78A 11/2012-48

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: M. L. D., nar. ,, X, statni pfisluSnost Vietnam, trvale bytem ,, X*, t. ¢.
Zafizeni pro zajisténi cizinct Béla pod Bezdézem-Jezova, PSC 294 21, zastoupeného Mgr.
Petrem Vaclavkem, advokatem v AK Cechovsky & Vaclavek a partn., se sidlem v Praze 1,
Viaclavské nam. & p.21, PSE 110 00, proti Zalované: Policie CR, Krajské Feditelstvi
policie Usteckého kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort, se sidlem v Usti nad Labem, ul. Masarykova &.p. 27, v Fizeni o Zalobé& proti

rozhodnuti Zalované ze dne 17. 8. 2012, ¢. j. KRPU-160175-51/CJ-2012-040026-SV,

takto:

L. Rozhodnuti Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, Odbor cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 17. 8. 2012, ¢. j. KRPU-
160175-51/CJ-2012-040026-SV, se pro vady Fizeni zruSuje a vic se vraci
zalované k dal§imu fizeni.

IL. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi 8.640,-K¢& do
tficeti dnti od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se v zalobé podané v zdkonem stanovené lhaté doméhal zruseni rozhodnuti
7alované Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje (pozn. soudu — v zalobé
nespravné uvedeno kraje Vysocina), Odbor Cizinecké policie, Oddé€leni pobytovych agend
Usti nad Labem, ze dne 17. 8. 2012, &. j. KRPU-160175-51/CJ-2012-040026-SV, kterym bylo
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rozhodnuto, Ze se podle ust. § 124 odst. 3 zédkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®),
prodluzuje doba zajiiténi za u¢elem spravniho vyhosténi stanovena rozhodnutim Policie CR,
Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, Odbor Cizinecké policie, Oddéleni pobytovych
agend Usti nad Labem, ze dne 11. 7. 2012, ¢&. j. KRPU-160175-13/CJ-2012-040026-SV, o 30
dnti.

V zalobé uvedl, ze povazuje své zajisténi za nepfiméiené a napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné a nezdkonné. Ma za to, Ze predmétné rozhodnuti je zfejmé
nepiezkoumatelné pro nedostateéné zdivodnéni, nebot’ se jednd o rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi, které oproti rozhodnuti o zajisténi jiz neni ¢inéno v Casové tisni, a proto pozadavky
na jeho zdivodnéni jsou mnohem vét§i. Zalovana piitom fadné nezdiivodnila nezbytnost
zajiSténi zalobce a také neuvedla, ze vykon spravniho vyhosténi v piipad¢ zalobce je alespoii
potenciondlné mozny. V této souvislosti zalobce vyjadril presvédceni, ze jeho zajisténi je
nezakonné, nebot’ rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které dle tvrzeni zalované nerespektuje,
jiz davno uplynulo. Vedle toho Zalobce uvedl, Ze na uzemi Ceské republiky podal zadost
o povoleni trvalého pobytu, o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto a je vedeno fizeni
u Ministerstva vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, pod ¢. j. OAM-8617/TP-2011. Dale
zalobce namitl, Ze z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti nevyplyvd nezbytnost uziti
institutu zajisténi jako krajniho prostfedku, nebot’ z uvadénych divoda vyplyva pouze to, ze
7alobce nesouhlasi pouze s pravnim nazorem zalované. Zalobce mé rovnéz za to, Ze Zalobou
napadené rozhodnuti je zcela v rozporu se zdsadou ,,in dubeo pro libertate®, jelikoz zalovana
omezila Zalobce na osobni svobod¢, ackoliv si je védoma toho, Ze existuje diavodna
davno neuplynulo. Vedle toho zalobce uvedl, ze Zalobou napadené rozhodnuti je vydano
v piikrém rozporu sust. § 3a § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,spravni fad*), nebot’ neobsahuje dostate¢né uvahy o tom, pro¢
nepostacovalo uziti zvlastnich opatieni za ticelem zajisténi, a také se téméf nevyporadalo se
skute¢nosti, e Zalobce ma na tzemi Ceské republiky vytvofeno kompletni rodinné
a soukromé zdzemi, ma zde rodinu, nyni t¢hotnou manzelku.

V navaznosti na pravé uvedené zalobce zduraznil, ze dne 25. 5. 2004 pod ¢. j. SCPP-
886/0V-111-2004 bylo Policii CR ve Frydku-Mistku uloZeno Zalobci spravni vyhosténi na
dobu 5 let s nabytim pravni moci dne 1. 6. 2004, kterym mu byla stanovena doba, po kterou
mu nelze umoznit vstup na uzemi Ceské republiky na 5 let. Zalobce poté na uzemi Ceské
republiky pobyval na zéklad¢ fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, pii¢emz nasledné bylo
vySe uvedené fizeni obnoveno a vtomto fizeni pak bylo vydiano dne 19.2.2008 pod
¢.j. SCPP-521-17/0OV-I1I-2007 rozhodnuti nové, kterym bylo Zalobci uloZzeno spravni
vyhosténi opét na dobu 5 let. V odvolacim fizeni pak bylo vydano dne 11. 8. 2008 vydano
pod &. j. CPR-5145-1/CJ-2008-9CPR-V227 rozhodnuti, jimz bylo vyslovné ve vyrokové &asti
uvedeno, ze uCinky rozhodnuti o spravnim vyho$téni nastdvaji od pravni moci
pirezkoumavaného rozhodnuti — kterym bylo dle Zzalobce zjevné rozhodnuti ze dne
25.5.2004, ¢.j. SCPP-886/0OV-III-2004. Z toho je evidentni, ze doba platnosti spravniho
vyhosténi uplynula ubéhnutim 5 let od pravni moci ptvodniho rozhodnuti, a to ke dni
1. 6.2009. V této souvislosti zalobce podotkl, Ze nesouhlasi s tvrzenim zalované, ze béh
stanovené doby platnosti spravniho vyhosténi se stavi po dobu, kdy probihalo ve véci Zalobce
fizeni o azylu, obzvlasté pak za situace, kdy sam spravni organ vydavajici ptivodni rozhodnuti
o spravnim vyhosténi platnost spravniho vyhosténi ve vyrokové Casti vyslovné nijak nenapojil
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na samotnou vykonatelnost rozhodnuti. V rozhodnuti rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.1.2012, ¢.j.1 As 106/2010 — 83, pfitom vyplyva, Ze do
novelizace zdkona o pobytu cizincl ke dni 24. 11. 2005 neumoziovala tehdy platna Gprava
vazat platnost spravniho vyhosténi na vykonatelnost rozhodnuti. Do té doby tedy byl pocatek
behu vyhostovaci lhlity vazan na nabyti platnosti spravniho vyhosténi a nikoliv na jeho
vykonatelnost. Dle Zalobce je soucasné sporné, kdyz véci se zabyva rozSifeny sendat
Nejvyssiho spravniho soudu, zda je mozno béh lhity prerusit, resp. zda je mozno stanovit
pocatek doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na tizemi, ¢i tuto dobu navazat na dobu
vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyho$téni v samotné vyrokové c¢asti rozhodnuti
spravnim organem.

Dale zalobce zduraznil, ze spravni organ nemohl v obnoveném fizeni postupovat tak, ze
nebude pivodni rozhodnuti o spravnim vyhosténi vibec reflektovat a v obnoveném fizeni
zalobci svym vyrokem, nehledé na platnou pravni upravu ke dni 25. 5. 2004, kdy bylo
puvodni rozhodnuti vydano, béh platnosti spravniho vyhosténi svaze s vykonatelnosti
rozhodnuti, ¢imz fakticky o vic jak 3 roky vyho$téni prodlouZi. Zalobce trva na tom, Ze
nemohl a ani nemtize mafit, zt€zovat ¢i nerespektovat aktualné zadné rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, jelikoz ke dni vydani napadeného rozhodnuti mu dosud nebylo zddné rozhodnuti
o spravnim vyhosténi pravomocné vydano, pficemz rozhodnuti o spravnim vyhosténi, na
které odkazuje zalovana, jiz uplynulo.

Zaveérem zalobce namitl, ze pfed svym zajiSténim se nesnazil nijak ukryvat ¢i jinym
zpusobem ztézovat realizaci fizeni o spravnim vyhosSténi. Na jim uvadéné adrese si
dlouhodob¢ tadné prebira postu, je zde pravidelné k zastizeni, se spravnimi organy plné
kooperoval. Na této adrese ma zalobce vytvoreno komplexni rodinné a socialni zdzemi a jeho
zdjmem je spoleény Zivot se svoji rodinou. Zalobce ma za to, Ze odkaz Zalované na jeho
ptijezd do Ceské republiky pied 8 lety jiz neni aktudlni a nelze zn&j v zadném piipadé
logicky dovozovat nebezpeci, ze zalobce bude ztézovat realizaci spravniho vyhosténi. Navic
ze strany zalované nedoslo k realizaci vyhosténi zalobce, piestoze je vice jak 50 dnli omezen
na svobodg¢, a proto je otazkou, zda Zalobcovo zajisténi je skute¢né nezbytné. Pokud zalovana
tuto skutec¢nost odiivodituje tim, ze pravni zastupce zalobce nebyl s piedstihem informovan o
realizaci vyhosténi, dale ze je tieba zabezpecit osobni a rodinné zalezitosti, a také tim, ze
zalobce dne 16. 7. 2012 ucinil opakované prohlaseni o mezinarodni ochrané, tak dle zalobce
se nejedna o legitimni divody pro jeho dalsi zajisténi, nebot’ prvni udajny ditvod vznikl
v disledku nezdkonného postupu Zalované a druhy udajny divod neni faktickym divodem,
jelikoz o doty¢né zadosti bylo rozhodnuto jiz dne 8. 8. 2012, pficemz toto rozhodnuti dokonce
nabylo pravni moci dne 13. 8. 2012. Zalobce proto trva na tom, Ze jeho zaji§téni je v rozporu
se zakonem s tim, ze podporu tohoto nazoru poukazal na judikaturu NejvysSiho spravniho
soudu, napft. jeho rozhodnuti ze dne 15. 4. 2009, sp. zn. 1 As 12/2009, ze dne 16. 4. 2008, €. j.
1 As 14/2008-63.

Zalovana v pisemném vyjadfeni k podané Zalobé navrhla jeji zamitnuti pro
nedivodnost. K véci uvedla, Ze ohledné¢ zdkonnosti zajisténi Zzalobce jiz bylo vedeno
samostatné Fizeni u Krajského soudu v Usti nad Labem, které bylo ukonéeno zamitavym
rozsudkem ze dne 15. 8.2012, ¢.j. 75 A 10/2012 — 37. Proto Zalovana k namitce zdkonnosti
zajisténi zalobce odkazuje na své vyjadieni ucinéné v pfedchozi zalobé vedené pod
sp. zn. 75 A 10/2012. Dale zalovana uvedla, Ze s jejim pravnim ndzorem ohledné toho, Ze po
dobu nevykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi se stavi béh doby, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na tzemi CR, se ztotoznil i Krajsky soud ve véci vedené pod
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sp. zn. 75 A 10/2012. Zalovana rovnéz uvedla, ze zadkonnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi
v obnoveném fizeni vydaném pod ¢.j. SCPP-521-17/OV-III-2007 byla potvrzena nejen
odvolacim orgdnem, nybrz i rozsudkem M¢éstského soudu v Praze a také rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 5. 2012, €. j. 6 As 28/2010 — 89.

Zalovana trva na tom, Ze alobce vycerpal veskeré moznosti k ziskani opravnéni
k pobytu na uzemi Ceské republiky a ani v jednom ptipad€ neuspél. Z dosavadniho jednani
zalobce je zfejmé, Ze zalobce dobrovolné a ani ve stanovenych lhitach nevycestuje z izemi
ceské republiky a i nadéle bude pobyvat na tomto uUzemi resp. v schengenském prostoru
neopravnéné, ackoliv k tomu neni opravnén. Intenzita a opakovanost jeho neopravnéného
pobytu 1 pifes vyslovené spravni vyhosténi pak dle Zalované vyrazné ptesahuje ramec
a jednoznacné prevazuje zajem statu na dodrzovani platnych pravnich norem nad zajmy
jedince, nebot’ nelze bez patficnych trestli, sankci ¢i v daném piipad¢ spravnich opatieni
poruSovat takovymto opakovanym zpisobem platné pravni piedpisy upravujici pobyt cizinct
na uzemi Evropské unie.

Zalovana rovnéz nesouhlasi s tim, Ze by jeji rozhodnuti piedstavovalo nepiiméteny
zasah do Zalobcova soukromého a rodinného Zzivota, kdyz Zije se svoji manzelkou a dvéma
détmi na jim uvadéné adrese v Teplicich. Zalobce vsak pominul skuteGnost, Ze uzaviel
i¢elové manzelstvi s ob&ankou Ceské republiky a fiktivné vystupoval jako otec nezletilého
obcana Ceské republiky s cilem ziskat opravnéni k trvalému, pozdéji pfechodnému pobytu na
tizemi Ceské republiky, dikazem &ehoZ je 7 jim netspésné podanych zadosti. Ugelové zadosti
dokonce zalobce podaval i v dobé, kdy byl Zenaty se svoji soucasnou manzelkou, z ¢ehoz je
1ziejmé, Ze zcela opomijel 1 své vlastni déti dceru a syna, které ma ze svého vztahu
zminulosti a které jsou dospélé, sobéstacné a na Zzalobci financn€é nezavislé. K této
skute¢nosti Zalovana jesté podotkla, ze obé tyto déti pobyvaji v Ceské republice mnohem
déle, nez je datovana zalobcova zddost o povoleni k dlouhodobému pobytu za uGcelem
slouceni Zzivota s manzelkou, ktera je rovnéz obcCankou Vietnamu majici povoleni
k dlouhodobému pobytu v Ceské republice. V dobé uzavieni siatku se souéasnou manzelkou
zalobce, a to dne 15.5.2009 tak vSichni dospéli Clenové rodiny za danych okolnosti méli
veédét, ze zalobce ma ulozeno spravni vyhosténi a Ze bude muset na stanovenou dobu opustit
tizemi Ceské republiky a nebude se moci po dobu spravniho vyhosténi zpét vratit.

Zavérem zalovana uvedla, ze od prvniho dne zajisténi zalobce realizovala kroky
nezbytné k realizaci jeho spravniho vyhosténi. OvSem diky ucelové opakované zadosti
o mezinarodni ochranu podané Zalobcem dne 16.7.2012 v pribéhu zajisténi, ktera byla
nasledn¢ shledana jako nepfipustna, bylo nutné poseckat srealizaci spravniho vyhosténi.
Realizace vyhosténi zalobce sice byla naplanovéana na 18. 8. 2012, ovSem na urgentni zadost
zalobce byla odloZena na 13. 9. 2012, kdyz Zalobce nebyl s piedstihem o realizaci vyhosténi
informovan a nemohl se na tento zasadni tkon jakkoliv pfipravit, resp. zafidit si alespoil
klicové osobni a rodinné zalezitosti. Proto bylo rozhodnuto o prodlouzeni zajisténi Zzalobce
030 dnt, pfiCemz v mezidobi bude opét piipravena piiprava realizace jeho vyhosténi.
Zalovana ma za to, Ze v zalobou napadeném rozhodnuti naleZité zdivodnila, pro¢ bylo
ptistoupeno k prodlouzeni zajisténi, a také ze vlastni rozhodnuti je v souladu s platnymi
pravnimi piedpisy. Taktéz v tomto rozhodnuti zrekapitulovala Zzalobcliv dosavadni pobyt na
tizemi Ceské republiky a zn&j plynouci poruseni pravnich piedpisti, na zakladé kterych
konstatovala, Zze podminky pro upiednostnéni zajiSténi zalobce za ucelem jeho spravniho
vyhos$téni namisto pouziti mirnéjSich opatfeni nadéale trvaji. V této souvislosti Zalovana
dodala, Zze o udajném téhotenstvi manzelky Zalobce neméla v dobé rozhodovani zadné
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relevantni informace, a proto na ni nemohla ziddnym zplsobem v pfezkoumavaném
rozhodnuti reagovat.

Pti jednani pied soudem dne 12. 9. 2012 pravni zastupce zalobce setrval na jednotlivych
zalobnich namitkach. Zdiraznil pfitom, Ze Zalobce se nedopustil po roce 2004 zadného
poruseni pravnich piedpisti Ceské republiky, jak piedvida zékon o pobytu cizinct a tudiz by
v zadném piipadé nemélo byt realizovano jeho vyhosténi.

Povéfeny pracovnik zalované pii tomtéz jednani soudu navrhl zamitnuti zaloby. K véci
dodal, ze Zalobce ve spravnich fizenich uvadé¢l nespravnou identitu, a proto v tomto sméru se
spravni organy nedopustily ze své strany zadného pochybeni. Trval na tom, ze Zzalobou
napadené rozhodnuti je fadn€ zdiivodnéno a ma vSechny nalezitosti.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti prvniho dilu hlavy
druhé zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.ft.s.”), kterd vychazi
z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty
druh¢ a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva, Ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem tficeti denni lhiity po doruc¢eni napadeného rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni
s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec Zalobnich namitek
musi soud z ufedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s. t. s. pfihlédnout toliko k takovym vadam
napadené¢ho rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho
nicotnost. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Primarn¢ se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nedostatek divodi, kdyz dle Zalobnich namitek zalovana fadné nezdtvodnila nezbytnost
zajisténi zalobce a také neuvedla, ze vykon spravniho vyhosténi v piipadé Zalobce je alespon
potenciondlné¢ mozny.

Pokud se jednd o udajné nedostatecné zdivodnéni nezbytnosti zajisténi Zalobce ze
strany zalované, tak k tomu soud uvadi, ze odivodnéni zZalobou napadeného rozhodnuti na str.
4, odst. 2 a 4 jsou obsazeny uvahy zalované, pro¢ by piipadné uziti méné postihujicich
opatieni v piipad¢ Zalobce oproti jeho zajisténi nesplnilo ucel. Soud ma za to, ze ackoliv je
tato tivaha Zalovanou struc¢né zdivodnéna, je toto zdivodnéni dostaCujici a v tomto sméru
nezakldda vadu doty¢ného rozhodnuti ve smyslu ust. § 76 odst. I pism. a)s. f.s. pro
nedostatek divodu.

Ke zcela opatnému zavéru ovsem soud dospél ohledné Zalobcova poukazu na
nedostatecné zdiivodnéni ze strany zalované té skuteCnosti, ze vykon spravniho vyhosténi
v ptipadé Zalobce je alespont potencionalné mozny. Uvahy Zzalované vtomto sméru
v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zcela absentuji, coz soud vyhodnotil jako
zéasadni vadu ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., pro kterou je nutno toto rozhodnuti
bez dalSiho pro nepfezkoumatelnost v disledku nedostatecného zdiivodnéni zrusit a véc vratit
zalované k dal§imu fizeni, jak soud rozvede nize.

Dle ust. § 124 odst. 1 pism. a), e) zdkona o pobytu cizincu plati, Ze policie je opravnéna
zajistit cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doru¢eno ozndmeni o zahdjeni fizeni o spravnim
vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl
ulozen jinym c¢lenskym statem Evropské unie zédkaz vstupu platny pro tizemi ¢lenskych statd
Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za Ucelem vycestovani, pokud je
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nebezpeci, ze by cizinec mohl ohrozit bezpecnost stditu nebo zdvaznym zpisobem narusit
vetejny potfadek nebo je cizinec evidovan v informacnim systému smluvnich stati.

Podle ust. § 124 odst. 3 véta tieti a ¢tvrtd zdkona o pobytu cizinct plati, ze je-1i to
nezbytné k pokracovani ptipravy vykonu spravniho vyhosténi, je policie opradvnéna dobu
trvani zajisténi prodlouzit, a to i opakované. V fizeni o prodlouzeni doby trvani zajiSténi
cizince za Ucelem spravniho vyhosténi je vydani rozhodnuti prvnim tikonem v fizeni.

Z ust. § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct vyplyva, Ze musi byt pro zajisténi splnény
kumulativné nésledujici podminky:

1. zajistovanému cizinci jiz bylo 15 let,

2. zajiStovanému cizinci bylo doruceno ozndmeni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi
anebo o jeho spravnim vyhosteni jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen
jinym clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro tzemi Clenskych stath
Evropské unie,

nepostacuje uloZeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani a

4. je splnéna néktera z podminek uvedenych v citovaném ustanoveni pod pismeny a) — e).
Neni nutné, aby byly splnény vSechny podminky uvedené pod pismeny a) — €) citované¢ho
ustanoveni, nybrz postacuje, aby spole¢né¢ s podminkami uvedenymi ad 1-3 byla splnéna
alespon jedna z podminek pod pismeny a) - €) citované¢ho ustanoveni.

Spravni organy jsou béhem trvani zajisténi a pfi rozhodovani o prodlouzeni zajisténi
povinny také dle dostupnych informaci zhodnotit, zda zde nejsou zfejmé skutecnosti, které by
do budoucna vyluc¢ovaly vykon spravniho vyhosténi.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010 -
150, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, ma spravni organ povinnost zabyvat se v fizeni
0 zajisténi cizince podle ust. § 124, § 124b nebo § 129 zdkona o pobytu cizincli, moznymi
prekdzkami spravniho vyhosténi, vycestovani nebo piedani tohoto cizince podle mezinarodni
smlouvy v ptipadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo
v fizeni vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné piekazky pted rozhodnutim
0 zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si usudek o tom, zda je spravni vyhoSténi,
vycestovani nebo piedani cizince alesponn potencidlné mozné. O zajiSténi cizince nelze
rozhodnout, pokud zédkonny ucel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné
mozné uskutecnit. Spravni orgdn je naopak povinen v takovém piipad¢ cizince neprodlené
propustit na svobodu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.4.2012, ¢.j 7 As 29/2012 —
69, ktery je taktéz dostupny na www.nssoud.cz, ma spravni orgdn povinnost zabyvat se
ptipadnou nerealizovatelnosti spravniho vyhosténi a tudiz i nemoznosti prodlouzeni zajisténi
za ucelem spravniho vyhosténi. Stejné jako v fizeni o zajisténi cizince i v fizeni o prodlouzeni
doby trvani tohoto zajisténi je spravni organ povinen zabyvat se moznymi prekazkami
vyhosténi v pfipadech, kdy jsou mu tyto ptekazky v dobé rozhodovani zndmy nebo v fizeni
vySly najevo. V takové situaci si musi ucinit usudek o tom, zda je spravni vyhosténi alespon
potencialné mozné.

Ma-li byt jakékoli rozhodnuti spravniho organu ptrezkoumatelné, je tfeba, aby se ve
smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. jednalo o rozhodnuti srozumitelné a opfené o dostatek
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divodi. V cCem lze spatfovat tyto jednotlivé atributy pirezkoumatelnosti, vSak s.f.s.
nestanovi, a proto je tieba vychazet z toho, co vytvotila dosavadni spravni judikatura.

Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je zalozena na nedostatku divoda
skutkovych, nikoliv na dilé¢ich nedostatcich odtivodnéni spravniho rozhodnuti. Musi se pfitom
jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz spravni organ opird své rozhodovaci divody. Za
takové vady lze povazovat ptipady, kdy spravni orgdn opiel rozhodovaci divody o
skutecnosti v fizeni nezjistované, ptipadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo piipady, kdy
neni ziejmé, zda viibec néjaké dikazy byly v fizeni provedeny, jak vyplyva napt. z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktery je dostupny na
www.nssoud.cz.

Soud se proto v intencich shora uvedenych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 7 As 79/2010 —50 a €.j. 7 As 29/2012-69, a to s ohledem na Zalobcovy namitky brojici
proti nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalované mj. proto, ze v ném nebylo zminéno, ze vykon
spravniho vyhosténi v pfipad¢ Zalobce je alesponi potenciondlné mozny, zabyval tim, zda
v zalobou napadeném rozhodnuti spravniho organu jsou uvedeny uvahy o faktické moznosti
realizace spravniho vyhosténi.

Z odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ovSem vyplyva, ze zalovana k otazce
faktické moznosti realizace spravniho vyhosténi se jakkoliv nevyjadiila, kdyz se pouze se
soustfedila rekapitulaci pro predmétny piipad relevantnich dosavadnich spravnich a soudnich
fizeni vedenych se zalobcem, déle na to, pro¢ by ptipadné uziti méné postihujicich opatreni
v piipad¢ zalobce oproti jeho zajisténi nesplnilo tcel a dale na divody, které ji vedly
k prodlouzeni stavajiciho zajisténi zalobce pravé o dalsi 30 dnti. Z takto koncipovaného
odiivodnéni zalované dle ndzoru soudu vyplyva, Ze v ném naprosto absentuji ivahy zalované
k faktické moznosti realizace spravniho vyhosténi zalobce, i pfesto, Ze Zalobce v prabchu
spravniho fizeni poukézal na to, Ze nemohl a ani nemiize mafit, zt€Zovat ¢i nerespektovat
aktualn¢ zaddné rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jelikoz ke dni vydani napadeného
rozhodnuti mu dosud nebylo zadné rozhodnuti o spravnim vyhosténi pravomocné vydéno,
pricemz rozhodnuti o spravnim vyhosténi, na které odkazuje Zalovana, jiz uplynulo. Fakt, ze
tuto skute¢nost zalobce vii¢i zalované namital pted vydanim Zalobou napadeného rozhodnuti
o prodlouzeni zajisténi, pfitom nesporné vyplyva ze samotného rozhodnuti Zalované
o prodlouzeni ze zajiSténi i z pisemného vyjadieni zalované k zalobé, kdyz Zzalobcova
argumentace v tomto smeru byla obsazena v pisemnosti ze dne 17. 8. 2012, kterou Zalovana
obdrzela téhoz dne a v niz byla obsazena soucasné i urgentni zadost Zalobce o zastaveni
procesu realizace jeho spravniho vyhos$téni, piicemz na zdklad¢ této zadosti pak zalovana
nepiikrocila dne 18. 8. 2012 k planované realizaci zZalobcova vyhosSténi a namisto toho jeste
dne 17. 8. 2012 vydala zalobou napadené rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi zalobce.

Jak vyplyva z dosavadni judikatury spravnich soudt, ukolem soudu neni nahradit
spravni organ v jeho odborné dozorové kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim
soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostate¢né
vyportadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda fadné a uplné¢ zjistil skutkovy stav, a zda
tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek
stanovenych zakonem (rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002-46,
www.nssoud.cz). Pravé o takovy pfipad se v dané véci jednd, nebot’ Zalovana své zalobou
napadené rozhodnuti dostatecn¢ neodlivodnila ve vztahu k faktické moznosti realizace
spravniho vyhosténi poté, co Zalobce kvalifikovanym zplsobem ve spravnim fizeni vznesl
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namitku, ze doba platnosti prvotniho rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 25.5.2004
uplynula ubéhnutim 5 let od prdvni moci piivodniho rozhodnuti, a to ke dni 1. 6. 2009, a jiné
rozhodnuti o spravnim vyhosténi dosud nebylo pravomocné vydano. Dal§imi Zalobnimi
namitkami se soud proto nezabyval, nebot smétovaly praveé k otdzce faktické moznosti
realizace spravniho vyhosténi zalobce, nebot’ by tim nepfipustné nahrazoval ¢innost Zalované.

Z vySe uvedeného divodu soud napadené rozhodnuti Zalované zrusil s poukazem na ust.
§ 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. pro vadu fizeni spocivajici neptezkoumatelnosti pro nedostatek
divodii. Soucasné podle ust. § 78 odst. 4 s.t.s. soud vyslovil, Ze se véc vraci Zalované
k dal$imu ftizeni, v némz bude podle ust. § 78 odst. 5 s. f. s. vazana pravnim ndzorem, ktery
vyslovil soud v tomto zruSujicim rozsudku ohledn€ nutnosti vypotfadat se s otdzkou faktické
moznosti realizace Zzalobcova spravniho vyhosténi pres jeho argumentaci, Ze nemohl a ani
nemuze marit, zt€ézovat ¢i nerespektovat aktualn¢ zadné rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
jelikoz ke dni vydani napadeného rozhodnuti mu dosud nebylo zadné rozhodnuti o spravnim
vyhosténi pravomocné vydano stim, Ze doba platnosti prvotniho rozhodnuti o spravnim
vyhosténi ze dne 25. 5. 2004 jiz uplynula.

Zalobce mél v projednavané véci plny uspéch, a proto soud podle ust. § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s. ulozil zalované povinnost zaplatit mu do tficeti dni od pravni moci rozsudku
nahradu nakladt fizeni v celkové vysi 8.640,- K¢, ktera se sklada z castky 6.300,- K¢ za 3
ukony pravni sluzby zastupce zalobce Mgr. Petra Vaclavka po 2.100,- K¢ po 2.100,-K¢ podle
§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatl a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb ve znéni po 1. 9. 2006
[pfevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d),
ucast pii jednani soudu dne 4. 6. 2012 - § 11 odst. 1 pism. g)]; z ¢astky 900,-K¢ za tfi s tim
souvisejici rezijni pausaly po 300,-K¢ podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 vyhl. Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po 1. 9. 2006; a dale z ¢astky 1.440,-K¢ odpovidajici
20% DPH, kterou byl advokat povinen podle zvlastniho pravniho ptedpisu odvést z odmény
za zastupovani a nadhrad, jez byly vyjmenovany.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasa¢éni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podéani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych duvodu jej st€Zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Usti nad Labem dne 17. za¥i 2012
JUDr. Markéta L e h k 4, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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