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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta, ve
véci zalobkyn& obchodni spoleénosti CZT, a.s. (dfive CZ TABAK, a.s.), se sidlem
v Pardubicich, Bratranci Veverkovych 396, PSC 530 02, IC 25272322, zast. JUDr.
Jifim VaniCkem, advokatem se sidlem advokatni kancelare v Praze 8 — Karling,
Saldova 34/466, proti zalovanému Celnimu feditelstvi Hradec Kralové, se sidlem
v Hradci Kralové, Bohuslava Martind 1672/8a, PSC 501 01, v fizeni o Zalobach proti
rozhodnutim Zalovaného ze dne 24. listopadu 2006, ¢.j. 16987-02/06-0601-21 a ze
dne 24. listopadu 2006, €.j. 16987-03/06-0601-21, takto:

. Rozhodnuti Celniho reditelstvi Hradec Kralové ze dne 24. listopadu
2006, ¢.j. 16987-02/06-0601-21, a rozhodnuti ze dne 24. listopadu 2006, c.j.
16987-03/06-0601-21, a dale rozhodnuti Celniho ufadu Pardubice ze dne
1. listopadu 2006, ¢€.j. 7968-02/06-0663-21, opravené rozhodnutim ¢.j. 7968-
04/06-0663-021, a rozhodnuti Celniho Uradu Pardubice ze dne 1. listopadu 2006,
€.j. 7968-03/06-0601-21, opravené rozhodnutim ¢&.j. 7968-03/06-0663-021, se

zrusSuji avécsezalovanému v r a c i kdalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen nahradit zalobkyni naklady Ffizeni ve vysi
43.263,--K¢é k rukam JUDr. Jifiho Vani¢ka, advokata se sidlem AK Saldova 34,

Praha 8, do 15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odudvodnéni:

Zalovany rozhodl dne 24. listopadu 2006 pod &.,j. 16987-02/06-0601-21
0 odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Celniho ufadu Pardubice ze dne 1. listopadu
2006, ¢.j. 7968-02/06-0663-021, opravenému rozhodnutim €.j. 7968-04/06-0663-021
(exekuénimu pfikazu), kterym uvedeny prvoinstancni spravni organ nafidil dle § 73
odst. 6 pism a) zakona CNR &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk(, ve znéni
pozdéjSich predpist ( dale jen ,ZSDP*), exekuci neuhrazené splatné danové
pohledavky dle zajistovaciho pfikazu &. 1/06 celniho ufadu ze dne 18. fijna 2006, C.|.
7572/06-0663-024 (dale jen ,zajistovaci pfikaz®). Odvolanim napadené rozhodnuti
zménil co do vySe exekuované pohledavky z Castky 66,530.493,--KC na cCastku
34,846.457,--KC.

Dale Zalovany rozhodl dne 24. listopadu 2006 pod ¢.j. 16987-03/06-0601-21 o
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Celniho ufadu Pardubice ze dne 1. listopadu
2006, &.j. 7968-03/06-0663-021, opravenému rozhodnutim €.j. 7968-03/06-0663-021
(exekuénimu pfikazu), kterym uvedeny celni ufad nafidil dle § 73 odst. 6 pism. a)
ZSDP exekuci neuhrazené splatné danové pohledavky dle zajiStovaciho pfikazu.
Odvolanim napadené rozhodnuti zménil co do vySe exekuované pohledavky z ¢astky
66,530.493,-- K& na Castku 34,846.457,-- K¢.

Obé citovana rozhodnuti zalovaného napadla Zalobkyné vc€as podanymi
Zalobami, jez odlvodnila fadou namitek. Krajsky soud je pfezkoumal v mezich
Zalobnich bodu v fizeni podle &asti tieti hlavy druhé dilu prvniho zakona &. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpistu (dale jen ,s.f.s*) a
rozsudkem ze dne 29. dubna 2008, &. 30Ca 120/2006-61, Zaloby zamitl. Zalobkyné
jej véak napadla kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 17.
prosince 2009, C.j. 9Afs 65/2008-97, zruSil rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 29. dubna 2008, €.j. 30Ca 120/2006-61, a véc mu vratil k dalSimu
fizeni. Ddvodem pro to byla v podstaté skutecnost, Ze krajsky soud rozhodl o véci
samé bez jednani, ackoliv pro tento postup nebyly splnény zakonné podminky.
Pokud vsSak Slo o vécnou spravnost rozhodnuti krajského soudu 29. dubna 2008, C.j.
30Ca 120/2006-61, Nejvyssi spravni soud ktomu uvedl|, Ze se: ,,... ztotoziuje se
zavéry vyslovenymi krajskym soudem v napadeném rozhodnuti, Ze namitky stézovatele
zpochybiiujici vécnou spravnost zajistovaciho ptikazu neni mozno v exekucnim fizeni vécné
pfezkoumavat, nebot’ nesouvisely se zakonnymi predpoklady vydani exekucnich ptikazii ani
se samotnym vedenim danové exekuce. Namitky proti zajiStovacimu piikazu piezkouma
spravni soud na zadklad¢é Zaloby podané proti rozhodnuti o vydani zajiStovaciho ptikazu
(respektive proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani), tyto otazky nelze ptesouvat do exekucniho
fizeni®.

Vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$Sim spravnim soudem ve
zruSujicim rozsudku (viz § 110 odst. 3 s.f.s.), nafidil krajsky soud k projednani zZaloby
na den 8. bfezna 2011 jednani. Zalobkyné& pfi ném setrvala na svych dosavadnich
stanoviscich, pficemz zvlasté poukazovala na rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 31. kvétna 2010 ¢.j. 30Ca 114/2006-114, jimZz bylo zruSeno
rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. listopadu 2006, ¢.j. 16780-03/06-0601-21, o
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zméné zajiStovaciho prikazu. V této souvislosti namitala, Zze exekucCni pfikazy byly
vydany na zakladé zajistovaciho prfikazu, ktery nebyl shledan zakonnym. Na totéz
poukazovala i v podani ze dne 1. bfezna 2011, v némz shrnula dosavadni prabéh
fizeni a v némz dale uvedla, Ze v prubéhu roku 2007 slozila Castku 34,846.457,-- KE
na zakladé zajistovaciho pfikazu €. 1/06 vydaného celnim ufadem Pardubice dne 18.
Fijna 2006 pod &.j. 7572/06-0663-024, na jeho U&et. Zalovany naopak zdurazioval,
Ze v dobé vydani exekucnich pfikazu byl zajiStovaci pfikaz platny.

Poté krajsky soud znovu pfezkoumal Zalobou napadena rozhodnuti v mezich
Zalobnich bod( v fizeni podle &asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s.f.s., pficemz
v souladu s § 75 odst. 1 s.f.s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani Zalovaného, tedy ke dni 24. listopadu 2006 a vzhledem k tomu
Zaloby zamitl rozsudkem ze dne 15. bfezna 2011, C.j. 30Af 1/2010-148.

Zalobkyné napadla i tento rozsudek kasaéni stiznosti, v niz se neztotoznila se
zavéry krajského soudu, Ze v exekucnim fizeni jiz neni prostor pro namitky spadajici
do fizeni nalézaciho a Ze soud neni s ohledem na znéni § 75 odst. 1 s. f. s.
opravnén v fizeni zkoumat existenci exekuéniho titulu (zde zajistovaciho pfikazu).
NejvySSi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem ze dne 14. zafi 2011,
C.j. 9Afs 28/2011-181, tak, Ze rozsudek nadepsaného soudu ze dne 15. 3. 2011, C.|.
30Af 1/2010-148, zruSil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Uvedl v ném mimo jiné
nasledujici:

,»Ohledné¢ rozsahu soudniho pfezkumu rozhodnuti vydanych v exeku¢nim fizeni zdejsi
soud predné poukazuje na zavéry rozsifen¢ho senatu NejvysSiho spravniho soudu, obsazené
v rozsudku ze dne 26. 10. 2005, €. j. 2 Afs 81/2004 - 54, publikovaném pod ¢. 791/2006 Sb.
NSS. V tomto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze v exekuénim ftizeni muze byt
nasledny soudni prezkum zaméren zejména na vhodnost a proporcionalitu zpiisobu a rozsahu
provedeni exekuce, na vykonatelnost exekucniho titulu, najeho pravni ucinnost vici
povinnému apod., nikoliv jiz na prezkum diuvodnosti samotného exekucniho titulu. Soudni
prezkum v téchto pripadech Ize oznacit za do wuréité miry omezeny a koncentruje
se na pripadné ,,vyboceni* z Fadné a na principu proporcionality zaloZené danové exekuce.
Shodné se k této otazce Nejvyssi spravni soud vyjadril jiz v rozhodnuti ze dne 24. 11. 2004,
¢.j. 1 Afs 47/2004 - 75, dostupném na www.nssoud.cz: ,,Je-li u spravniho soudu napadeno
rozhodnuti vydané v dalsi fazi vizeni (v Fizeni exekucnim), pak prirozené soud miize zkoumat
Jjen samotnou existenci titulu a vhodnost zvoleného zpiisobu exekuce, pomér vyse pohledavky
k cene exekuci postizené veci apod. [ ...].

Z vyse uvedeného je zrejmé, ze je-li zalobou napadeno rozhodnuti vydané
v exeku¢nim fizeni, pak jiz soud nemtze zkoumat vécnou spravnost pravomocného
exekuc¢niho titulu (zde zajistovacitho prfikazu), tj. rozhodnuti, které je podkladem
pro vydani exekucniho pfikazu, nybrz pouze jeho samotnou existenci. Spornou
otazkou pak zUstava, zda je krajsky soud v takovém pripadé povinen prihlédnout 1
k tém skute¢nostem, které se sice tykaji existence exekucniho titulu, avsak které
nastaly az po ukondeni spravniho fizeni.
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V projednavané véci je z obsahu predlozeného spravniho spisu ztejme, ze
celni urad vydal dne 1. 11. 2006 exekucni pfikazy, kterymi bez pfedchozi vyzvy
naridil dle § 73 odst. 6 pism. a) zakona o spravé dani a poplatkt exekuci neuhrazenée
splatné daniovée pohledavky dle zajistovaciho ptikazu, vydaného dne 18. 10. 2006,
nebot stézovatelka ve stanovené lhuté neslozila pozadovanou jistotu.

Je tedy mozno konstatovat, ze celni Grad nepochybil, pokud v predmétné
veci vydal exekucni prikazy a rozhodl o nafizeni exekuce, nebot v dobé, kdy tak
ucinil, zde existoval pravomocny a vykonatelny exekucni titul, ktery byl nadan tzv.
presumpci spravnosti. Timto titulem byl zajistovaci prikaz, ve spojeni

4 4 A \4 **V) 4 v/ v v / Vv 4 4
s rozhodnutim o odvolani, jimz byl zajistovaci prikaz zménén co do vyse vymahané
castky.

Krajsky soud vsak v nyni posuzovaném pripadé rozhodoval o zalobé proti
rozhodnutim zalovaného o odvolanich proti exekuénim prikazam v dobé, kdy
rozhodnuti zalovaného o zméné zajistovaciho prikazu bylo zruseno rozsudkem
tehoz soudu ze dne ze dne 31. 5. 2010, ¢. j. 30 Ca 114/2006 - 114. Zaveéry obsazené
vtomto rozhodnuti, dle nichz byly exeku¢ni prikazy vydany na zakladé
zajistovaciho prikazu, u néhoz celni organy nedostaly zakonnym podminkam pro
jeho vydani, nasledné potvrdil také Nejvyssi spravni soud, ktery zamitl kasalni
stiznost zalovaného ve véci vedené pod sp. zn. 9 Afs 57/2010. Z takto vyslovenych
zavéru pak logicky vyplyvala pro zalovaného povinnost v dalsim fizeni zajistovaci
prikaz  zrusit, nebof zargumentace obsazené ve zminovanych soudnich
rozhodnutich bylo ztejmé, ze vydany zajistovaci prikaz nemize obstat. Krajskému
soudu pritom byla tato skutecnost z jeho vlastni rozhodovaci cinnosti znama a i

stézovatelka na ni v prabéhu soudniho fizeni opakované upozorniovala (viz jeji
podani ze dne 1. 3. 2011 a 14. 3. 2011, ¢i pti Gstnim jednani dne 8. 3. 2011).

Prestoze podle ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. soud vychazi pfi prezkoumavani
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 28. 3. 2007,
¢. 3. 1 As 32/2006 - 99, publikovaném pod ¢. 1275/2007 Sb. NSS, upozornil, ze toto
pravidlo neni bezvyjimecné a jeho aplikace muze byt, i pres vyslovné znéni zakona,
v praxi v nékterych pripadech omezena. V uvedeném rozhodnuti Nejvyssi spravni
soud vychézel z ndzoru Ustavniho soudu, ktery se k dané problematice vyslovil tak,
zZe tato moznost neni principialné vyloucena; musi jit ovsem o pripady vyjimecné,
kdy by (s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem véci) nebylo mozné daslednou
aplikaci shora zminovaného wustanoveni soudniho fadu spravniho z Gstavné
pravniho hlediska akceptovat (srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2005, sp.
zn. 1. US 605/03). Prolomeni zisady, dle které soud p¥i pfezkumu rozhodnuti



vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
spravniho organu, spravni soudy pripustily také v dalsich rozhodnutich (srovnej
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2008, ¢.j. 2 Afs 9/2005 -
158, publikovany pod ¢. 1624/2008 Sb., rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 3. 2008, ¢. j. 3 Ads 126/2007 - 37,
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dostupny na www.nssoud.cz, ¢i rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 4.
2010, & j. 30 Ca 97/2008 - 53).

V navaznosti na vyse uvedené tak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pokud

stézovatelka v prubéhu zalobniho fizeni zpochybnila existenci exekuéniho titulu
4 v \4 4 4 M 4 . vVv/
poukazem na zavéry obsazené v rozsudcich krajského soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu oznacenych shora, nadto v situaci, kdy zde existuje zcela ztejma
4 . / v 7/ N4 o v 4 M

zavislost (odvozenost) vydanych exekucnich prikazii na exeku¢nim titulu, pak
krajsky soud pochybil, pokud se v odivodnéni vydaného rozhodnuti omezil toliko
na konstatovani, ze pfi prezkumu spravnich rozhodnuti je vazan skutkovym
stavem, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravnich organd, a z tohoto dtavodu
nemuze prihlizet k jakymkoli rozhodnutim vydanym po ukonceni spravniho
v/ 4
fizeni.

Exekucni fizeni slouzi knucenému vykonu rozhodnuti, jeZ nebyla povinnym
subjektem splnéna dobrovolné. Zcela nezbytnym ptfedpokladem pro nafizeni exekuce v kazdé
jeji fazi je existence exeku¢niho titulu. Pokud tedy krajskému soudu bylo znamo, Ze
v disledku jeho vlastni rozhodovaci cinnosti (nasledné potvrzené NejvySSim spravnim
soudem) je existence exekucniho titulu zpochybnéna, resp. Ze dojde ke zruSeni zajiStovaciho
pfikazu zalovanym, a tedy zanikne pravni existence rozhodnuti, na jehoZ podkladé byla
exekuce nafizena, bylo jeho povinnosti se s touto skute¢nosti vyporadat. Krajsky soud byl
tedy povinen vyckat vydani tohoto rozhodnuti a nésledné k této skute¢nosti pii prezkumu
rozhodnuti vydanych v exeku¢nim fizeni pfihlédnout, piipadné si o existenci a platnosti
exekucniho titulu vzhledem ke vznesenym pochybnostem ucinit usudek sam a tadné jej
odtvodnit.*

Vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvySSim spravnim soudem v tomto
zruSujicim rozsudku, pfezkoumal krajsky soud znovu zZalobou napadena rozhodnuti
v mezich Zalobnich bodu v Fizeni podle &asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s.F.s. UZinil
tak bez nafizeni jednani, kdyz stimto postupem souhlasila jak zalobkyné&, tak
Zalovany. Pfitom zjistil nasledujici.

Dne 18. 10. 2006 pod ¢.j.: 7572/06-0663-024, vydal Celni ufad Pardubice
podle § 71 odst. 1 ZSPD zajiStovaci pfikaz €. 1/06, jimz pfedchuadkyni Zalobkyné
stanovil povinnost zajistit spotfebni dan ve vysSi 66,530.493,--KE. Rozhodnutim
Zalovaného ze dne 16. listopadu 2006, €.j. 16780-03/06-0601-21, byla tato Castka



v odvolacim fizeni ponizena na Castku 34,846.457,--KC. Proti tomuto rozhodnuti
podala Zalobkyné zalobu, na zakladé niz posléze Krajsky soud v Hradci Kralové
rozsudkem ze dne 31. 5. 2010, ¢.j. 30Ca 114/2006-114, rozhodnuti Zalovaného ze
dne 16. listopadu 2006, ¢€.j. 16780-03/06-0601-21, zruSil a véc mu vratil k dalSimu
fizeni. Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku NejvySSi spravni soud rozsudkem ze
dne 8. 9. 2010, ¢&.j. 9Afs 57/2010-139, zamitl.

Nasledné rozhodnutim zalovaného ze dne 4. listopadu 2010, C.j. 12742-
4/2010-060100-21, byl exekucni titul, tedy zajiStovaci pfikaz Celniho ufadu
Pardubice ¢. 1/06 ze dne 18. fijna 2006, ¢€.j. 7572/06-0663-024, zruSen. Exekucni
titul pro vydani zalovanych rozhodnuti ze dne 24. listopadu 2006, ¢.j. 16987-02/06-
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0601-21, jimz bylo k odvolani Zalobkyné zménéno rozhodnuti (exekucéni pfikaz)
Celniho ufadu Pardubice ze dne 1. listopadu 2006, €.j. 7968-02/06-0663-021, co do
vySe exekuované pohledavky z Castky 66,530.493,--KE na Castku 34,846.457,--K¢,
jakoz i rozhodnuti ze dne 24. listopadu 2006, ¢.j. 16987-03/06-0601-21, jimz bylo k
odvolani zalobkyné zménéno rozhodnuti (exekuéni pfikaz) Celniho ufadu Pardubice
ze dne 1. listopadu 2006, ¢.j. 7968/06-0663-021, co do vySe exekuované pohledavky
z Castky 66,530.493,--K& na Castku 34,846.457,--K¢, tedy prestal existovat.

Nastala tak situace, ze v dobé&, kdy mél krajsky soud rozhodnout o Zalobach
proti rozhodnutim (exeku€nim pfikazdm), jez méla oporu v zajiStovacim pfikazu
Celniho ufadu Pardubice €. 1/06 ze dne 18. fijna 2006, &.j. 7572/06-0663-024,
respektive v rozhodnuti zalovaného 16. listopadu 2006, ¢.j. 16780-03/06-0601-21,
zruSeného nadepsanym krajskym soudem, tento exekucni titul jiz neexistoval. Pravé
vzhledem k vyjimecCnosti daného pfipadu, kdy byl v pribéhu pfezkumného Fizeni
zruSen podklad exekuce, jakoz i v souladu s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu, vyjadienym v jeho rozsudku ze dne 14. zafi 2011, €.j. 9 Afs 28/2011-181 (viz
vy$e), krajsky soud zrusil podle § 78 odst. s.F.s. nejen Zalovana exekucni rozhodnuti,
ale i prvoinstanc¢ni spravni rozhodnuti, jenz mu pfedchazela, a véc Zalovanému vratil
v souladu s § 78 odst. 4 citovaného zakona k dalSimu fizeni. V ném bude Zalovany
vazan pravnim nazorem krajského soudu v tomto rozsudku vyslovenym (§ 78 odst. 5
s.F.s.).

Vyrok o nakladech se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 ve spojeni s § 110 odst.
2 s.F.s. Podle téchto ustanoveni ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladu Fizeni pred soudem, které dlivodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci Uspé&ch nemél. Zalobkyn& méla v koneéném vysledku Fizeni Uspéch, a
proto ma pravo na nahradu nakladu vzniklych ji jak v fizeni vedeném pred krajskym
soudem, tak v Fizeni pfed Nejvy$$im spravnim soudem. Zalobkyné& stanovila jejich
vySi v podani ze dne 13. 8. 2012 &astkou 43.263,--K s odlvodnénim, Zze se sklada
z Castek 10.000,--K¢& (2x po 2.000,--K¢& ze Zalob a 2x po 3.000,--K¢&), 18.900,--K¢ (za
celkem 9 uUkonu pfed krajskym soudem po 2.100,--KE (pfevzeti a priprava
zastoupeni, podani zaloby a jednani pred krajskym soudem, ucast pfi jednani, replika
k vyjadfeni Zalovaného ke kasacéni stiznosti - § 11 odst. 1 pism. a/ a d/ a § 9 odst.3
pism.f/ ve spojeni s § 7 vyhl. & 177/1996 Sb.), 4.200,--K& (dvé podani kasacnich
stiznosti po 2.100,--K¢&), 3.000,--K¢& (nahrady hotovych vydaja za 10 ukonl po 300,--



KC - § 13 odst. 3 citované vyhlasky), 1.619,--K¢ (jizdné k jednani procesniho soudu
dne 8. 3. 2011) a C&astky 5.544,--KE (20% dan z pfidané hodnoty z odmén za
zastupovani a pau8alnich &astek). Po pfezkoumani uplatnéné nahrady nakladu
fizeni krajsky soud konstatoval, Ze odpovida vyhl. €. 177/1996 Sb., o odménach
advokatl a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).
Naklady fizeni je zalovany povinen zaplatit podle vyroku Il. zastupci zalobkyné,
nebot je advokatem (viz § 64 s.f.s. a § 149 odst. 1 0.s.f.).

pokraCovani 30Af 1/2010

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 24. zari 2012
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/

