17A 102/2011-121

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Kuchynkou v pravni véci
7alobce: P.S., zastoupeného JUDr. Jaroslavem Bdrtou, advokitem se sidlem ndm.
T.G.Masaryka 25, Plzen, proti zalovanému: Krajsky urad Plzeniského kraje, se sidlem
Skroupova 18, Plzef, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.9.2009, ¢&j.
DSH/12077/09,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Plzeniského kraje, odboru dopravy a
silni¢niho hospodarstvi, ze dne 18.9.2009, ¢j. DSH/12077/09,se zruSuje avéc se
vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

I1. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 13.520,- K¢

k rukam zastupce Zalobce JUDr. Jaroslava Barty do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odiavodnéni
Zalobou podanou soudu osobné dne 2.10.2009 se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti
Krajského utradu Plzenského kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodaistvi, ze dne

18.9.2009, ¢j. DSH/12077/09, a vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni.

Véc byla piivodné vedena pod sp. zn. 17Ca 45/20009.
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Rozsudkem ze dne 2.8.2011, ¢&j. 17Ca 45/2009-31, Krajsky soud v Plzni zalobou
napadené rozhodnuti Krajského ufadu Plzenského kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodafstvi, zrusil a véc vratil k dal§imu fizeni Zalovanému. Proti tomuto rozsudku zdejsiho
soudu podal zalovany spravni organ kasac¢ni stiznost. Rozsudkem ze dne 9.11.2011, ¢j. 1 As
118/2011-74, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadeny rozsudek Krajského soudu
v Plzni zrusil a véc vratit tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Od dojiti zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zdejSimu soudu je véc
nové vedena pod sp. zn. 17A 102/2011.

Prestupky jsou upraveny zakonem ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale téz jen ,,zakon o prestupcich®).

Provoz na pozemnich komunikacich je upraven zakonem ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nekterych zakont (zékon o silni¢énim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale t€z jen ,,zakon o silnicnim provozu®).

Neni-li v zdkon¢ o piestupcich nebo jiném zdkoné stanoveno jinak, vztahuje se na
fizeni o prestupcich zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz

LAY

jen ,,spravni rad* nebo ,,spr. 7.°) [§ 51 zakona o prestupcich].

Zalobou napadenym rozhodnutim Krajsky Gfad Plzefiského kraje, odbor dopravy a
silnicniho hospodafstvi, zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta
Plzné, odboru spravnich cinnosti, odd€leni dopravnich pfestupkli, ze dne 24.8.2009, ¢j.
ODP/748/09, jimz se zalobce uznava vinnym z poruseni ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b)
zakona o silni¢nim provozu a z naplnéni skutkové podstaty piestupku proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 1 pism. b)
zakona o piestupcich.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze Gstni jednani v fizeni o prestupku se pred spravnim
organem [. stupné konalo dne 27.5.2009: obvinény P. S. se vyjadiil k véci a byla vyslechnuta
svédkyné S.M.

Obvinény pii tomto Gstnim jednani uvedl, ze dne 21.3.2009 v dob¢ okolo 20.00 hod.
byl na vecefi, pii které vypil dvé dcl ¢erveného vina s colou. Nasledn¢ v dobé okolo 23.00
hod. Sel za svou znamou pani M. do baru v Plzni, kde si objednal dvé¢ coly bez alkoholu. Tyto
zde vypil. V baru coly pil po dobu asi 20 az 25 minut. Z baru odjizdél v dobé okolo 23.15
hod. svym vozidlem. Pfed zapocetim jizdy a béhem ni na sob¢ nepocit'oval zadné ptiznaky, ze
by byl pod vlivem alkoholu. Rovnéz se domnival, ze vino vypité okolo 20.00 hod. jiz na néj
nebude mit zadny vliv. Béhem jizdy byl kontrolovan hlidkou Policie CR. Pfi silni¢ni kontrole
se podrobil dechové zkousce, ktera méla, k jeho ptrekvapeni, pozitivni vysledek. On vysledky
dechovych zkouSek podepsal. AZ pozdéji se od pani M. dozvédél, Ze do objednané coly mu
byl pfimichén alkohol. Nato obvinény odpoveédél na otdzky spravniho organu. Na otazku, jak
si vysvétloval na misté silnicni kontroly pozitivni vysledky dechovych zkousSek, odpovédél,
ze toto si nedokazal vysvétlit. Na otazku, pro¢ s vysledky dechovych zkouSek souhlasil,
odpovédél, ze vysledky mu byly divné, ale tyto vysledky mu byly ukdzény na pfistroji a
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shodovaly se s vytisknutymi udaji. Na otazku, pro¢ po pozitivnich dechovych zkouskach
nepozadal o provedeni 1ékatského vySetieni s odbérem biologického materidlu, uvedl, Ze tuto
moznost mu nikdo nenabidl, na jeho dotaz mu bylo policistou sdéleno, ze dechova zkouska
postacuje. Na otazku, kdo byl u dechovych zkouSek a samotné silni¢ni kontroly pfitomen,
odpovédél, Zze on a jeden policista, dalsi dva policisté byli ve vozidle. A na otazku, pro¢
nevyuzil svého prava a své dnesni vyjadieni neuvedl jiz pfed policejnim orgdnem na tiskopisu
oznameni piestupku nebo pii podani vysvétleni dne 22.3.2009, odpovedél, ze o skutecnosti
s pfimichanim alkoholu do nealko napoje v této dob¢ nevedél.

Svédkyné S.M. pii uvedeném ustnim jednani po zakonném pouceni vypovédéla, ze
dne 21.3.2009 v dob¢ okolo 23.00 hod. byla v pizzerii v Plzni, kde pracuje. V uvedenou dobu
za ni piijel jeji znamy pan S. Zdrzel se zde po dobu asi 15 minut. Béhem této doby si pan S.
objednal dv¢ coly. Objednal si coly Cisté, bez alkoholu. Ona mu obé coly postupné pfinesla.
V podniku nezavisle probihala n&jaka oslava. Vzhledem k tomu, Ze nevédéla, Ze pan S. piijel
do podniku a z tohoto zase pojede vozidlem, tak mu do kazdé coly o obsahu 0,3 1 [pfimichala]
vzdy po jedné odlivee 0,05 1 50 procentni slivovice. O tomto pfimichani panu S. nefekla. Toto
nemohl ani védét. O této skutecnosti mu sdélila az po jeho dalsi navstévé nekdy v mésici
dubnu 2009. V ptipad¢, ze by védéla, ze do podniku pftijel vozidlem, tak by mu do coly zadny
alkohol nedolévala. Na otdzku zmocnénce obvinéného, zda ji sdélil pan S., Ze do podniku
piijel vozidlem, svédkyné odpovédéla, Ze nefikal a ona se jej neptala. Zadné dalsi otazky
nebyly svédkyni kymkoliv polozeny.

Ze spravniho spisu bylo déle zjisténo, ze v pfedmétné véci byla spravnim organem I.
stupné ustanovena znalkyné. Ve znaleckém posudku MUDr. Eva Cechova, znalkyné z oboru
zdravotnictvi — odvétvi soudni 1ékatstvi, dne 13.7.2009 uvedla, ze /. Za ptedpokladu, ze P. S.
dne 21.3.2009 kolem 20.00 hod., kdy veceftel, vypil celkem 2 dcl Cerveného vina s colou, pak
by pozil necelych 20 g absolutniho alkoholu. Bilan¢nim propoctem, s piihlédnutim k jeho
télesné hmotnosti a dobé posledniho jidla, 1ze stanovit, ze by se tento alkohol do 23.00 hod.
téhoz dne z jeho organizmu zcela vyloucil a koncentrace alkoholu v jeho krvi by byla v té
dob& nulova; 2. Pokud by P. S. téhoz dne od 23.00 do 23.20 hod. vypil 2 x 0.3 litry coly,
pricemz do kazdé sklenice by bylo ptidano 0,05 litru 50% slivovice, pak by pozil celkem 39,5
g absolutniho alkoholu. S ohledem na dobu posledniho jidla a jeho télesnou hmotnost l1ze
stanovit, Ze by hladina alkoholu v jeho krvi na vrcholu vstfebavani, tj. ve 24.00 hod., ¢inila
nejméne¢ 0,52 g/kg a nejvySe 0,60 g/kg, coz by odpovidalo 1 vysledkim provadénych
dechovych zkousek; 3. Pfi koncentraci alkoholu v krvi 0,52 az 0,60 g/kg (promile) by se ze
soudnélékarského hlediska jednalo o nejmirnéjsi stupent alkoholového ovlivnéni —
podnapilost. Jde jen o mirné postizeni smyslovych, dusevnich a jemnych pohybovych funkci,
které nemusi byt na doty¢né osob¢ pro okoli patrné a rovnéz béznym l€karskym vySetfenim
ho vftad¢ pfipadi nelze odhalit; 4. Rozpoznani piidaného alkoholu do napoje je zcela
subjektivni povahy. Ze soudnélékarského hlediska lze uvést, ze pii piti alkoholického napoje
o koncentraci 20 objemovych procent je jiz obvykle alkohol pfidany do népoje rozpoznan.
V tomto piipadé se jednalo o zfedéni alkoholu s vyslednou koncentraci kolem 7 obj. %. Nelze
tedy jednoznaéné ¥ici, ze by P. S. musel poznat, Ze do coca-coly byla piidana slivovice.

Ze spravniho spisu soud dale zjistil, Ze rozhodnutim ze dne 24.8.2009, ;.
ODP/748/09, Magistrat meésta Plzn€é, odbor spravnich c¢innosti, oddéleni dopravnich
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prestupkd, uznal zalobce vinnym z poruseni ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zdkona o
silni¢nim provozu a z naplnéni skutkové podstaty prestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 1 pism. b) zdkona o
piestupcich, nebot’ byl dne 22.3.2009 v dobé okolo 00:00 hod. v Plzni, na vozovce pozemni
komunikace Palackého nam., zastaven a kontrolovan hlidkou Policie CR jako #idi¢
motorového vozidla tov. zn. Opel Astra, SPZ: X. V pribéhu silni¢ni kontroly vzniklo
podezieni, ze pted jizdou nebo béhem jizdy pozil alkoholické népoje, proto byl policistou
podle zvlastniho pravniho ptfedpisu vyzvan, aby se podrobil dechové zkousce. Analyzatorem
alkoholu v dechu zn. Dréger vyr. ¢. ARYM-0055 byla z dechu obvinéného zjisténa hodnota
0,60 promile alkoholu. Znaleckym posudkem zoboru zdravotnictvi — odvétvi soudniho
1€katstvi bylo prokazano, ze v dob¢ silni¢ni kontroly mél obvinény v krvi nejméné 0,52 g/kg
alkoholu, tudiz obvinény fidil motorové vozidlo v takové dobé po poziti alkoholického
napoje, kdy byl jesté pod jeho vlivem. Za to byla zalobci ulozena v souladu s ustanovenim §
12 odst. 1 zakona o piestupcich a podle ustanoveni § 22 odst. 5 téhoz zakona pokuta ve vysi
13.000,- K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 7
meésict s ucinnosti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti Magistratu mésta Plzné podal Zalobce odvolani.

Rozhodnutim ze dne 18.9.2009, ¢j. DSH/12077/09, Krajsky urad Plzeniského kraje,
odbor dopravy a silni¢niho hospodaistvi, podle § 90 odst. 5 spr. f. odvolani zalobce zamitl a
rozhodnuti Magistratu meésta Plzné, odboru spravnich Ccinnosti, oddéleni dopravnich
prestupkdl, ze dne 24.8.2009, ¢j. ODP/748/09, potvrdil.

Toto své rozhodnuti odiivodnil odvolaci spravni organ tim, ze ve véci je nesporné, ze
odvolatel jako fidi¢ fidil motorové vozidlo, ackoli byl pod vlivem alkoholu, coz prokazal
vysledek dechové zkousky na pfistroji Driager a tuto skuteCnost ostatné nepopird ani sam
odvolatel. Sporna ma byt ta skutecnost, zda lze u odvolatele predpokladat subjektivni stranku
ptrestupku, tj. zavinéni. Odvolatel tvrdi, ze nikoli, podle svych slov nevédél, ze tésn¢ pred
fizenim vozidla pozil alkoholicky napoj, tento mu svévoln¢ podala obsluha v pizzerii, kdyz on
si objednal népoj nealkoholicky (colu). Odvolaci spravni organ se s touto argumentaci
odvolatele neztotoznuje, naopak je presvédcen, Ze se jednd o ucelovou argumentaci, ktera ma
za cil vyvinit se z odpovédnosti za prestupek. Uelovost odvolatelovy argumentace lze
dukazy (byt nepfimymi, ale tvoficimi uceleny logicky celek) vyvratit.

V odiivodnéni rozhodnuti ze dne 18.9.2009, ¢j. DSH/12077/09, odvolaci spravni organ
dale uvadi, ze pokud odvolatel v priibéhu fizeni o ptestupku broji proti véci jako takové
s argumentaci o absenci zavinéni, pak tak logicky mohl a m¢l €init 1 v rameci silni¢ni kontroly
dne 22.3.2009. Jestlize v ramci této kontroly byla odvolateli namétena hodnota 0,60 promile
alkoholu v dechu a odvolatel byl piesvédcen, ze zadny alkoholicky napoj bezprostiedné pred
jizdou nepozil, mél se vysledku této kontroly aktivné branit. Pro¢ odvolatel po zjisténi
alkoholu v jeho dechu nepouzil stejnou argumentaci, jakou uvadi v priabéhu spravniho fizeni
¢i v odvolani? Pro¢ nepozadoval bezprostiedni vysvétleni (tfeba i pred organem policie) od
obsluhy pizzerie (od S.M.), pro¢ napt. nepozadoval kromé& dechové zkousky i lékarské
vySetfeni, které¢ by byvalo bylo zcela na misté, pokud odvolatele m¢l (musel mit) pochybnosti
o vysledku dechové zkousku. Je piece zcela nepochybné, ze fidic, ktery bude presvédcen o
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tom, ze pted jizdou nepozil zadny alkoholicky napoj, resp. Ze neni pod jeho vlivem, pfi¢emz
vysledek dechové zkousky v ramci silni¢ni kontroly je opacny, bude proti tomuto zasadné
nesouhlasit, vysledek dechové zkousky bude naléhavé namitat, bude uvadét okolnosti, které
vylouc¢i poziti alkoholu, bude navrhovat dikazy apod. Odvolatel nic takové neucinil,
k vysledku dechové zkousky nemél jedinou ndmitku, naopak s ni souhlasil. Ani v nasledném
podéani vysvétleni pied organem policie nevznesl zadny nesouhlas, pfestoze k tomu mél
moznost. Odvolatel dokonce nasledné€, nékolik tydnti poté, nebrojil ani proti rozhodnuti,
kterym mu byl zadrzen fidi¢sky prikaz ¢. j. VNITR/D/5718/09 ze dne 8.4.2009. Takto se
prosté¢ fidi¢, ktery je presvédCen o své nevin€, nemize racionalné¢ zachovat, to se prici
veskerym rozumovym a logickym ptedpokladim. Nota bene u odvolatele, ktery pracuje v
autobazaru a moznost fizeni vozidel je pro n¢j kazdodenni nutnosti a zdrojem obzivy. V této
souvislosti odvolaci spravni organ pokldda za vhodné ocitovat i ustanoveni (§ 4 odst. 1) z
navrhu nového obcanského zékoniku, kde se pravi: ,,Ma se za to, ze kazda svépravna osoba
ma rozum pramérného ¢loveka i schopnost uzivat jej s béznou péci a opatrnosti a ze to kazdy
od ni mize v pravnim styku divodné ocekévat.” Pokud by méla byt i tato zdsada aplikovana
na chovani odvolatele v rdmci silni¢ni kontroly, pak je — ve vztahu k obsahu odvoléani a
namitek odvolatele uvedenych v fizeni — neobhajitelné, pro¢ toto (z odvolani a z namitek v
fizeni) neuvadé¢l jiz v ramci silni¢ni kontroly nebo to neuvadél v ramci podani vysvétleni pred
organem policie nebo to neuvadél v fizeni o zadrZeni fidi¢ského prikazu. Odvolaci spravni
organ je na zakladé pravé uvedeného presvédcen, Ze argumentace odvolatele je ryze ucelova s
cilem vyvinit se z odpovédnosti za piestupek. Odvolatel svoje divody uvadi az v okamziku,
kdy jej v fizeni zastupuje zmocnénec, nikdy predtim nic podobného netvrdil, nepiedestiel
diive své nyni uvadéné divody spravnimu organu (¢i policii). Velmi pravdépodobné je
argumentace dilem urcité pravni pomoci zmocnénce, coz je samoziejm¢ v obecné roviné
ptipustné, ovSem zde jednoznacné ilustrujici ucelovost z ni¢eho nic (ziejmé zmocnéncem)
piedlozené argumentace.

Své rozhodnuti o odvolani odivodnil odvolaci spravni orgén dale tim, ze odvolatel
v odvoldni uvadi, ze ,,nikdo pfece nemlze ptredpokladat, ze kdyz si v pizzerii objedna
nealkoholicky napoj (v daném ptipad¢€ colu), Ze mu do tohoto napoje bude pridan alkohol®.
S timto tvrzenim odvolaci organ samoziejmé zcela souhlasi, a pak je samo sebou otazka, proc¢
se tak presto mélo stat, pro¢ by méla S.M. odvolateli do coly ptidavat alkoholicky népoj?
Netkuli za situace, kdy dle vlastnich slov nevédéla, resp. védéla, ze odvolatel ptijel autem.
Odvolaci spravni organ povazuje vypovéd S.M. za nepravdivou a Magistrat mesta Plzn€ by v
této souvislosti (nad ramec fizeni) mohl ucinit 1 dal$i ucelné tkony (napf. informace
zaméstnavateli dané zaméstnankyn¢), nebot” jde z jeji strany o skutecné alarmujici vypoved.
V prvé fadé je takika absurdni (a odvolatel na to v odvolani sdm poukazuje), aby obsluha v
pizzerii servirovala zakaznikovi alkoholicky ndpoj, pokud ten si objednal napoj
nealkoholicky. Déle je tfeba ptihlédnout k té skutecnosti, ze S.M. je znamou odvolatele, je
tedy malo pravdépodobné, ze by vypovidala v jeho neprospéch. V jeji vypovéedi jsou i logické
rozpory, které ji taktéz Cini nevérohodnou. Napft. svédkyné uvadi, ze ,,V uvedenou dobu za
mnou pfijel mij znAmy pan S.%, aby pak nasledn& uvedla, Ze nevédéla o tom, Ze pan S. piijel
do podniku a z toho zase pojede vozidlem. Svédkyné také tvrdi, Ze ji odvolatel nic netikal o
tom, Ze do podniku pfijel autem a ani se jej na to neptala, pfiCemz je znovu opakovano, ze na
zacatku své vypovédi hovofi o tom, Ze za ni do podniku odvolatel ,pfijel“. Velmi
nevérohodné pusobi 1 tvrzeni, ze odvolatel mél v noci, kolem 23 hodiny béhem (pouhych) 15
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minut vypit dvé coly o obsahu 0,3 1 (do kterych byla ptfimichana 50% slivovice) a hned zase
odejit. Dle vyjadieni svédkyné meéla byt tato skute¢nost sdélena odvolateli az nékdy v mésici
dubnu, otdzkou ziistava, pro¢ sam odvolatel nevyvijel snahu tuto skutec¢nost ovéfit mnohem
diive, kdyz s nim bylo napf. jesté pred tim vedeno fizeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu
(pokud by mélo byt pravdivé tvrzeni odvolatele uvedené v odvolani, pak jedinou moznosti,
kde a kdy mohl pozit alkoholické napoje, byla pravé 15 minutova navstéva pizzerie a zde
poziti dvou sklenic coly).

V odtvodnéni rozhodnuti ze dne 18.9.2009, ¢j. DSH/12077/09, odvolaci spravni organ
dale uvadi, ze jako zcela neobhajitelné pokladd odvolaci organ tvrzeni odvolatele, Ze jeho
podpis na oznameni piestupku neznamend souhlas, potvrzeni ¢i pfiznani, ze védomé fidil
motorové vozidlo pod vlivem alkoholu, tedy ze souhlasi s pfestupkem, ale Ze souhlasi
vysledek méteni dechové zkousky na piistroji s vytisknutymi udaji. Timto zpisobem by
zadny racionaln¢ uvazujici fidi¢, tedy odborné zptisobila osoba, nemohl jednat, pokud by byl
v presvédceni, Ze se pii fizeni vozidla nenachdzel pod vlivem alkoholu. Toto tvrzeni
odvolatele pokldda odvolaci spravni organ opétovné jako ucelovou argumentaci. Odvolaci
spravni organ tedy dospél k zavéru, ze namitka odvolatele ohledn¢ absence jeho zavinéni
piestupku je ryze ucelova s cilem vyvinit se z odpovédnosti. Skutecnosti vyse uvedené sveédci
k zavéru, Ze odvolatel si byl svého protipravniho jednani od pocatku védom, neprotestoval ani
v ramci policejnich tkontl, ani v ramci fizeni o zadrzeni fidicského prikazu, ke zméné postoje
ptistoupil az v rdmci projednani piestupku, kdy se nechal zastupovat zmocnéncem. Odvolaci
spravni organ ma ve shodé s Magistratem mésta Plzn¢ za prokazané, ze odvolatel porusenim §
5 odst. 2 pism. b) zdkona o silni¢énim provozu naplnil skutkovou podstatu prestupku podle §
22 odst. 1 pism. b) zakona o pfestupcich. Magistrat mésta Plzné v fizeni zjistil spravny
skutkovy stav, na né&jz aplikoval spravnou pravni kvalifikaci. Nemlze obstat ani namitka
odvolatele, ze sankce nebyly ulozeny v souladu s § 12 odst. 1 zdkona o piestupcich. Magistrat
mésta Plzné nemohl ptihlédnout k zavinéni, nebot’ neni mozno zcela pfesné urcit, zda toto
bylo ve form¢ umyslu ¢i nedbalosti, tato otazka je s ohledem na postoj odvolatele realné
nevyfesitelna (byt' je zde v obecné rovin¢ plné respektovano ustanoveni § 3 zdkona o
prestupcich). Sankce jsou jinak adekvatni, odpovidaji zavaznosti pfestupku a okolnostem
podle § 12 odst. 1 zdkona o ptestupcich, Magistrat mesta Plzn€ jejich vysi fadné zdtvodnil.

Zalobce v Zalob& namita, Ze zalovany spravni organ nevzal v potaz, Ze znalecky
posudek, ktery byl v daném fizeni vypracovan soudni znalkyni MUDr. E. Cechovou,
jednoznacné podporuje tvrzeni zalobce i svédeckou vypovéd S.M., pfestoze anebo mozna
pravé z toho duvodu, Ze tyto provedené ditkazy svéd¢i o tom, ze se Zalobce nedopustil
predmétného piestupku, at’ jiz imysIné nebo jen z nedbalosti.

V zalobé¢ se dale namita, ze zalovany by se ve své spravni uvaze mél spiSe zabyvat
a fidit hodnocenim dikaz, které jsou soucasti predmétného spisového materialu a které byly
v prubéhu predmétného spravniho fizeni provedeny, a ne slozit¢ konstruovat ucelovost
vypoveédi a opirat ji o jakysi ,,navrh nového obcanskeho zakoniku“. Kdyby se zalovany
podrobné vénoval hodnoceni dikazi, které hovoii ve prospéch Zzalobce, zcela jisté by
Hlogicky* dospél 1 k odpovédim na své otazky, které vykonstruoval ve své spravni tvaze.
Skute¢nost vsak neni nikterak slozitd. Zalobce se o skuteénosti, ze mu byl Sofou
Miillerovou piidan do napoju alkohol, dozveédél az pii jeho dal$i navstévé pizzerie koncem
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meésice dubna. Z tohoto jednoduchého diivodu zalobce nemohl tyto skute¢nosti namitat a
poptipadé zadat o vyslech S.M. jiZ na misté kontroly, pfed organem policie, a/nebo v ramci
odvoléani proti rozhodnuti ze dne 8.4.2009, kterym mu byl zadrzen tidi¢sky pritkaz. V dobé
zahajeni spravniho fizeni, které bylo zahdjeno ozndmenim o zahéjeni fizeni o piestupku ze
dne 4.5.2009, jiz o této skutecnosti védél, a proto jiz od prvniho kontaktu Zalobce se
spravnim organem v ramci ustniho jednani jiz zalobce tuto skuteCnost uvadél. Na dolozeni
pravdivosti této skute¢nosti pak Zalobce nasledné navrhl vyslech S.M. Dalsi, dle nadzoru
zalobce zcela irelevantni, je ta Cast spravni uvahy zalovaného, kde tento hodnoti jako
neveérohodnou tu ¢ast tvrzeni zalobce, ze mél v noci kolem 23 hodiny béhem pouhych 15
minut vypit dvé coly o obsahu 0,3 | a hned zase odejit. K tomuto je nutno pouze uvést, ze
zalobce ve své vypovédi pred spravnim organem neuvadél, ze by byl v pizzerii pouhych 15
minut, ale Ze odeSel po cca 20 az 25 minutich. Zalovany mnohokrat v ramci své spravni
uvahy poklada otazky, které v dané véci zlstavaji, aniz by se je jakkoliv pokusil
zodpoveédeét nebo na né nasel odpovédi v pfedmétné spisové dokumentaci. Jestlize
zalovany zjistil v pfedmétné spisové dokumentaci tolik nezodpoveézenych otazek, mél tedy
spisovou dokumentaci sam doplnit, nebo rozhodnuti zrusit a véc vratit k doplnéni a k novému
rozhodnuti.

Zalobce v zalobé déle namita, 7e zavérem svého rozhodnuti Zalovany hodnoti jako
zcela neobhajitelné tvrzeni zalobce, ze jeho podpis na oznameni pfestupku neznamena
souhlas, potvrzeni ¢i pfiznani, ze védomé tidil motorové vozidlo pod vlivem alkoholu, tedy
ze souhlasi s prestupkem, ale Ze souhlasi vysledek méfeni dechové zkouSky na pfistroji
s vytisknutymi udaji. Timto zplsobem by zadny racionaln¢€ uvazujici fidi¢ nemohl jednat,
pokud by byl v presvédceni, ze se pfi fizeni nenachédzel pod vlivem alkoholu. V reakci na tuto
spravni tvahu zalovaného lze pouze odkazat na ptislusny tiskopis oznadmeni ptestupku,
kde je nad podpisem zalobce uvedeno ,,vysvétleni a podpis obcana, ktery je podeziely
z prestupku (jednani, které ma znaky piestupku)“. Jestlize tedy je fidi¢i pfedlozeno
oznameni o piestupku, kde mad moznost se vyjadiit a podepsat, automaticky to ptece
neznamend, ze kdyz to ozndmeni podepiSe, Ze souhlasi s prestupkem respektive se svou
vinou. Vina zalobce by méla byt prokazana v nasledném spravnim fizeni. To potom nemusi
probihat zadné spravni fizeni a dokazovani, jestlize je s pouhym podpisem oznameni
pfestupku automaticky spojovano i uznani viny. Posledni odstavec rozhodnuti Zalovaného
pfed poucenim dle ndzoru Zzalobce zcela jednoznacné doklada tvrzeni Zzalobce, a to Ze
v daném piipad¢ nejsou naplnény vSechny znaky ptestupku, a to konkrétn¢ subjektivni
stranka pfestupku, tj. zavinéni, a Ze v daném piipad¢ nelze zalobce uznat vinnym z piestupku.
Zalovany zde mimo jiné uvadi, Ze otdzka zavinéni je redlné nevyiesitelna, nebot’ neni mozno
zcela presné urcit, zda toto bylo ve formé& imyslu ¢i nedbalosti. Vzhledem k tomu, Ze vSak
jiz od prvopocatku je Zalobcem namitdno, ze v daném piipad¢ nelze vinit zalobce ani
z umyslného jednani ani z nedbalostniho jednani a ani prvoinstancni spravni organ ¢i
zalovany spravni orgdn zavinéni (at’ jiz imysIné nebo nedbalostni) jakkoliv neprokdzal, citi se
zalobce rozhodnutim Zalovaného kracen na svych pravech.

Zalovany spravni organ se k zalobé vyjadiil tak, Ze vychazel z té skute¢nosti
(s odkazem na dostupny diikazni material), e se v piipadé P.S. jedna o uéelovou vypovéd,
tedy vypovéd, kterd neodpovidd skutecnosti. Potom tedy ani nemohl byt bran v potaz
znalecky posudek MUDr. E. Cechové, ktery vychazi pravé plné z vypovédi P.S. Pokud by
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spravni organ vychazel z citovaného znaleckého posudku, byly by jeho kroky zmateéné a
zaver ve veéci neudrzitelny.

Ve svém vyjadieni k Zalob¢é zalovany spravni organ uvedl, ze svilj zavér ve véci
v rozhodnuti fadnym zptisobem zdavodnil. Postup, ktery P.S. zvolil, je pro odborné
zpusobilou osobu (drzitele fidi¢ského opravnéni) neobhajitelny. Pokud byl piesvédcen o své
neving, tak mél jiz od pocatku argumentovat stejné jako v prubéhu fizeni ¢i v odvolani.
Jestlize méla byt jeho vypovéd pravdiva, tak musel mit o vysledku dechové zkousky zasadni
pochybnosti od pocatku, musel proti nému aktivné brojit. On vSak nevznesl jedinou namitku,
a to ani v ramci podani vysvétleni u policie, dokonce 1 bez namitky akceptoval rozhodnuti o
zadrzeni ftidiCského prikazu. To se pfi¢i veSkerym rozumovym predpokladim a
vychodiskiim, které je mozno na dany piipad aplikovat, které je mozno od racionalné
uvazujici osoby (¥idi¢e) predpokladat. Zalovany dospél ke svému zavéru na zékladé
skutecnosti vyplyvajicich ze spisu, které tvoii uceleny a objektivné zdivodnitelny podklad
pro vydani spravniho rozhodnuti. Na obdobném principu rozhoduji i soudy v trestnim fizeni
za situace, kdy navenek jakoby chybi piimy dikaz. Ve svétle pravé uvedeného je nutno znovu
upozornit na klicovy problém neprotestovani proti vysledku dechové zkousky v ramei silniéni
kontroly, v rdmci podani vysvétleni pfed policii ¢i v rdmci fizeni o zadrzeni fidi¢ského
prikkazu. Toto nekonani pana S. v situacich, kdy mohl, spide viak mél konat, kdy se mél
vysledku dechové zkousky aktivné branit, je transparentnim a legitimnim piedpokladem, ze
kterého spravni organy pii vydani svych rozhodnuti vychazely.

Zalovany spravni organ se k zalobé dale vyjadiil tak, Ze ze svédecké vypovédi S.M.
nebylo mozno objektivné vychazet jako z vypovédi nestranného a nezaujatého svédka. Sam
P.S. ji ozna¢il ze svoji znamou, t&zko tedy potom piedpokladat, Ze by vypovidala jinak nez ve
prospéch obvinéného a v jeji vypovédi jsou vnitini rozpory (viz odivodnéni rozhodnuti o
odvoléani). Vypoveéd jako takova je skute¢né¢ alarmujici, to pokud obsluha v pizzerii ma
servirovat zakaznikovi alkoholicky népoj, piicemz zakaznik si objedna napoj nealkoholicky.
V piipadé, kdy by zdkaznik posléze vykondval (jakoukoliv) ¢innost, pfi niz by mohl ohrozit
zivot nebo zdravi, a tento nepiiznivy nasledek by skute¢né nastal, disledky by byly i1 pro
obsluhu v pizzerii fatalni, urdité nejméné v roviné trestnd pravni. Zalovany ve svém
rozhodnuti o odvolani (nad ramec tizeni) doporucil Magistratu mésta Plzné, aby zvazil tuto
zalezitost feSit se zaméstnavatelem obsluhy v pizzerii, ktery by dost pravdépodobné uvedl
véci na spravnou miru a zjednal napravu. Zadné otazky nezodpovézené nezistaly, jak se snazi
P.S. v Zalob& konstruovat. Zalovany vznesl otazku tykajici se vypovédi vyse uvedené
svédkyné, zahy si vSak na ni sam odpovédél a tato zalezitost nebyla a neni v roving klicového
podkladu pro spravni uvahu o viné. Stejné tak je nutno odmitnout tvrzeni P.S., Ze ,,otdzka
zavinéni je realné nevyfesitelna", jak pry ma uvadét odvolaci organ. Zalovany viak toto
tvrzeni vaze pouze k otdzce stanoveni vymeéry sankci podle § 12 odst. 1 zdkona o ptestupcich,
kdy zde nelze - s ohledem na postoj P.S. - jednoznatné prokazat umysl. Z hlediska viny
(zavinéni) prestupce je jednoznacné vychazeno z § 3 zdkona piestupcich, jak je ostatn¢ v
odivodnéni rozhodnuti taktéZz uvedeno.

Pfi jednéani pted soudem dne 2.8.2011 zastupce zalobce na argumentaci zalovaného
v tom sméru, kdy klade fe¢nické otazky vii€i postoji obvinéného v tomto fizeni, napt. pro¢ pfi
kontrole nenamital jeji vysledek, pro¢ nepozadoval vysvétleni, pro¢ se nebranil vysledku
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kontroly, uvedl, Ze obvinény vysvétlil, ze o alkoholu se dozvédél az dodate¢né a vzhledem
k tomu, Ze toho dne vecer vypil 2 dcl vina, mohl se domnivat, Ze pfi kontrole byl zjiStén tzv.
zbytkovy alkohol.

Pfi jednani pred soudem dne 31.7.2012 byla dikladné vyslechnuta svédkyné S.M.

Podanim datovanym a doslym soudu dne 3.9.2012 se zalovany spravni organ vyjadfil
ke svédecké vypoveédi S.M.

Pti jednani pfed soudem dne 1.9.2012 bylo pfeCteno vyjadieni zalovaného ke
sveédecké vypoveédi S.M. a zastupce Zalobce se ustné vyslovil k tomuto vyjadreni zalovaného.
Daéle bylo uc¢astnikiim fizeni udéleno slovo ke koneCnym navrhiim: zastupce zalobce predlozil
kone¢ny navrh v pisemné podobé¢, zalovany spravni organ jej nadiktoval do soudniho
protokolu.

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s.7.s.“).

Soud ptezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s.i.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Podle § 5 odst. 2 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu [ve znéni u¢inném v dobé¢, kdy
mélo dojit ke spachani prestupku] fidi¢ nesmi fidit vozidlo nebo jet na zvifeti bezprosttedné
po poziti alkoholického napoje nebo uziti navykové latky nebo v takové dobé po poziti
alkoholického népoje nebo uziti navykové latky, kdy by mohl byt jesté pod jejich vlivem.

Podle § 22 odst. 1 pism. b) zakona o pfestupcich [ve znéni ucinném v dob¢, kdy mélo
dojit ke spachéani piestupku] se prestupku dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich
komunikacich tidi vozidlo nebo jede na zviteti bezprostfedné po poziti alkoholického napoje
nebo po uziti jiné navykové latky nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo po
uziti jiné navykové latky, po kterou je jesté pod jejich vlivem.

I kdyz sucinnosti od 1.8.2011 doslo ke zméné¢ pravni Upravy, soud predesild, ze
skutek, jehoz se mél dopustit Zalobce, je nadéle protipravni, na ¢emz nic nezmeénilo ani
zptesnéni skutkové podstaty, jeji preneseni ze zdkona o prestupcich do zdkona o silnicnim
provozu a dil¢i uprava sankci za tento prestupek.

-1-

V piezkoumévané véci je spor o naplnéni subjektivni stranky skutku, tj. o zavinéni.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o piestupcich je prestupkem zavinéné jednani, které porusuje
nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném
zékoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich ptredpist anebo o
trestny ¢in.
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Podle § 3 zdkona o prestupcich k odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni
z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovng, Ze je tfeba imysIného zavinéni.

Zavinéni lze definovat jako wnitini psychicky stav pachatele prestupku
k protipravnimu jednani a jeho nasledku. Prestupkem je pouze zavinéné jednani. Zavinéni je
tedy jednim ze zakladnich znaki odpovédnosti za prestupek, je tedy subjektivnim
predpokladem spravnépravni odpoveédnosti. Odpovédnost za prestupek mozno vymezit jako
odpovédnost za zavinéné protipravni jednani konkrétni fyzické osoby. Na rozdil od trestniho
prava k odpovednosti za piestupek postaci zasadné zavinéni nedbalostni.

V daném ptipad¢ tedy jde o to, zda Zalobce jednal zavinéné alespon ve formé
nevédomé nedbalosti nebo nezavinéngé.

2

Ve svém zruSujicim rozsudku ze dne 9.11.2011, ¢j. 1 As 118/2011-74, Nejvyssi
spravni soud mj. uvedl, Ze po zvaZeni vSech okolnosti pfipadu nemiize souhlasit s krajskym
soudem, Ze vyslech svédkynd M. mohl provést pouze néktery ze spravnich organtl. Zalobce
zalozil svoji obranu primarné na tom, ze jednal ve skutkovém omylu, tj. Zze zkonzumoval
alkoholicky napoj, aniz o tom védél. Zalobce se k tomu kromé vlastniho tvrzeni odvolaval
pouze na svédectvi svédkyné M. Nejvyssi spravni soud zdlraziuje, ze chovani svédkyné
bylo neobvyklé, nebot’ persondl restaurace ¢i baru zpravidla jedna dle piani zakaznika;
davéryhodnost jeji vypovedi proto byla pro zavér o skutkovém omylu urcujici. Ovéfeni této
divéryhodnosti mohl bezpochyby vhodné kladenymi otdzkami zaméfenymi na pribéh,
okolnosti a rozli¢né detaily svédkyni a zalobcem popisované¢ho déje ucinit 1 krajsky soud.
Pokud by totiz pfi vyslechu zjistil, ze svédkyné je nediivéryhodnd, resp. Ze Zalobcem tvrzeny
skutkovy d¢j je smysSleny a nemuze obstat, byla by znehodnocena jakékoliv zalobcova obrana,
kterou vystavél v ramci spravniho fizeni, a rozhodnuti krajského soudu by mélo sméfovat
k zamitnuti zaloby. Naopak ukazalo-li by se, ze svédkyn¢ divéryhodna je a skutkovy d¢j
popsany zalobcem se snejvetsi pravdépodobnosti odehrdl, musel by soud upfit svoji
pozornost na zkoumdni dalSich v Zalobé nadnesenych otdzek tykajicich se zavinéni.
Naznafeny vyslech svédkyné M. by podle ndzoru Nejvys§iho spravniho soudu vedl
k lepSimu objasnéni skutkového stavu a k vymezeni otazek, jimiz je tfeba se v soudnim tizeni
dale zabyvat. Kasa¢ni soud proto dospél k zavéru, Ze se krajsky soud odmitnutim provedeni
vyslechu dopustil vady fizeni, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. T. s.]. Krajsky soud v novém tizeni téz zvazi, zda je ve véci ucelné
provést vyslech zaméstnavatele svédkyné M., ktery navrhl zalovany ve vyjadreni k zalob¢, a
svij postup odivodni.

-3 -

Zalovany spravni organ puivodn& navrhoval vyslechnout jako svédky S.M. a jejiho
zaméstnavatele. Po vyjadfeni S. M., ze pizzerii provozovala ve vlastni rezii, zalovany na
vyslechu jejiho zaméstnavatele netrval.
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Na zacatku vyslechu konaného dne 31.7.2012 byla svédkyné S.M. seznamena
s pfedmétem vyslechu a poucena o povinnosti vypovidat pravdivé a nic nezamlcovat, o
trestnich nésledcich ktivé vypovédi a o pravu svédeckou vypoveéd odepiit. Zaroven byla
upozornéna na to, ze cely vyslech je nahravan zdznamovym zatizenim.

Ke své osobé uvedla, ze v soucasné dobé pracuje jako dispecerka. V bieznu 2009
provozovala Pizzerii... Provozovani pizzerie byla jednorazova zélezitost. Neni vyucena
v oboru ani neprovozovala del§i dobu n&jakou praxi v pohostinstvi. S panem S. jsou dobii
znami. Svédkyné si uz upln€ nevzpomind, jak se seznamili. Bylo to tak pted 5 lety. Véd¢la, ze
pan S. v té dobé pracoval v autobazaru a bydlel v R. Mezi P. a R. jezdival zpravidla autem.
U vyslechu u soudu byla svédkyné jednou. Nevzpomina si, Ze by byla u vyslechu u spravniho
organu kromé¢ onoho kvétna 2009. Svédecky vyslech je tak pro ni zalezitosti vyjimec¢nou.
Ohledn¢ své paméti uvedla, ze jelikoz pracuje v autodopravé, tak mad hodné véci na
zapamatovani, co se ty¢e dlouhodobych véci, tak si mysli, Ze si moc nepamatuje.

V monologické casti vyslechu ktomu, co se stalo onoho 21.3.2009, svédkyné
vypovédéla: ,,No tak na to si uz uplné¢ moc dobfe nepamatuji. Pamatuji si, Ze jsme tam me¢li
prosté oslavu, pan S. se tam zastavil a objednal si piti — Colu a ja jsem mu tam k tomu pravé
pfimichala alkohol.*.

Nasledovala dialogicka ¢ast vyslechu. K dotazu samosoudce svédkyné popsala interiér
onoho podniku — prostory piistupné pro hosty. Onen vecer obsluhovala ona. K dotazu
popsala, co — obecn¢ vzato — d¢€lala, kdyz né¢kdo pfisel a objednal si Colu. Z alkoholickych
napojit meéla v baru tuzemské znacky a ty znaméjsi. Z tvrdSich alkoholi tam z cizich byla
havana a tequilla a z tuzemskych tam méli vodku, rum, fernet, slivovici ... . K dotazu popsala,
jak postupovala, kdyZ si host objednal Colu s néjakym tvrdym alkoholickym napojem. Na
zpusob, jakym kasirovala hosty, si ted’ nevzpomnéla. Nato samosoudce precetl svédkyni jeji
vypoveéd, kterou ucinila pted spravnim organem dne 27.5.2009. Na otazku, co by k tomu jesté
chtéla dodat, svédkyné odpovédela, ze tak to prosté bylo, ze to nevédéla. Na otazku, zda je to
jeji pravdiva a Uplnad vypovéd’, odpovédéla, ze ano, Ze kdyby to védéla, tak by to tam nelila.
Na otdzku, jaky byl tedy diivod, pro¢ to ud¢€lala, odpovédéla: ,,No tim, jak tam byla ta oslava,
tak prost¢ jsem myslela, Ze by tam tfeba zistal.”..Myslela, Ze se pan S. zdgastni oslavy. Mezi
panem S. a tou spole¢nosti, ktera oslavovala, zadny vztah nebyl. S panem S. jen tak sedéli na
baru. Na otazku, zda — kdyZ sedéla na baru a domnivala se, Ze se pan S. pfipoji k té oslave, —
to byl skutecné diivod, pro¢ mu nalila slivovici do Coly, odpovédéla: ,, Tak byl vikend, no tak

..“. Na dotaz, jak postupovala onoho vedera, kdyz podavala napoj panu S., uvedla, Ze na to si
presné nevzpomina. Na dotaz, pro¢ nevolila obvykly postup, zvlast Colu a zvlast’ alkoholicky
napoj, uvedla, Ze na tu piesné danou situaci si uz nevzpomina. Na otazku, zda pan S. mohl
vidét, kdyz ptipravovala Colu s alkoholickym napojem, odpovédéla: ,,Ten bar je vys, tak
nevim ...“. Na otdzku, jak reagoval, odpovédéla: ,,To si nevzpominam, ale myslim, ze to
necitil, moc.“. Aby né¢komu, kdo si objedna Colu, dala Colu se slivovici, bylo néco naprosto
vyjime&ného, udélala to jenom v tomto piipadé pana S. Na dotaz, zda se zajimala o to, jakym
zpisobem se pan S. dostane z podniku, svédkyné uvedla, Ze¢ ne. Na dotaz, zda ji ani
nenapadlo, Ze by mohla pana S. dostat do velmi nepiijemné situace, rovnéz uvedla, e ne. Na
otazku, za jakych okolnosti se pan S. dozvédél, ze mu tam tu slivovici pfidala, svédkyng&
odpovédéla: ,,No, protoze jsme po ty delsi dobé spolu mluvili a on mi fikal, Ze jak odjizd¢l, ze
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ho zastavili policajti a ze nadychal néjaky alkohol.”“. Na otdzku, zda se dostala do styku
s panem S., kdyZ dostala predvolani k tomuto vyslechu, uvedla: ,,Dostala, ale o této véci jsem
vibec s nikym nemluvila. Ja jsem na véc zapomnéla a vzpomnéla jsem si na to az vcera vecer,
tak jsem to skoro prosvihla.”. Tu pizzerii svédkyné provozovala jako soukroma podnikatelka,
ve vlastni rezii.

Na otézku zalovaného spravniho organu, pro¢ pan S. do té pizzerie piijel v ten kriticky
den, svédkyné odpovédela: ,,Zastavit se, dat Colu, nevim. Tak véd¢l, Ze jsem oteviela pizzerii,
tak se chtél zastavit.”“. Na dotaz zalovaného, jak dlouho tam setrval, uvedla: ,, Kratkou dobu,
nevzpominam si piesn¢, ptl hodiny, 20 minut nanejvys.“. Na dotaz, zda tekl, pro¢ odjizdi,
uvedla: ,,Nevim, ne, nevzpominam si.“. Na otazku, pro¢ — kdyZ pan S. vzdycky jezdil z R. do
P. svym vozidlem, — se ten den domnivala, ze tim vozidlem nepiijel do jeji pizzerie,
svédkyné odpovédela: ,, Tak ja nevim, jestli pil, kdyz denné jezdil z R., a ja nevim, kde ptesné
byl, to nevim, kde piesné byl a jestli fidil. .... A byl prosté patek, byl vikend a hodné mladych
lidi je vétSinou ve mésté a jezdi domi spolecné, tfeba taxikem.*.

Na otazku zastupce zalobce, zda jejich vztah byl kamaradsky nebo snad i néjaky
blizsi, jak by to charakterizovala a jestli by mohla upiesnit, Ze si myslela, ze tam ziistane,
svédkyné odpovédéla: ,,Uz nevim, v ty dobé¢, jak to ...*“. Na otazku, zda kdyz si myslela, ze
tam zlstane, a proto mu tam nalila ten alkohol, tak jestli tam ziistane s ni, odpovédéla: ,,No
tak néjak podobné to bylo, aby tam ziistal, tfeba kvli mné.*.

Na dotaz samosoudce, zda panu S. Colu se slivovici iétovala nebo to bylo na uget
podniku, svédkyné uvedla, Ze na to si uz nevzpomind. Na otdzku, zda ta 50 % slivovice byla
standardnim vybavenim ndpojového listku, odpovédela, ze méli slivovici normélni a jesté
m¢éli tu druhou pro znamé, ta ale nebyla na prode;.

Poté samosoudce vypnul zaznamové zafizeni a predal je zapisovatelce k ovéfeni toho,
zda svédecky vyslech byl nalezit¢ nahran. K zadosti samosoudce svédkyné zlstala v jednaci
sini jesté cca Ctyf1 minuty, nez bylo ovéteno, ze jeji svédecky vyslech je nalezité zaznamenan.

— 4 -

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ke svédecké vypovédi uvedl, Ze ji povazuje
za zcela nevérohodnou a soud by k ni nemél piihlizet. Svédkyné vypovidala kusovité,
nepiesvéd¢ivé, nevérohodné, nelogicky. Svédkyné mj. uvedla, ze P.S. je jejim dobrym
znamym, o némz veédéla i podrobnéjsi osobni udaje (napt. kde bydli, kde pracuje, apod.). I
v tomto kontextu vzajemné osobni vazby mezi svédkyni a Zalobcem je nutné interpretovat
obsah svédecké vypovédi, resp. hodnotit postaveni svédkyné k celé zalezitosti. To jisté na
zakladé praveé uvedeného nemuize byt zcela objektivni, nezavislé a nestranné. Svédkyné dle
své vypovédi védéla, ze P.S. se dopravuje ze svého bydlisté v R. do P. autem, piesto nebyla
schopna vérohodné¢ zdiivodnit, pro¢ mu i za této situace v pifedmétny den servirovala
alkoholicky napoj, piestoze si P.S. objednal napoj nealkoholicky. Jako diivod, pro¢ svédkyné
servirovala alkoholicky népoj, tato sd¢lila: ,,No nevim, jak tam byla ta oslava, tak prosté jsem
myslela, Ze by tam tieba ziistal“. Zustat na oslavé Petr Soukal viak pfirozend mohl i za
situace, kdy by pozival pouze nealkoholické néapoje, které si objednal. Nadto je tfeba
zdtraznit, Ze mezi P.S. a oslavujici spoleénosti nebyl dle vyjadieni svédkyné Zadny vztah.
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Domnénka svédkyné o tom, e by mél P.S. na oslavé zistat, a proto mu servirovala
alkoholické napoje (pfestoze si to neptal), tak postrada jakykoliv raciondlni zdklad. Na jiném
misté¢ svédecké vypovédi svédkyné na opakovany dotaz na divod svého pocinani v
predmétny den, uvedla: ,,7ak byl vikend, no tak ...” Servirovani alkoholickych napoja
navstévnikovi pizzerie, ktery si objednal napoje nealkoholické, je tedy svédkyni zdiivodnéno
,vikendem®, coz je velmi nedivéryhodné. Samosoudce v ramci svédecké vypoveédi S.M.
konstatoval, ze ,,Vyjimecné zalezitosti si clovek zpravidla pamatuje. Dobre.” S timto
konstatovanim Zzalovany bezezbytku souhlasi. Pro svédkyni tato situace byla vyjimecna.
Nikdy ptedtim, ani nikdy potom se neméla zachovat stejné, tj. servirovat alkoholicky népoj
zakaznikovi, ktery si objednal napoj nealkoholicky. Ptesto si svédkyné na uvedenou — pro ni
vyjimecnou — zalezitost ,,uz Uplné¢ moc dobfe nepamatovala“. Svédkyné vsak nejen Ze si
dobie na danou véc nepamatovala, ale zejména ji popsala zcela nevérohodnym zptsobem,
pravdépodobné pouze se zameérem pomoci svému dobrému zndmému ve spravnim (soudnim)
fizeni.

Zastupce zalobce se k vypovédi svédkyné S. M. vyjadril tak, Ze pfi jejim hodnocenti je
tteba vzit v uvahu dobu, kterd vyplynula od predmétné udalosti. Svédkyné vypovidala
logicky, byt se s kazdou informaci nevytasila pruzn¢ a hned a neuvedla vzdy jasné vSechny
podrobnosti. Dilezity je ovSem fakt, Zze opakované nalila zalobci do Coly alkohol a samotny
tento fakt jednoznacné potvrdila. Ano, uvadéla, ze byl vikend, Ze si myslela, ze Zalobce
zustane apod. Ztejmé& ho chtéla ovlivnit k tomu, aby zlstal, k tomu se ovSem nepfiznala.
S odstupem casu ji zfejmé doslo, Ze to byl napad hloupy. Nicméné rozhodujici a subjektivni
strankou je fakt, ze alkohol do Coly nalila a to je v daném piipadé rozhodujici. Zastupce
zalobce ma svédeckou vypoveéd’ za vérohodnou, a to i proto, ze svédkyné s odstupem cCasu si
nebyla jistd a nékdy i vahala.

-5 _

Vyslechu svédkyné predchdzela pecliva organizacni a obsahova ptiprava. Z hlediska
psychologického §lo nadto o udrZzovani optimdlniho poméru mezi prosazovanim moci a
povazuje recentni forenzni psychologie [srov. napt. Joza Spurny: Psychologie vyslechu. 1.
vyd. Plzen 2010]. Z hlediska organiza¢niho se nadto jednalo o zaznam zvuku, kdy odpoutani
vyslychajiciho od povinnosti protokolace umoziiuje jeho soustfedéni na dotazovani a zejména
na pozorovani verbalnich a neverbalnich projevli vyslychaného, pfi¢emz lze registrovat i
mén¢ vyrazné signaly vjeho chovani, coZz je predpokladem pro spravnéjs$i posouzeni
vérohodnosti vypovedi.

Svédkyné se k soudu dostavila na prvé piedvolani a vcas. Byla poucena o povinnosti
vypovédét pravdu a nic nezamlCovat a o trestnich nasledcich kiivé vypovédi. Zaroven byla
upozornéna na — pro mnohé malo zadouci — skutecnost, ze cely jeji vyslech bude nahravan
zaznamovym zafizenim. Od pocatku vyslechu tu nebyly znidmky odmitavého postoje
k vyslechu, neochoty vypovidat nebo emoc¢né negativnich reakci na dotazy vyslychajiciho
samosoudce.

Ohledné hodnoceni vérohodnosti svédeckych vypoveédi dosel Nejvyssi soud zejména
k téchto inspirativnim nazorum: ,,Veérohodnost vypovedi svédka nebo ucastnika lze hodnotit i
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s prihlédnutim ke zpuisobu, jakym svédek nebo ucastnik soudu sdéluje zjistované skutecnosti,
a kjeho chovani pri vypovedi.” (rozsudek ze dne 4.4.2006, sp. zn. 22 Cdo 1033/2005, =
ASPI: JUD92791CZ) a ,,Pri ditkazu vypovedi svédka (§ 126 o.s.7.) soud hodnoti vérohodnost
vypovedi s prihlédnutim k tomu, jaky ma svedek vztah k ucastnikiim vizeni a k projednavané
veci a jaka je jeho rozumova a dusevni uroven, k okolnostem, jez doprovazely jeho vnimani
skutecnosti, o nichz vypovida, vzhledem ke zpiisobu reprodukce téchto skutecnosti a k chovani
pri vyslechu (presvédcivost, jistota, plynulost vypovédi, ochota odpovidat na otdzky apod.) a
k poznatkim ziskanym na zaklade hodnoceni jinych dikazii (do jaké miry je ditkaz vypovedi
svedka souladny s jinymi ditkazy, zda jim odporuje, popripadeé zda se vzajemné dopliuji).
(rozsudek ze dne 13.1.2009, sp. zn. 21 Cdo 4339/2007, = ASPI: JUD144829CZ).

Soud se nejprve zabyval verbalnim projevem svédkyné. Za signaly nevérohodnosti
vypovéedi jsou v tomto ohledu povazovany piedevsim rozpory v jednotlivych vypovédich a
s dalSimi ditkazy, vyhybani se ptimé odpovédi, pouzivani naucenych frazi, nejasné odpovédi,
odpovédi typu ,,nevim®, reakce typu ,,nerozumim* apod. Soud nema za to, ze by se tyto znaky
v predmétné svédecké vypovédi vyskytovaly v mife nadmérné, vybocujici ze zakonitosti
procesii vnimani, zapamatovani a vybavovani. Stoji za pfipomenuti, co svédkyné uvedla ke
kli¢ovym momentiim piipadu. Na otazku, zda pan S. mohl vidét, kdyz ptipravovala Colu
s alkoholickym népojem, svédkyné odpovédéla: ,, Ten bar je vys, tak nevim ...*“. Na otdzku,
jak pan S. reagoval, odpovédéla: ,,To si nevzpominam, ale myslim, Ze to necitil, moc.“. Nelze
si nevS§imnout, Ze nejde o robustni podporu Zalobce. Klamajici svédek by tu zpravidla pouzil
razantn¢jsi formulaci. Na otazku, jaky byl tedy diivod, proc to udélala, svédkyné odpovédéla:
,»INo tim, jak tam byla ta oslava, tak prosté jsem myslela, ze by tam tfeba zlstal.”. Na otazku,
zda — kdyZ sedéla na baru a domnivala se, e se pan S. piipoji k té oslavé, — to byl skuteéné
divod, pro¢ mu nalila slivovici do Coly, odpovédéla: ,, Tak byl vikend, no tak ...““. O mnoho
vice jsme se ovSem nedozveédéli ani na dopliujici otdzku zéastupce zalobce. To vSak neni
neobvyklé, Clovék neposkytuje rad informace, které povazuje za pro sebe ohrozujici.
Klamajici svédek by zde zpravidla naserviroval stravitelnou verzi. Vysvétlena byla i1
pritomnost silné 50 % slivovice. Z posuzované vypoveédi jesté 1ze podle nazoru soudu sestavit
obraz podnikatelky, pro nizZ je provozovani pizzerie epizodou a jez je ve svém podniku svou
pani, ktera — zpracujic zazitek spiSe emoc¢né nez raciondlné — v imyslu povzbudit znamého ¢i
dobrého znamého, aby ziistal, potaji mu pfidd alkohol do Coly, aniz pfitom mysli na jiné
mozné nasledky toho, Ze se do jeho organismu — aniz by o tom védél — dostane urcité
mnozstvi této navykové latky.

Ohledné neverbalnich projevt svédkyné soud exploatoval vlastni zkuSenosti i Casto
doporucovanou stat’ Vratislava Kalendy: Psychologické aspekty vérohodnosti vypovéedi pred
soudem (Pravni praxe, 1994, ¢. 7, s. 429-438, a €. 8, s. 493-497). Vychodisko tu spociva
v tom, ze zakladnou, svédcici o nepfitomnosti Uzkosti, je uvolnény postoj. Situace, které
vyvolavaji uzkost (a klamani mezi né patii), vedou k opusténi relaxovaného postoje a
k zaujeti postoje napt. obranného nebo hostilniho. Abychom se ov§em vyhnuli interpretacnim
omyliim, nesmime vytrhavat jednotlivé jevy ze souvislosti, nybrZ musime posuzovat vzdy
cely kontext. Je tfeba myslet také na ambivalentnost neverbalnich postojt pii lhani: v kritické
situaci muze dochdzet jak k napadnému nartistani neklidu, tak k utlumeni neverbalnich
projevi (vlivem zvySené sebekontroly). Na svédkyni se podle nazoru soudu nedalo nalézt
prakticky nic, co by za téchto postulati mohlo jednozna¢né prokazovat klamani. To se tyka
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témeét vSech zdkladnich segmenti neverbdlniho sdélovani, tj. vyrazu obliceje, oddaleni a
naklanéni, gest a pohybi téla, pohledu, postoje téla a dikce, tonu, zabarveni a intenzity hlasu.
Hrani si s obcankou mélo spiSe raz setrvacnosti, uhybani zrakem nenabyvalo né&jaké
neobvyklosti, odpovédi na otazky nebyly zpravidla pronaSeny ani napadné zbrkle ¢i unahlené,
ani po neadekvatn¢ dlouhém ptemysleni. Snad jen to (bezdécné) pousmani doprovazejici
slova, ze na vyslech zapomnéla a vzpomnéla si na to az vCera veCer. Hlasovy témbr byl
pomérn¢ vyrovnany; kolisal ovSem zejména tehdy, kdyz méla svédkyné poskytnout
informaci, kterou méla za ji ohrozujici (jeji umysl s panem S.). Jiné prikazné neverbélni
signaly nevérohodnosti vypoveédi vSak soud nezaznamenal (napf. zmatkovani, agresivitu,
zvysenou gestikulaci, tékani o¢ima apod.).

V pribéhu vyslechu byla svédkyni predestiena jeji vypoveéd ucinénd pred spravnim
organem. Jeji reakce vyznéla tak, Ze skutek, jeho se dopustila, ji mrzi. Ozna¢eni pana S. za
znamého pied spradvnim orgdnem oproti za dobrého znamého pired soudem se da vysvétlit
umisténim na vztahové ose, proménou v ¢ase i preferenci racionalnéjsi ¢i emotivnéjsi roviny.
Fakt o probihajici oslavé, ktery se pted spravnim orgdnem jevil jako by bez souvislosti, ziskal
pred soudem urcity kontext. Stru¢na vypoveéd pied spravnim organem a detailni vypoveéd pfi
jednani pred soudem tak vykazuji elementarni shodu.

Po skonceni vyslechu samosoudce svédkyni pozadal, aby jesté zlistala v jednaci sini
do doby ovéfeni toho, zda jeji vypoveéd byla nalezit¢ zaznamendna. Rovnéz po skonceni
vyslechu se svédkyné chovala standardné; z jejich neverbalnich projevi nebylo ziejmé, ze by
pocitovala né¢jaké nadmérné uspokojeni z toho, Ze ma po vyslechu, ze nékomu neopravnéné
pomohla ¢i ze na soud vyzrala. Ani z celého priabehu vyslechu nebylo ostatné patrné, Ze by se
svédkyné snazila nastolenou rolovou nerovnovahu mezi vyslychajicim a vyslychanym néjak
zvlast eliminovat (neposkytovanim informaci, neakceptovanim své role, proudem informaci
apod.).

Zalovany spravni organ svédeckou vypovéd odmita proto, Ze svédkyné a P. S. jsou
dobii znami. V této souvislosti zdejsi soud odkazuje na ne zcela ptiléhavy, nicméné i zde
aplikovatelny pravni nazor, ze ptibuzensky pomér svédka k obvinénému je pouze jednou
z okolnosti, ke které¢ soud prihlédne ptfi hodnoceni vérohodnosti svédecké vypovédi, a nelze
proto jen z této okolnosti bez uvazeni vSech okolnosti ptipadu jednotliveé i1 v jejich souhrnu
ucinit bezpecny zavér o veérohodnosti svédka. Skutek, ke kterému tu doslo, byl ostatné
podminén urcitou mirou vztahu mezi obéma aktéry.

Podle zalovaného je zdGvodnéni skutku svédkyné a jeji motivace velmi
nedaveéryhodné a postrada jakykoliv racionalni zaklad. K tomu muze soud jen zopakovat, ze
v predmétném chovani svédkyné S. M. patrné dominovala slozka emotivni nad slozkou
racionalni, a jest¢ mize dodat, ze sama zkuSenost nas uci, ze ani piibéhy na prvy pohled té¢zko
uvétitelné nemusi byt nutné nepravdivé (a naopak).

Zalovany dale poukazal na to, Ze svédkyné si na uvedenou — pro ni vyjime&nou —
zélezitost ,,uz Gpln€¢ moc dobfe nepamatovala®. K tomu soud konstatuje, ze k udalosti doslo
21.3.2009 a svédkyné vypovidala 31.7.2012. S timto ¢asovym odstupem mezi ,,tehdy a tam* a
Htady a ted* vypovéd svédkyné S. M. co do obsahu i formy podle nézoru soudu
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koresponduje. Clovék si vyjimeéné zaleZitosti zpravidla pamatuje dobie, s odstupem &asu
vSak nikoli upln€. Nejrychleji vesmés zapomind ty elementy jinak vyjimecné udélosti, které
ho ni¢im nezaujaly nebo které ho zaujaly jen mélo. To se ziejmé stalo i v tomto ptipad¢.
S nazorem zastupce zalobce na tuto otazku se da souhlasit. Svédkyné si vzdalenou
vyjimec¢nou udalost nepamatovala presné a uplné. Tu vSak nelze nezminit skute¢nost znamou
ze spravnich spisti, ze ani mezi vyslychanymi policisty neni nic neobvyklého, ze uvedou, ze
na udalost si pamatuji jen matn¢ a jinak odkazuji na Gifedni zdznam. Klademe vedle sebe néco
ne piili§ srovnatelného: vypovéd po né€kolika letech o néem vyjimeéném a vypoveédi
s kratkym odstupem o nééem rutinnim, ale poskytované profesionaly. Pak by ovSem bylo
tteba méfit obdobnym metrem, kdyby se z prezkumného fizeni pred krajskymi soudy mélo
stat fizeni nalézaci.

Zalovany spravni organ prohlasil, Ze to, jak se ten piib&h opravdu odehrél, s ur&itosti
vedi pouze dva lidé, Zalobce a jeho svédkyné. To je bezesporu hluboka pravda. Nicméné soud
se veérohodnosti svédecké vypovedi zabyvat musel a musel ji posoudit. U¢inil tak s védomim,
dosti intuitivni, té¢zko slovy popsatelnou, obtizné exaktné zdivodnitelnou. V piedchozich
odstavcich bylo naznaceno, co soud — i s ohledem na citovanou judikaturu — bral v tivahu, aby
dospél k vétsimu pocitu subjektivni jistoty pii posuzovani predmétné svédecké vypoveédi.
Svlij tsudek mél moznost ovéfovat opakovanym piehravanim audiozdznamu (ne vSak
dodatecnym rozborem videozdznamu, coz by ovSem ani v trestnim soudnictvi nebylo podle
dostupnych informaci zrovna obvykl¢). Pocity pochybnosti z vystoupeni svédkyné
nebagatelizoval a nevytésiioval z védomi, ale snazil se pfijit na jejich pficinu (v kterém
okamziku to bylo, o ¢em se konkrétné hovoftilo). To se, jak naznaceno, vesmés podafilo. Za
této situace nabyl soud ptfesvédceni o vérohodnosti vypoveédi svédkyné S. M. ve vztahu ke
skutecnostem rozhodnym pro posouzeni tohoto ptipadu.

-6 -

Z hlediska objektivnich znakl neni v projednavané véci sporu; zalobce byl zadrZen pfi
fizeni motorového vozidla na pozemni komunikaci, existence alkoholu v téle Zalobce byla
prokdzana dechovou zkouskou. Skute¢nost, Ze zalobce tidil motorové vozidlo pod vlivem
alkoholu, byla postavena najisto. Neni zde sporu ani o spoleCenské Skodlivosti jednani
pachatele. — viz napf. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 14.12.2009, ¢j. 5 As
104/2008-45, v némz se pokazuje na vyznam materidlniho pojeti prestupkit a mutatis
mutandis spravnich deliktd vibec. Uvedeny rozsudek mimo jiné naznalil, Ze by mélo byt
reagovano represivnimi prostiedky jen tam, ¢i pouze tam, kde jiné nastroje nepostacuji.
Spolec¢enska skodlivost je tedy vyznamnym diferenciaénim kritériem nejen pro to, aby
jednani mohlo byt hodnoceno jako piestupek, ale i pokud ptjde o rozliSeni mezi spravnim
deliktem a trestnym ¢inem. To plati bez ohledu na fakt, Ze citovany rozsudek byl vynesen
jesté v dobe, kdy platilo materialni pojeti trestného ¢inu podle § 3 odst. 2 zdkona ¢. 140/1961
Sb., nicméné jeho zavéry plati 1 za soucasného stavu, kdy pojeti trestného ¢inu vychazi z
formaln€ materialni konstrukce.

Spornym se ve véci ¢ini naplnéni subjektivnich znakd skutkové podstaty, tedy, zda
zalobce jednal zavinéné alespoii ve formé nevédomé nedbalosti nebo nezavinéné a zda je
tudiz za prestupek odpovédny. Subjektivni stranka a jeji naplnéni je rozhodujici pro zavér, zda
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prislusna skutkova podstata byla dana, tzn. zda tu je zdklad spravni odpovédnosti ze
subjektivniho hlediska, tedy vina jako zavinéné naplnéni znakli subjektu, objektivni stranky a
objektu prestupku. Ve smyslu § 3 zédkona o prestupcich k odpovédnosti za prestupek zasadné
postaci zavinéni z nedbalosti, k odpovédnosti za prestupek tudiz staci i nedbalost nevédoma.
Nedbalost nevédomd spocivd v tom, ze pachatel nevédél, ze svym jednanim miZze porusit
nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim
pomérim védét mél a mohl [§ 4 odst. 1 pism. b) zdkona o prestupcich]. I tato forma
nedbalosti se skladd ze dvou znaki, které musi byt splnény soucasné. Prvnim znakem je
skutecnost, ze pachatel neveédél, Ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény
zakonem, tedy Ze neveédél, Ze muze ohrozit nebo porusit zajem, proti kterému prestupek
sméfuje a k jehoz ochrané je ptislusné ustanoveni predev$im urceno (objekt prestupku).
Druhym znakem je skuteCnost, Ze to pachatel vzhledem k okolnostem a svym osobnim
pomérim veédét mél a mohl, tedy dodrzeni ur¢ité miry opatrnosti. Nezachovani této urcité
miry opatrnosti miizeme posuzovat podle objektivnich a subjektivnich kritérii, kterd musi byt
s povinnosti pachatele védét a moznosti védét splnéna soucasné. Objektivni kritéria pozaduji
na kazdém adresatu normy stejnou miru opatrnosti a piedvidavosti (s piihlédnutim k piipadné
zvlastni vlastnosti ¢i postaveni pachatele), jejich vyrazem jsou okolnosti konkrétniho ptipadu
a povinnost védét. Subjektivni kritéria predstavuji takovou miru opatrnosti, kterou je schopen
zachovat pachatel v konkrétnim ptipadé, pfi¢emz je nutno brat zietel na jeho individualni
charakteristiky a zvlastni okolnosti kazdého ptipadu. Projevem subjektivniho pohledu tak jsou
osobni poméry pachatele a moznost védét.

Zalobcova obrana je zaloZena na tom, Ze o piimiseni alkoholu do Coly v rozhodné
dobé nevédél. V dobé okolo 20.00 hod. pii veceti vypil dvé dcl cerveného vina s Colou.
V dobé okolo 23.00 hod. si v baru u své znamé objednal dvé Coly bez alkoholu. Tyto pil po
dobu asi 20 az 25 minut. Pfed zapocetim jizdy a béhem ni na sobé nepocitoval zadné
ptiznaky, ze by byl pod vlivem alkoholu. Rovnéz se domnival, Ze vino vypité okolo 20.00
hod. jiz na néj nebude mit zadny vliv. Az pozdé&ji se od pani M. dozveéde¢l, ze do objednané
Coly mu byl pfimichan alkohol. Za dikazy k jeho exkulpaci slouzi svédecka vypoveéd a
znalecky posudek. Vypoveéd' svédkyné S. M., kterou soud oproti spravnim organtim shledal
vérohodnou ve vztahu ke skute¢nostem rozhodnym pro posouzeni tohoto ptipadu, potvrdila
zejména to, ze k pfimichani alkoholu do Coly doSlo bez zalobcova védomi. Znalkyné
potvrdila, Ze pokud P. S. kolem 20.00 hod., kdy ve&efel, vypil celkem 2 dcl Gerveného vina
s Colou, pak by se tento alkohol do 23.00 hod. téhoz dne z jeho organismu zcela vyloucil,
pokud by téhoz dne od 23.00 do 23.20 hod. vypil 2 x 0,3 litry Coly, pficemz do kazdé
sklenice by bylo pifidano 0,05 litru 50% slivovice, pak by hladina alkoholu v jeho krvi na
vrcholu vstiebavani, tj. ve 24.00 hod., ¢inila nejméné 0,52 g/kg a nejvyse 0,60 g/kg, coz by
odpovidalo 1 vysledkiim provadénych dechovych zkousek, ze pii koncentraci alkoholu v krvi
0,52 az 0,60 g/kg jde jen o mirné postizeni smyslovych, dusevnich a jemnych pohybovych
funkci, které nemusi byt na doty¢né osobé pro okoli patrné a rovnéz béznym lékarskym
vySetfenim ho v fadé piipadu nelze odhalit, a ze k vyli¢ené situaci nelze jednoznaéné fici, ze
by P. S. musel poznat, 7¢ do Coly byla piidana slivovice. Na zakladé tdchto dikazti dospél
zdejsi soud k zavéru, ze Zalobce navrhl dostacujici dikazy na svou obhajobu. V situaci, ve
které se ocitl, ani pfi trvani na urCité mife opatrnosti nelze podle soudu dospét k zavéru o
naplnéni podminky ,,védét mohl®“. K zadvéru o existenci nevédomé nedbalosti musi byt
splnény vSechny jeji podminky kumulativné; chybi-li jen jedna jedind, o nedbalost ani
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nevédomou nejde. Zalobce jednal ve skutkovém omylu negativnim (nevédél, Ze fakticka
okolnost, ktera podminuje jeho odpovédnost za ptestupek, skutecné existuje). Jeho jednéani
ovSem nebylo zavinéné v zaddné z moznych forem zavinéni.

Zalovany spravni organ poklada za zcela neobhajitelné tvrzeni Zalobce, Ze jeho podpis
na oznadmeni pirestupku neznamena souhlas, potvrzeni Ci pfiznani, ze védomé fidil motorové
vozidlo pod vlivem alkoholu, tedy Ze souhlasi s pfestupkem, ale Ze souhlasi vysledek métfeni
dechové zkousky na piistroji s vytisknutymi tdaji.

S timto hodnocenim tvrzeni Zalobce Zalovanym spravnim organem vsSak soud
nesouhlasi, naopak se vzhledem k textu, ktery je tu signovan, ztotoznuje s argumentaci
zalobce, ze jestlize je fidi¢i pfedloZzeno oznameni o piestupku, kde ma moznost se vyjadiit a
podepsat, automaticky to pfece neznamend, ze kdyz to oznameni podepise, Ze souhlasi
s prestupkem, respektive se svou vinou. Vina Zalobce by méla byt prokdzana v nasledném
spravnim fizeni. To potom nemusi probihat zddné spravni fizeni a dokazovani, jestlize je
s pouhym podpisem ozndmeni pirestupku automaticky spojovano i uznani viny.

Zalovany spravni organ ma dale za to, Ze fidi¢, ktery bude piesvédéen o tom, Ze pred
jizdou nepozil zadny alkoholicky népoj, resp. ze neni pod jeho vlivem, pficemz vysledek
dechové zkousky v ramci silnicni kontroly je opacny, bude proti tomuto zasadn¢ nesouhlasit,
vysledek dechové zkousky bude naléhaveé namitat, bude uvadét okolnosti, které vylouci poziti
alkoholu, bude navrhovat dikazy apod.

K tomu soud konstatuje, ze vétSina fidich by se jisté tak zachovala, nékteti fidici se
ovSem mohou zachovat jinak. Z riznych divodi. V daném piipad¢ to bylo zfejmé z toho
davodu, ktery byl posléze uveden u soudu: vzhledem k tomu, Ze toho dne vecer vypil 2 dcl
vina, mohl se zalobce domnivat, Ze pii kontrole byl zjistén tzv. zbytkovy alkohol.

Lze tudiz uzavtit, ze podle nazoru soudu zalobce v daném piipadé prokazal, ze tu neni
dano zavinéni ani ve form¢ nedbalosti nevédomé a Ze jeho odpovédnost za prestupek, z né¢hoz
byl spravnimi organy uzndn vinnym, zde tedy neni naplnéna.

.

Ptipady obdobnymi pravé feSenému se zabyval také Nejvyssi spravni soud.

V rozsudku ze dne 12.5.2011, ¢j. 7 As 105/2010-96 (k dispozici na www.nssoud.cz),
doSel Nejvyssi spravni soud k tomuto ndzoru: ,,Mél-li obvinény z prestupku podle § 22 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni ucinném do 31.7.2011, primerené
duvody se domnivat, ze v dobe, kdy ridil vozidlo, jiz nemohl byt alkohol v jeho krvi v miie
presahujici fyziologickou hladinu pritomen, nejednal zavinéné. Odpovédnost za tento
prestupek by pak u ného neprichdzela v uvahu.*.

Z tohoto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ovSem rovnéz plyne, Ze pokud
obvinény z prestupku podle § 22 odst. 1 pism. b) zdkona o ptestupcich, ma primétené divody
se domnivat, Ze v dob¢, kdy fidil vozidlo, jizZ nemohl byt v jeho téle alkohol v mite ptesahujici
fyziologickou hladinu, nejednal zavinéné, a nemiize byt proto za ptestupek odpovédny. V


http://www.nssoud.cz/

pokracovani 19 17A 102/2011

citovaném rozsudku bylo rovnéz mimo jiné konstatovano: ,, Ukolem sprdavniho orgdanu bylo
postavit najisto, ze duvody, pro ktere stezovatel spoléhal na to, Ze neporusi nebo neohrozi
zdjem chranény zakonem, nejsou primerené. “.

S timto nazorem sedmého senatu se neztotoznil paty senat Nejvyssiho spravniho
soudu.

Vusneseni ze dne 30.5.2012, ¢j. 5 As 126/2011-59, jimz byla véc postoupena
rozsifenému senatu (k dispozici na www.nssoud.cz), paty senat mj. uvedl, Zze ma za to, ze
skutecnost, zda ,,rozumné diivody*, pro které by nebylo lze vinit pachatele z pfestupku fizeni
motorového vozidla pod vlivem alkoholu, skute¢né existuji (napt. z hlediska zdravotniho,
zpomaleny proces odbouravani alkoholu - viz argumentace vyse cit. rozsudkem sedmého
senatu), by vzdy byl povinen prokazovat obvinény, dikazni bfemeno stran takovych
skutecnosti nemlze leZet na spravnim organu (nadto i v ptipad¢, pokud osoba ma zdravotni
potize a svlj zdravotni stav zna, pfitom je srozuména s tim, ze u ni dochazi k pomalejSimu
odbouravani alkoholu z téla, je tfeba, aby takovou skutecnost brala pii zahajeni jizdy v potaz).
Zjistovani moznych skutecnosti, které by mohly ovlivnit zjiSténou hladinu alkoholu v téle
pachatele (tim mén¢ zcela absurdni pozadavek na prokéazani toho, jakym zplisobem se alkohol
do tela pachatele dostal), neni zcela predstavitelné a ani proveditelné. Nelze akceptovat
argumentaci pachatele a vychazet z udajt, které pachatel pouzije z bézné publikovanych
tabulek, které uvadeéji dobu odbouravani alkoholu, a to v zavislosti na pohlavi, hmotnosti,
mnozstvi a dob¢ pozitého alkoholu, nebot’, jakkoli nekteré idaje nemusi byt sporné (pohlavi,
hmotnost, popi. druh alkoholu), idaj o0 mnozstvi a dobé poziti je vzdy pouze v roviné tvrzeni
pachatele. Spravni orgédn pfitom takovy udaj je jen stézi schopen ovéftit (zda pachatel skutecné
pozil pouze 0,7 1 vina nebo 2 | vina, 2 piva nebo deset piv, zda tomu bylo ve 20:00 hod.
piedchoziho dne nebo ve 02:00 hod. rano); nemtize byt proto jako vstupni udaj pro vypocet
doby, kdy pachatel ma za to (,,rozumné se domnivéa®), ze jiz v jeho téle alkohol byt nemuze,
jen ni¢im nepodlozené tvrzeni, z néhoz by mél spravni organ vychazet a dovozovat, zda zde
existuji ,,;ozumné davody* (pfitom tento neurcity pojem sedmy senat ve svém rozhodnuti
nikterak ramcové nevymezil) ¢i nikoli. ... Dle ndzoru patého sendtu zavinéného jednani se
pachatel dopusti jiz tim, ze po poziti alkoholu fidi motorové vozidlo; a to byt jen ve forme
nedbalosti védomé, popi. nevédomé. Piipadné liberacni divody musi vzdy prokazovat
obvinény, nikoli v§ak spravni organ. (napf. v restauraci mu bylo podano pii obédé alkoholické
pivo, byt si objednal pivo nealkoholické, pfitom rozdil nemohl poznat, a byl tedy v dobré
vite, ze alkohol nepil — i zde vSak nelze setrvat pouze na tvrzeni pachatele, ale by bylo tieba
vést dokazovani napf. vyslechem svédki, apod.). Pokud by argumentace ptedestiend
vjudikdtu sedmého sendtu meéla byt zobecnéna na aplikaci dotéeného ustanoveni
piestupkového zakona, je takovy néazor, ktery by mél zavazat spravni organy k urcité spravni
praxi zcela mimo realitu, jelikoz by bylo zfejm¢ nutno vzdy ze strany spravniho organu
prokazovat pravdivost tvrzeni ohledné mnoZzstvi a zpiisobu ptedchoziho piti alkoholu, coz je
absurdni (poZadavek zpétného prokazovani pribehu konzumace alkoholu) a v praxi nemozné.

K tomu zdejsi soud dodéava, ze mé za to, ze v pripad¢ pravé pred nim rozhodovaném
zalobce P.S. zminéné liberacni divody prokazal. I kdyz ndzorovy stiet sedmého a patého
senatu nebyl zatim rozsifenym senatem rozhodnut, zalobce P.S. by podle nazoru krajského
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soudu své diikazni bfemeno unesl, i kdyby se rozsifeny senat posléze ptiklonil i k pro
obvinéné piisnéjsi varianté rozvrzeni dilkazniho bfemene.

_8 -

Paty senat Nejvyssiho spravniho soudu zéroven v usneseni ze dne 30.5.2012, ¢j. 5 As
126/2011-59, prohlésil stavajici zadveéry tohoto soudu (resp. jeho sedmého sendtu) majici
zjevné zobeciiujici potencial za neudrzitelné a velmi zneuzitelné, nebot’ poskytuji U¢inny
navod kazdému, kdo se neztotoziuje s principem nulové tolerance alkoholu.

Zdejsi soud si je dobfe védom zneuzitelnosti 1 svych zavérl; kazdou obdobnou véc je
proto tieba velice pedlivé zkoumat. Ze argumentace obdobna té, ktera je uZita v tomto
ptipadé, nevede u zdejSiho soudu automaticky k ispéchu zalobce, je ostatné krajskému ufadu
dostatecné znamo zrozsudku ve véci sp. zn. 17Ca 23/2009 (byt v ni rozhodoval jiny
samosoudce).

—9 _

Zalovany spravni organ se dovolava vyjadieni zastupce Zalobce, Ze takovato forma
svédecké vypovédi je soudy v trestnim fizeni brana jako nedivéryhodnd. Ve skuteCnosti
zastupce zalobce v podstaté poukazal na to, Ze v trestnim fizeni se setkava i s tim, Ze jako
nedivéryhodni jsou shledavani jak svédci, ktefi si na nic nevzpominaji, tak svédei, kteti mluvi
jako kniha. Zdejsi soud, jak podrobnéji vylozil vySe, povazuje posuzovani veérohodnosti
a soustiedéni se toliko na miru vymluvnosti ¢i néco podobného poklada za cestu vedouci
k interpretaénim omylim. I kdyz tedy Nejvyssi spravni soud standardné judikuje, Ze — zhruba
feCeno a ve vztahu ke spravnimu trestani — spravni fizeni ma podobné rysy jako trestni fizeni,
spravni soudy pfezkoumavajici véci spravniho trestani (nebo v nich dokonce nalézajici) by se
podle zdejsiho soudu eventudlnich chyb svych trestnich koleghh mély spiSe vystiihat nez jim
podléhat.

Podle zalovaného Nejvyssi spravni soud v tomto piipadé jednoznaéné konstatuje, ze
rozhodnuti krajského soudu by meélo sméfovat k zamitnuti zaloby. Zdejs$i soud ovSem ve
zrusyjicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu cte tato slova: ,,v této souvislosti Nejvyssi
spravni soud zdlraziuje, Ze svym rozhodnutim nijak nepiedjima vysledek zalobniho sporu, tj.
nevyjadiuje se ke spravnosti a zdkonnosti rozhodnuti zalovaného* (bod 22, ¢ast véty druhé za
sttednikem).

Zalovany se dale dovolava zapachu alkoholu zust Zalobce pii silniéni kontrole.
K tomu soud konstatuje, ze tato informace pochazi jen zufedniho zdznamu. O takovém
zdznamu viak plati tento nazor: ,,Uredni zdznam o tom, Ze byl spdchdn prestupek a kdo je z
jeho spachani podezrely, poskytuje spravnimu organu pouze predbéznou informaci o véci;
nelze jej vsak povazovat za ditkazni prostredek (§ 51 odst. 1 spravniho radu z roku 2004). K
dokazovani pribehu udalosti popsanych v urednim zdznamu slouzi mj. svédecky vyslech
osoby, kterd uredni zaznam poridila, nikoli tento zaznam.*“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.1.2009, ¢j. 1 As 96/2008-115, publikovany pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS). A
v daném piipad¢ ke svédeckému vyslechu zadného z policist nedoslo.
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Zaloba byla tedy shledina divodnou, a proto soud podle § 78 odst. 1 véty prvé
s.F.s. zruSil napadené rozhodnuti pro neziakonnost a soucasné podle § 78 odst. 4 s.F.s.
vyslovil, Ze véc se vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému.

V dalSim fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve
zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

Jelikoz soud zrusSil rozhodnuti spravniho orgédnu ve véci, vniz sdm provadél
dokazovani, je spravni organ podle § 78 odst. 6 s..s. v dal$im fizeni povinen zahrnout tento
dikaz mezi podklady pro nové rozhodnuti. Soud proto spolu s vracenim zaptjceného
spisového materidlu poskytne zalovanému spravnimu organu kopii zvukového zadznamu
vypovedi svédkyné S.M. provedené pti jednani pted soudem dne 31.7.2012.

Zalobce, ktery mél ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s.i.s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na ndhradu divodné
vynaloZenych néakladi fizeni pfed soudem. V névaznosti na jeho podédni ze dne 17.12.2009 a
vyjadieni ze dne 2.8.2011 mu byla pfiznana ndhrada téchto nakladt ve vysi 11.600,- K¢,
skladajici se ze zaplacen¢ho soudniho poplatku za zalobu ve vysi 2.000,- K¢ a dale z odmény
advokata za Ctyfi ukony pravni sluzby v plné vysi, tj. po 2.100,- K¢ (= 8.400,- K¢), a
z ndhrady hotovych vydajti za ¢tyti tkony pravni sluzby po 300,- K¢ (= 1.200,- K<) podle § 7,
§ 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a g) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist. Za ukony pravni sluzby ocenéné plnou vysi se povazuji pievzeti a
piiprava zastoupeni a Ucasti na jednani pfed soudem dne 2.8.2011, 31.7.2012 a 11.9.2012.
Odména advokata a nahrada advokata byly navySeny o ¢astku 1.920,- K¢ odpovidajici dani,
kterou je advokat povinen z odmény a z nahrady odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisti (§ 57 odst. 2 s.t.s.).Ke splnéni povinnosti
nahradit zalobci naklady fizeni bylo Zalovanému stanoveno platebni misto podle § 149 odst. 1
o0.s.f. ve spojeni s § 64 s.t.s. a urCena paricni lhita podle § 160 odst. 1 ¢ast véty za stiednikem
0.s.f. ve spojeni s § 64 s.t.s. [s piithlédnutim k realnym moznostem spravniho organu takovou
platbu uskutecnit].

Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal, ze v plivodnim fizeni se krajsky soud dopustil
vady fizeni, ktera mohla mit vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti, a ze pivodni rozsudek
krajského soudu trpi neptfezkoumatelnosti pro nedostatek divodt, ma zdejsi soud za to, ze
kasacni stiznost proti jeho rozhodnuti vydanému v dal$im fizeni nelze omezit toliko na davod
uvedeny v § 104 odst. 3 pism. a) ¢asti véty za stfednikem s.f.s., ale nutno ji pfipustit v rozsahu
kazdého z v tivahu ptipadajicich diivodt upravenych v § 103 odst. 1 s.i.s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvys§iho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvys$si spravni soud.
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Lhiuta pro podani kasacni stinosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo sviatek, je
poslednim dnem lhiity nejblie nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 11. zafi 2012

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovarikova


http://www.nssoud.cz/

