22A 37/2010 — 61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci zalobkyn& M. C., zastoupené prof. JUDr. AleSem Gerlochem, CSc.,
advokatem se sidlem v Praze 2, Boti¢ska 4, proti zalovanému Krajskému uradu
Olomouckého kraje, se sidlem v Olomouci, Jeremenkova 40a, o prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 15.2.2010 ¢&.j. KUOK/14977/2010, ve véci odstranéni
stavby,

takto:

l. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z ugastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Il. Osoby zucastnéné na fizeni n e m a ji pravo na nahradu nakladu
fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou Zalobou se Zalobkyné domahala pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného
ze dne 15.2.2010 ¢&.j. KUOK/14977/2010, jimz bylo zmé&néno rozhodnuti Magistratu
mésta Pferova ze dne 24.9.2009 &.j. 2007/7461/SU/Ma ve véci odstranéni stavby, a
to zpusobem specifikovanym ve vyroku napadeného rozhodnuti.
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1)

2)

3)

4)

V Zalobé Zalobkyné namitla tyto Zalobni body:
prvni vyrok rozhodnuti Magistratu mésta Pferova jako stavebniho ufadu (dale jen
stavebni drad) trpi formalni vadou, kdyZ v rozporu s ust. § 68 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen spravni fad) absentuje
uvedeni ustanoveni pravniho pfedpisu, z néjz plyne, ze pro danou stavbu bylo
stavebnimi pfedpisy vyzadovano rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho uradu.
Duvody, pro které stavebni ufad povazuje pfedmétnou stavbu za postavenou bez
pfislusného rozhodnuti €i opatfeni, plynou az z odlvodnéni rozhodnuti, coz
povazuje Zalobkyné za nedostacujici.
Dal$i formalni vadou vyroku prvostupriového rozhodnuti je neuvedeni ustanoveni
pravniho pfedpisu, podle kterého se fizeni vibec vedlo, kdyz ve vyroku neni
uvedeno, zda se vedlo fizeni o odstranéni stavby a podle kterého ustanoveni,
pfipadné, zda se vedlo jiné fizeni, jez vyustilo ve vyrok, jimZz se nafizuje
odstranéni stavby.
DalSi vada prvostupnoveho rozhodnuti se tyka vyroku rozhodnuti jako celku ve
vztahu k Uc€astnikim Ffizeni a zplsobuje zmatecnost rozhodnuti, nebot vznika
rozpor mezi tim, komu bylo rozhodnuti adresovano a komu je rozhodnutim
ukladana povinnost. Stavebni Ufad ved| plvodné Fizeni nikoliv o odstranéni jedné
stavby, ale o odstranéni celkem tfi drobnych staveb, a to s Zalobkyni a Ing. M. C.,
které povazoval za vlastniky téchto staveb. V pribéhu fizeni doSlo ke zméné,
v dusledku které zagali byt Zalobkyné a Ing. C. povaZovani za spoluvlastniky jedné
stavby. Rozhodnuti stavebniho ufadu byla doruovana obéma, jakozto
uCastnikim Fizeni a obé&ma byla ulozena také povinnost odstranit dotéenou
stavbu. Ing. M. C. v8ak koneéné rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 24.9.2009
nebylo doru€eno, a proto proti nému ani nepodal odvolani. Rozhodnuti bylo fadné
doru¢eno pouze zalobkyni, ktera proti nému podala odvolani, o némz bylo
rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného. Vzhledem ktomu, jakym
zpusobem Zalovany zménil vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti, postupoval chybné,
nebot uvedl, Ze ugastnikem odvolaciho fizeni je jak Zalobkyné, tak Ing. M. C. Ten
vSak uCastnikem odvolaciho Fizeni nebyl, kdyZz sdm odvolani nepodal. Pfesto mu
byla napadenym rozhodnutim uloZzena povinnost odstranit pfedmétnou stavbu. Ze
stejnych ddvodu je rozhodnuti zalovaného zmate¢né také ve vztahu k Zalobkyni,
nebot' je ji ukladano odstranit stavbu, o které spravni organy tvrdi, ze je ve
spoluvlastnictvi Zalobkyné a Ing. M. C., coZ se vSak nezaklada na pravdé, nebot
jmenovani nejsou spoluvlastniky celé jediné stavby, ale kazdy z nich na zakladé
samostatnych ohlaseni postavil jednu, resp. dvé samostatné stavby. Zalobkyné
dale zduraznila, Ze ani jeden ze spravnich ufadu neujasnil, o jakych stavbach je
fizeni vedeno, kdyz plvodné bylo vedeno o odstranéni jednotlivych drobnych
staveb samostatné s zalobkyni a samostatné s Ing. M. C. Usnesenim ze dne
18.1.2008 byla tato fizeni spojena v jedno Ffizeni, coz v8ak neznamena, Ze se
zménil charakter staveb, ohledné nichz se fizeni vede.
Za zakladni hmotnépravni duvod pro zruSeni rozhodnuti povazuje zalobkyné
skuteCnost, Ze stavby, jez maji byt odstranény, nebyly postaveny v rozporu se
zadkonem ¢&. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen zakon ¢&. 50/1976 Sb.). Rozhodnuti spravnich
organu obou stupnu oznacuji stavbu jako ,zelezobetonovou opérnou zed“. Ve
skute€nosti se vSak jedna o tfi samostatné stavby. Stavebni ufad oznacuje stavbu
také jako terasu, ackoliv o terasu se nejedna. Zakladni pochybeni spociva v tom,
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5)

6)

7)

8)

Ze spravni organy stavbu klasifikovaly v rozporu s jejim provedenim. Opérna
Zelezobetonova zed neni jednak zdi opérnou, jednak nejde o jednu stavbu, ale
o stavby tfi, kdyz vSechny tfi byly fadné ohladeny Obecnimu ufadu Rokytnice, a to
Zalobkyni dne 29.8.2005 a Ing. M. C. dne 8.3.2006. Skute¢nost, Ze k ohlaseni
staveb doslo, spravni organy nepopiraji. Zalovany v oddvodnéni rozhodnuti tvrdi,
Ze takto ohlasené stavby provedeny nebyly, ale byla provedena stavba opérné
zdi. Ackoliv Zalovany uvadi, Zze mélo dojit ke zpevnéni zeminy betonazi o vysSce
0,4 m, neni zfejmé, z Ceho tento udaj dovozuje, nebot’ byla ohlasena stavba, kde
udaj 0,4 m znacil tloustku betonaze a nikoliv jeji vysku. Stavby byly provedeny
jako stavby samostatné a nikoliv jako jedna stavba Zelezobetonové opérné zdi.
Teprve v dusledku spojeni obou Fizeni rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne
18.1.2008 se zacCina zminovat jedina stavba, ackoliv toto usneseni jeSté rozliSuje
tfi samostatné stavby. Pouhym procesnim opatfenim spocCivajicim ve spojeni dvou
samostatnych Fizeni se ze tfi samostatnych staveb nemuze stat stavba jedna,
ktera je ve spoluvlastnictvi stavebniku.

Nezakonnost rozhodnuti zpusobuje skute¢nost, ze obé drobné stavby ohlasené
Zalobkyni dne 29.8.2005 mohly byt provedeny, nebot’ pfisluSny Obecni urad
Rokytnice ve lhaté 30 dnl nesdélil namitky proti provedeni staveb (§ 57 odst. 2
zakona ¢&. 50/1976 Sb.). Zalobkyné zdlraznila, Ze souhlas se stavbou nikdy nebyl
zruSen, a¢ se o to pokousel Obecni ufad Rokytnice rozhodnutim ze dne 2.7.2008
¢. 148/2008 a ¢&. 149/2008. Rozhodnuti obecniho ufadu & 148/2008 bylo
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 30.7.2009 sp. zn. 22Ca 371/2008
prohlaseno za nicotné pro nedostatek pravomoci Obecniho ufadu Rokytnice
takové rozhodnuti vydat. Dlvody nicotnosti pak dopadaji i na rozhodnuti €.
149/2008. Vefejnopravni souhlas micky udéleny k provedeni vSech ftfi staveb
nebyl tedy nikdy zruSen a nejedna se o stavby provedené v rozporu se zakonem
¢. 50/1976 Sb.

Zalobkyn& oznadila za nespravné tvrzeni stavebniho Gfadu na str. 3
prvostupnoveho rozhodnuti, Ze udajné ohlasené stavby byly Obecnim ufadem
Rokytnice pouze zaevidovany a byla uc€inéna ustni Zadost o jeji doplnéni. Jelikoz
k dopInéni nedoslo, souhlas s realizaci staveb nebyl dan. Zdudraznila pfitom, Ze
nebyla vydana vyzva k doplnéni podani ve smyslu ust. § 19 odst. 3 zakona C.
71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen zakon &.
71/1967 Sb.), ktera by musela byt u¢inéna pisemné a doru€ena ucastnikovi fizeni.
Zalobkyné jednala v diivéfe ve spravnost vefejnopravnich akti a nemuze byt
sankcionovana za to, Ze ohladeni drobnych staveb udajné nemélo vSechny
nalezitosti.

Za dalSi divod nezakonnosti rozhodnuti povazuje zalobkyné posouzeni
charakteru odstrafiovanych staveb jako opérnych zdi. Tuto klasifikaci ucinil
stavebni ufad z toho ddvodu, aby zduvodnil rozhodnuti o odstranéni stavby s tim,
Ze se nejedna o drobné stavby, ale o stavbu jednoduchou, pro niz nepostaci
ohlaSeni a je nutné stavebni povoleni ve smyslu ust. § 139b odst. 5 pism. e)
zakona &. 50/1976 Sb. Zalobkyné& takovou argumentaci odmita. Dotéené stavby
nejsou opérnymi zdmi, nebot’ v takovém pFipadé by musely néco podepirat, resp.
néco by o stavbu muselo byt opfeno. O provedené stavby se nic neopira a samy
stavby nic nepodepiraji. Stavby slouzi ke zpevnéni zeminy u rodinného domku,
nikoliv k tomu, aby se o né cokoliv opiralo. Zavér zalovaného, Ze se jedna
o opérnou zed, ktera vyZzadovala stavebni povoleni, je proto nezéakonny.

Spravni organy obou stupnu posuzovaly dotéené stavby také z hlediska nového
stavebniho zakona, tj. zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
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fadu, v platném znéni (dale jen zakon €. 183/2006 Sb.). Ve smyslu ust. § 104
odst. 2 pism. i) zdkona €. 183/2006 Sb. ohlaseni postaci u staveb opérnych zdi do
vySky 1 m. Podle vyroku rozhodnuti se jedna, pokud by Slo skute¢né o opérnou
zed, o stavbu (spravné ovsSem ftfi stavby) vysokou 1 m na jedné strané a 1,09 m
na strané druhé. Podle Zalobkyné jde o zanedbatelnou odchylku pouhych 9 cm, a
to navic pouze na jedné strané stavby, takze neni mozné v takovém pfipadé trvat
na jejim odstranéni. Méfeni bylo provedeno od rostlého terénu a sam Zalovany
podle svého rozhodnuti stavbu preméroval s ohledem na odliSné naméfené
hodnoty a nasledné ménil vyroky rozhodnuti stavebniho ufadu. Na str. 4
napadeného rozhodnuti pfitom uvedl, ze vySku stavby méfil stavebni ufad od
neupraveného terénu, ktery se mize v ¢ase zménit. Samotna stavba mohla mit
méfeno od rostlého terénu vySku mensi (stavba byla provedena v roce 2006) a
teprve v dasledku eroze terénu poklesl okolni terén o nékolik cm. Ktomu
Zalobkyné zdUraznila, Zze zpevnéni terénu bylo provedeno pravé proto, aby
k sesuvim zeminy nedochazelo a tudiz zména urovné terénu neni vubec
vyloudena. Zalobkyn& proto povaZuje napadené rozhodnuti za extrémné
formalistické, nebot zaminkou pro odstranéni stavby je odchylka pouhych 9 cm,
pokud vibec existuje.

9) PFi zjisStovani vySky betonaze nedoSlo k fadnému zjiSténi tohoto udaje, nebot

prvni méfeni konané dne 2.11.2007 bylo provedeno pouze z pozemku parc. €.
322/2 a dalSi méfeni, které mélo byt provedeno dne 29.6.2009, bylo provedeno
v rozporu s ust. § 54 odst. 1 spravniho fadu, nebot o ohledani mista musi byt
vydano usneseni, jez se dorucuje vlastnikovi véci, coz se vSak nestalo.
Zalobkyni nebyl dorugen pfipis stavebniho Gfadu ze dne 8.6.2009, jimz stavebni
ufad oznamil pokraCovani v fizeni a nafidil mistni Setfeni na den 29.6.2009 a
nebyl ji doru€en ani pfipis ze dne 16.7.2009, kterym stavebni ufad ucastniky
vyzval kvyjadfeni se ke shromazdénym podkladidm pro vydani rozhodnuti.
K doru€eni pisemnosti nemohlo dojit fikci, nebot podminky pro doruc€eni fikci
nebyly spinény.

Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze rozhodnutim stavebniho Gfadu bylo Zalobkyni
a Ing. M. C. nafizeno odstranéni stavby opérné Zelezobetonové zdi provedené na
pozemku parc. €. 322/1 v k.u. R. u P. bez stavebniho povoleni. Prostor ohrani¢eny
opérnou zdi je pfiblizné obdélnikového pldorysu délky 9,76 m, Sitky 3,82 m (pfi
hranici s pozemkem parc. €. 322/2), resp. Sitky 3,90 m (pfi hranici s pozemkem parc.
&. 321/2), t&sné priléhajici k novostavbé rodinného domku L. C. Zelezobetonova zed
ma tloustku 0,22 m, vysku 1,09 m (pfi hranici s pozemkem parc. &. 322/2) a vySku 1
m (pfi hranici s pozemkem parc. ¢. 321/2). Vy8ka stavby je méfena od rostlého
terénu. Stavebni Gfad zjistil, Ze na pozemku parc. &. 322/1 byla stavebniky Ing. M. C.
a M. C. provedena uvedena stavba Zelezobetonové opé&rné zdi slouzici k zadrzeni
navezené zeminy. Stavba byla provedena za uc&innosti zakona &. 50/1976 Sb.,
v jehoz ust. § 139b odst. 5 pism. e) je uvedeno, Ze opérné zdi jsou jednoduché
stavby, které vyzaduji dle ust. § 55 odst. 1 tohoto zakona stavebni povoleni vydané
pfislusnym stavebnim ufadem. V dobé zjiSténi nepovolené stavby opérné zdi nabyl jiz
ucinnosti novy stavebni zakon €. 183/2006 Sb., a proto posuzoval stavebni Ufad, zda
pfedmétna stavba vyZadovala stavebni povoleni nebo opatfeni dle tohoto zakona.
Jelikoz pfedmétna opérna zed nesplfiuje svoji vysSkou parametry pro zarfazeni pod
ust. § 103 odst. 1 pism. d) bodu 8 zakona ¢&. 183/2006 Sb., tj. mezi stavby
nevyzadujici stavebni povoleni ani ohlaseni, jedna se o stavbu, k jejimuz provedeni
bylo vydani stavebniho povoleni nezbytné. Jelikoz mistné pfisluSnym Stavebnim
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ufadem Prferov stavebni povoleni pro stavbu opérné zdi vydano nebylo, musel
stavebni ufad poté, co zjistil tyto skute€nosti, postupovat podle ust. § 129 zakona €.
183/2006 Sb. Stavebnici nepodali v prubéhu fizeni o odstranéni stavby Zadost
o dodateCné povoleni pfedmétné stavby, pfestoZze na moznost dodatecného povoleni
byli v pribéhu Fizeni upozornéni. Stavebnimu ufadu proto nezbylo, nez nafidit
odstranéni nepovolené stavby. Zalobkyné& od pod&atku Fizeni trvala na tom, Ze stavba
byla Fadné ohlaSena, a proto nepotfebovala stavebni povoleni. Zalobkyné ov$em
ohlasila stavbu ,zpevnéni zeminového terénu betonazi o rozmérech 2x (3,5x4x0,4) m,
provedla ale stavbu Zelezobetonové zdi zcela jinych rozmérG. Zalovany dale
zdGraznil, 2e Ing. M. C. bylo rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 24.9.2009
oznameno dne 30.9.2009 a ulozeno do 15.10.2009. Obalka s pisemnosti nebyla
vyzvednuta, ¢imz nastala fikce doruceni. Ackoliv puvodné bylo vedeno fizeni o
odstranéni jednotlivych (ifi) drobnych staveb, ze stavebniho hlediska se jedna
o stavbu jednolitou, jak je patrno z pfilozené fotodokumentace pofizené Zalovanym
dne 2.11.2007 a takto bylo o ni v Fizeni rozhodovano. Zalovany podotkl, Ze stavba
rodinného domku obsahuje balkénové dvere, jimiz se bude do prostoru ohrani¢eného
Zelezobetonovou zdi vstupovat. Zalovany zdGraznil, Ze vydané rozhodnuti stavebniho
Ufadu povazuje za dostate¢né urcité i srozumitelné. Z vyrokd rozhodnuti je zfejmé,
jaka stavba ma byt odstranéna a jaké podminky musi byt pfi jejim odstranéni
dodrzeny. Odstraniovana stavba je dostateCné identifikovana rozméry stavby i
polohou na pfedmétném pozemku. V rozhodnuti je jednoznacné specifikovano, kdo
jsou vlastnici stavby, jimz se odstranéni stavby nafizuje. K namitanému nedostatku
ddvodu pro odstranéni stavby Zalovany konstatoval, Ze v fizeni bylo jednozna¢né
prokazano, ze stavba byla provedena bez stavebniho povoleni, ackoliv je vyzadovala.
Tato skuteCnost zaklada zakonem stanoveny davod pro vedeni fizeni o odstranéni
nepovolené stavby. V prubéhu celého Fizeni stavebnici nevyjadfili pozadavek
dodate¢ného povoleni stavby, a proto stavebni ufad nemohl postupovat jinak, nez
odstranéni nepovolené stavby nafidit, nebot nemize dodatec¢né povolit stavbu proti
vuli stavebnikld. V rozhodnuti stavebniho ufadu jsou jako ucastnici fizeni vedeni
vlastnici zdi, tj. Zalobkyn& a Ing. M. C. PfestoZze Ing. M. C. nepodal odvolani, byl i
nadale Ugastnikem Fizeni o odstranéni stavby. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobkyné uvedla, Ze jednim z hlavnim
argumentl zaloby je skute€nost, Zze jednotlivé stavby zpeviujici terén byly provadény
na zakladé ohlaseni. Stavebni ufad nestanovil, Ze k provedeni staveb je tfeba
stavebni povoleni. Zalobkyné& pfitom provedla stavbu, kterou ohlasila, a to v zasadé
v rozmérech, které ohlasila. Je pravdou, Zze ohlaSena byla stavba o tloustce betonaze
0,4 m, betonaz je realné cca polovi¢ni, to vSak podle nazoru zalobkyné nemuze byt
dGvodem pro jeji odstranéni. Zalovany uvadi, Ze stavebni Ufad zjistil, Ze stavba slouzi
k zadrZzeni navezené zeminy, tedy zpeviuje terén, neni proto zfejmé, pro€ trva na
tom, Ze se jedna o opérnou zed. Skute€nost, ze stavba rodinného domu ma ve zdi
priléhajici k provedené betonazi balkbnové dvefe, jeSté neznamena, ze betonaz je
terasou. Dale zalobkyné zdUraznila, Ze zalovany se nijak nevyjadfil k provedenému
ohlaSeni staveb, nebot by musel uznat, Ze stavba byla provedena na zakladé
fadného ohlaseni, proti némuz nemél stavebni ufad zadné namitky. Je také nejasna
argumentace Zalovaného, Ze Zalobkyn& a Ing. M. C. jsou uvedeni jako u&astnici
fizeni, jelikoz jsou vlastniky zdi, nebot rozestira otazku, kdo je vlastnikem stavby, jez
ma byt odstranéna. Stavebni ufad tvrdi, Ze se jedna o jednu stavbu, nerozliSuje v8ak
jiz podil na jejim vystavéni u obou Ugastnik(l fizeni. Zalobkyné& stavbu v rozsahu,
ktery uvadi stavebni ufad, nestavéla, nebot provedla stavbu v rozsahu ohlaSeni, které
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ucCinila. Nemuze ji proto byt ulozena povinnost odstranit téz stavbu provedenou Ing.
M. C. a naopak Ing. M. C. nemdZe byt uloZena povinnost odstranit stavbu
provedenou Zalobkyni.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni — dale jen
s.F.s.) a v souladu s dispozi¢ni zasadou (§ 75 odst. 2 s.f.s.) byl vazan Zalobnimi body
obsazenymi v Zalobé.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze vyzvou Zalovaného ze dne
15.11.2007 byl stavebni ufad vyzvan k zahajeni fizeni o odstranéni stavby opérné
Zelezobetonové zdi, ktera byla provedena v misté ohlasenych drobnych staveb na
pozemku p. €. 322/1. Existenci stavby zjistii Zalovany v souvislosti s fizenim
o odvolani Zalobkyné& a Ing. M. C. proti usneseni Obecniho Gfadu Rokytnice ze dne
17.8.2007, kterym byla zruSena opatfeni — sdéleni k ohlaseni drobnych staveb.
Rizeni o odstranéni stavby bylo zahajeno oznamenim ze dne 3.9.2007, jimZ bylo
souCasné nafizeno ohledani na misté samém na den 4.10.2007. Oznameni bylo
doru¢eno obéma stavebnikim. Na moznost podani zadosti o dodatec¢né povoleni
stavby byli stavebnici upozornéni rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 1.11.2007 a
dale v oznameni o pokracovani v fizeni ze dne 21.1.2008. Stavebni ufad usnesenim
ze dne 18.1.2008 spojil ve smyslu ust. § 140 odst. 1 spravniho fadu z duvodu
vhodnosti fizeni ve véci odstranéni stavby ,zpevnéni zeminoveého terénu betonazi u
novostavby rodinného domku o velikosti 2,8x4x0,4 m“, jejimz vlastnikem je Ing. M. C.
na pozemku p. €. 322/1 s fizenim ve véci odstranéni stavby ,zpevnéni zeminového
terénu betonazi u novostavby rodinného domku o velikost 2x (3,5x4x0,4 m)“, jejimz
vlastnikem je M. C. na pozemku p. & 322/1. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti je
uvedeno, Ze obé specifikované stavby tvofi jeden celek a byly situovany na pozemku
p. 6. 322/1. Stavebni ufad vydal dne 21.2.2008 pod &.j. 2007/7461/SU/Ma rozhodnuti
0 nafizeni odstranéni stavby, které bylo zruSeno rozhodnutim Zalovaného ze dne
16.6.2008 C.j. KUOK/38102/2008-2/336 a véc byla vracena k dalSimu fizeni. V fizeni
bylo pokracovano na zakladé oznameni ze dne 25.7.2008 a soucasné bylo nafizeno
ustni jednani spojené s ohledanim na misté samém. Oznameni bylo doru¢eno mij.
Ing. M. C. a Zalobkyni. Ani jeden ze jmenovanych nebyl pfi doruéovani dne 29.7.2008
zastizen, a proto jim byly pisemnosti uloZzeny téhoz dne na posté a byli vyzvani
k jejich vyzvednuti. Jelikoz obalky s pisemnostmi nebyly vyzvednuty v zakonné Ihute,
byly vraceny stavebnimu Ufadu, a to dne 14.8.2008. Ustni jednani spojené s mistnim
Setfenim, které bylo nafizeno na den 26.8.2008, probéhlo v nepfitomnosti stavebniku.
Jeho prabéh je obsazen v protokolu z ustniho jednani z téhoz dne, jehoz soucasti je
situani nacrt stavby a fotodokumentace. Sdélenim ze dne 11.9.2008 byli u€astnici
fizeni vyzvani, necht se ve Ihuté 10 dnd od doruceni seznami s podklady rozhodnuti.
Pisemnosti byly obéma stavebnikim ulozeny na posté, jelikoz nebyli zastizeni pfi
doruCovani dne 16.9.2008. a protoze zasilky nebyly vyzvednuty v zakonné Ihité, byly
dne 2.10.2008 vraceny stavebnimu ufadu. Rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne
10.12.2008 &.j. 2007/7461/SU/Ma bylo nafizeno odstranéni stavby. Toto rozhodnuti
bylo zruSeno rozhodnutim Zalovaného ze dne 21.4.2009 ¢.j. KUOK/14964/2009-2/336
a véc byla vracena stavebnimu ufadu k dalSimu fizeni. Oznameni o pokracovani
v fizeni ze dne 8.6.2009 bylo doruCovano obéma stavebnikim a jelikoz nebyli dne
10.6.2009 zastizeni, byly jim téhoz dne zasilky ulozeny na posté, odkud byly uplynuti
zakonné |haty nevyzvednuté vraceny zpét stavebnimu uUfadu. Oznamenim o
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pokraCovani v fizeni byli mj. u€astnici informovani, Ze ve véci probéhne ustni jednani
spojené s mistnim Setfenim dne 29.6.2009. Dle protokolu z tohoto ukonu se jej
stavebnici nezucCastnili. Pfedmétem Setfeni bylo predevS§im zméfeni vysSky stavby.
Bylo zjist&no, Ze stavba je pfi hranici s pozemkem ve vlastnictvi manzeld R.
vystavéna do vySky 100 cm od urovné rostlého terénu a pfi hranici s pozemkem ve
vlastnictvi pani J. do vysky 109 cm od urovné rostlého terénu. Protokol je doplnén
situacnim nacrtem. Sdélenim ze dne 16.7.2009 byli ucastnici fizeni vyrozuméni o
moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti. Stavebnici byli opétovné v odivodnéni
upozornéni také na moznost podani zadosti o dodatecné povoleni stavby. Takeé tyto
pisemnosti byly ulozeny na poté z divodu nepfitomnosti Ing. M. C. a M. C. pfi jejich
doru€ovani a po marném uplynuti zakonné Ihity byly vraceny stavebnimu ufadu.
Rozhodnutim ze dne 24.9.2009 &.j. 2007/7461/SU/Ma stavebni ufad rozhodl
o nafizeni odstranéni stavby specifikované ve vyroku 1. napadeného rozhodnuti, a to
podle ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Souc€asné ulozil viastnikim
stavby povinnost pfedlozit navrh technologického postupu pfi odstrafiovani stavby a
stanovil podminky pro odstranéni stavby. Ve vyroku 2. dale rozhodl o uloZeni
povinnosti stavebnikim nahradit naklady fizeni ve vy3i 1.000,- K. Toto rozhodnuti
bylo dorueno Zalobkyni dne 12.10.2009, zatimco Ing. M. C. si pisemnost uloZenou
na posté z duvodu jeho nezastizeni pfi doru€ovani nevyzvedl v zakonné Ihuté a
pisemnost byla proto dne 16.10.2009 vracena stavebnimu ufadu. Proti rozhodnuti
podala Zalobkyné odvolani, o némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim
Zalovaného.

Podle ust. § 139 odst. 5 pism. e) zadkona ¢. 50/1976 Sb. jednoduchymi
stavbami jsou opérné zdi.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) bodu 8 zakona ¢. 183/2006 Sb. stavebni
povoleni ani ohladeni stavebnimu Ufadu nevyZaduji opérné zdi do vySky 1 m, které
nehraniCi s vefejné pfistupnymi pozemnimi komunikacemi a s vefejnym
prostranstvim.

Podle ust. § 129 odst. 1 pism. b) zakona €. 183/2006 Sb. stavebni ufad nafidi
vlastniku stavby, popfipadé s jeho souhlasem jiné osobé&, odstranéni stavby
provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho ufadu
vyZadovaného timto zakonem anebo v rozporu s nim.

Prvni zalobni bod, v némz Zalobkyné namita, Ze prvostupnové rozhodnuti trpi
formalni vadou, kdyZz vrozporu sust. § 68 odst. 1 spravniho fadu neobsahuje
ustanoveni pravniho pfedpisu, z néhoz plyne, Ze pro danou stavbu bylo vyZzadovano
rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho Ufadu, neshledal krajsky soud duvodnou. Podle
ust. § 68 odst. 1 spravniho fadu musi spravni rozhodnuti obsahovat vyrokovou &ast,
odGvodnéni a pouceni ucastnikl. Tyto nalezitosti prvostuprfiové rozhodnuti splfiuje.
Nalezitost uvedeni pravnich ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, je upravena
v § 68 odst. 2 spravniho fadu tak, Ze ve vyrokové cCasti se uvede reSeni otazky, ktera
Jje pfedmétem frizeni, pravni ustanoveni, podle nichZz bylo rozhodovano, a oznaceni
ucastnika podle § 27 odst. 1. (§ 68 odst. 2 véta prvni spravniho Ffadu). Z citovaného
zakonného ustanoveni nelze podle nazoru krajského soudu dovodit povinnost
spravniho organu, aby ve vyroku rozhodnuti v posuzované véci uvedl pravni
ustanoveni, podle kterého pro danou stavbu bylo vyzadovano rozhodnuti nebo
opatfeni stavebniho ufadu. To je nalezitost, ktera ma své opodstatnéni v odivodnéni
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napadeného rozhodnuti, kde také, jak sama Zalobkyné v této €asti zaloby potvrzuje,
je tato otazka také nalezité rozvedena. V navaznosti na citovany text zakonného
ustanoveni pak Ilze dale konstatovat, Ze prvoinstanéni rozhodnuti vydané
vV posuzované véci ma ve vyroku 1. bod |. uvedeno také pravni ustanoveni, podle
kterého bylo rozhodovano, a to ust. § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb. Na
zakladé této nezpochybnitelné skute€nosti pak ma krajsky soud za zcela nedivodny
také druhy Zalobni bod, v némz Zalobkyné namitla, Ze vadou vyroku prvostupnového
rozhodnuti je neuvedeni ustanoveni pravniho predpisu, podle kterého se fizeni vedlo.
Toto tvrzeni zalobkyné odporuje obsahu prvostuprfiového rozhodnuti.

Treti zalobni bod, ktery krajsky soud rovnéz neshledal divodnym, se dotyka
dvou skute€nosti. Jednak je to okruh uc€astnikl odvolaciho fizeni, jednak rozsah
uloZené povinnosti k odstranéni stavby. Zalobkyné v prvé fadé namitla, Ze Ing. M. C.,
jemuz dle jejiho tvrzeni nebylo prvostupriové rozhodnuti doru¢eno, se proti nému
neodvolal, takze nebyl u€astnikem odvolaciho fizeni. Tento nazor zalobkyné krajsky
soud nesdili, nebot nema oporu v ustanovenich spravniho fadu. Naopak ve smyslu §
93 odst. 1 a § 27 a nasl. spravniho fadu je ucCastnikem odvolaciho fizeni nejen
ucastnik, ktery poda odvolani, ale také vSichni uc€astnici fizeni, ktefi jimi byli v Fizeni
pfed spravnim organem |. stupné, ¢emuz v jednotlivostech odpovida také uprava
odvolaciho Fizeni upravena v hlavé VIl spravniho fadu. V posuzované véci tedy i za
situace, ze Ing. M. C. nepodal odvolani proti prvostupfiovém rozhodnuti, byl
ucastnikem odvolaciho fizeni ztitulu svého ucastenstvi v fizeni prvostupriovém.
K namitce Zalobkyn&, Ze rozhodnuti stavebniho ufadu nebylo Ing. M. C. doruéeno,
krajsky soud jen na okraj poznamenava, Ze z obsahu spravniho spisu nevyvstaly
Zadné pochybnosti ohledné doruéeni prvostupfiového rozhodnuti Ing. M. C. fikci, kdyz
ulozeni pisemnosti na posté z divodu jeho nezastizeni pfi doru¢ovani mu bylo fadné
oznameno a zasilka nebyla v zakonné |haté 10 dnu vyzvednuta. Ze zakona (§ 24
odst. 1 spravniho fadu) nastala fikce doru€eni. Nutno vSak podotknout, Ze Zalobkyné
v podané Zalobé& neni opravnéna namitat poruSovani prav jinych u¢astnikd fizeni, ale
toliko svych vlastnich. JelikoZ Ing. M. C. byl Ggastnikem odvolaciho fizeni, mohl
Zalovany v napadeném rozhodnuti zménit vyrok prvoinstancniho rozhodnuti také ve
vztahu k nému. Zména vyroku prvoinstancniho rozhodnuti, kterou proved| Zalovany
v napadeném rozhodnuti, tak nemulze zplUsobovat zmate¢nost tohoto rozhodnuti
z hlediska jeho adresnosti a z hlediska uloZeni povinnosti, jak namitla Zalobkyné.
Rovnéz neduvodnou shledal krajsky soud tu ¢ast zalobniho bodu, v némz Zalobkyné
namitla nejasnost v urCeni staveb, o nichz je fizeni vedeno a tedy i v uloZeni
povinnosti odstranit stavbu adresatim rozhodnuti jako spoluvlastnikim stavby.
Z obsahu vyrokl rozhodnuti Zzalovaného i rozhodnuti spravniho organu |. stupné je
podle nazoru soudu zcela jednoznacné patrno vymezeni pfedmétu fizeni, jimz je
dostateCné charakterizovana stavba, ktera ma byt odstranéna. Proces vzniku stavby
od puvodnich dvou ohlaSeni realizace tfi staveb az po koneCnou podobu jediné
stavby, jakoz ivyvoj fizeni o odstranéni stavby (zejména spojeni v jedno Fizeni
usnesenim stavebniho Ufadu ze dne 18.1.2008) jsou zcela zfejmé z obsahu
odGvodnéni rozhodnuti spravnich organt obou stupfid. Z obsahu spravniho spisu,
jakoz i z obsahu zaloby a ze vSech podani, ktera ucinili u€astnici v prubéhu spravniho
fizeni ma krajsky soud za nesporné, Ze puvodné ohlasené ftfi stavby (ohlasené
dvéma ohlaSenimi dvou riiznych stavebnikd, tj. Zalobkyn& a Ing. M. C.) byly
realizovany takovym zplisobem, Ze fakticky v realu vznikla zcela jina stavba, nez bylo
ohlaSovano, a to stavba tvofici jeden celek, ktera je specifikovana ve vyroku
prvostupfiového rozhodnuti ve znéni rozhodnuti napadeného a ktera
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nezpochybnitelné vznikla €innosti obou stavebnikl. Jsou-li tito stavebnici v disledku
zjiSténého skutkového stavu spravnimi organy oznacovani za spoluvlastniky vzniklé
stavby, nelze to povazovat za nic jiného, nez za logicky dusledek vzniklé situace
prokazané v prubéhu spravniho fizeni. Krajsky soud proto ve skuteCnosti, Ze
povinnost odstranéni stavby byla uloZzena Zalobkyni a Ing. M. C. jakozto
spoluvlastnikiim existujici stavby, neshledal ani zmatecnost rozhodnuti ani jeho
nezakonnost. Za zcela nadbyte¢né povaZuje také to, aby se stavebni ufad zabyval
velikosti vlastnickych podili kazdého ze spoluvlastniki stavby, jak se Zzalobkyné
domaha v replice k vyjadfeni zalovaného, kdyz jejich spoluvlastnictvi prokazano bylo
a pro ucely odstranéni stavby je vymezeni spoluvlastnickych podill irelevantni.

Zalobni bod &. 4), vnémz se Zalobkyn& ohrazuje proti klasifikaci stavby,
jakozto opérné zdi a jakozZto stavby jediné, kdyz se jedna o tfi samostatné stavby,
krajsky soud také neshledal divodnou. Podle nazoru soudu proti oznaceni stavby
jako opérné zdi nelze niceho namitat, nebot' jak sama zalobkyné tvrdi v dalSi Casti
Zaloby (str. 5, 6 Zaloby), stavba slouzi ke zpevnéni zeminy u rodinného domku a byla
provedena praveé proto, aby k sesuvim zeminy nedochazelo. Stavbu branici sesuvu
pudy Ize podle nazoru soudu oznacit za opérnou zed, o niz se zemina ,opira“ a
nedochazi tedy k jejimu sesuvu. BlizSi charakteristiku pojmu ,opérna zed” pfitom
zakon €. 183/2006 Sb. ani jiny pravni pfedpis neobsahuje. Krajsky soud rovnéz
nesdili nazor zalobkyné, Zze stavba méla byt posuzovana jako tfi samostatné stavby
tak, jak byly pivodné fadné ohlaseny Obecnimu ufadu Rokytnice, nebot pfedmétem
fizeni o odstranéni stavby nebyly plvodné ohlasené tfi stavby, ale stavba jedina,
ktera sice vznikla stavebnimi pracemi realizovanymi na zakladé ohlaseni tfi staveb,
avSak vznikla jako jeden celek, o Cemz neni na zakladé obsahu spravniho spisu
zadnych pochyb. Spravni organy nemohly ve svém rozhodovani vychazet
z formalniho stavu vyplyvajiciho z puavodnich ohladeni, ale ztoho, jaka stavba
ohlaSenou stavebni Cinnosti fakticky vznikla. Stavebni ufad také zcela spravné
z povahy véci spojil obé plavodni samostatna fizeni o odstranéni staveb do fizeni
jediného, kdyz bylo nezpochybnitelné, ze pfedmétem fizeni o odstranéni stavby je
jedina stavba a nikoliv tfi samostatné stavby, které v této podobé neexistuji.

Zalobni bod &. 5), vnémz Zalobkyné& zddraznila nalezité ohlaseni drobnych
staveb v roce 2005 a 2006 a také snahy Obecniho ufadu Rokytnice zruSit plivodné
udéleny souhlas, neshledal krajsky soud duvodnym, resp. dospél k zavéru, ze tyto
skute€nosti nejsou pro posouzeni véci relevantni. Skute¢nost, ze stavby byly plivodné
ohlaseny, neni nijak zpochybnéna. Pfedmétem ohlaseni vSak byly zcela jiné stavby,
nez je stavba vysledna. Pokud v minulosti byly vyvinuty snahy spravnich organ
o zruSeni puvodnich souhlasnych stanovisek, jedna se o skute¢nosti pro posouzeni
zakonnosti napadeného rozhodnuti a fizeni jemu pfedchazejiciho zcela nepodstatné,
nebot pfedmétem rozhodovani je zcela jina stavba, nez jaké byly ohlaseny, ktera v té
podobé, v jaké byla vybudovana obéma stavebniky, vyZadovala stavebni povoleni,
0 néz nikdy nepozadali.

Pokud jde o Zalobni bod €. 6) Ize souhlasit s Zalobkyni, Zze tvrzeni stavebniho
Ufadu na str. 3 prvostupnového rozhodnuti, ze zadosti stavebnikl, resp. ohlaseni
drobnych staveb byla pouze zaevidovana u Obecniho ufadu Rokytnice, ktery nedal
nikdy souhlas s realizaci stavby, nema oporu v obsahu spravniho spisu ani v zakonné
upravé ohlaseni stavby ve smyslu ust. § 57 zakona €. 50/1976 Sb. Toto pochybeni
stavebniho Ufadu vSak samo o sobé& nezpusobuje nezakonnost jeho rozhodnuti ani
rozhodnuti zalovaného, nebot se tyka posouzeni puvodnich ohlaseni, které je pro
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posuzovanou Véc irelevantni, kdyz podstatné je, jak jiz bylo shora opakované
uvedeno nikoliv to, jaké stavby byly ohlaSeny, ale jaka stavba byla fakticky
realizovana.

Zalobni bod &. 7) povazuje krajsky soud za neddvodny na zakladé stejné
argumentace, kterou uvedl| k Zalobnimu bodu ¢&. 4), kdyz zavér Zalovaného, jakoZz i
spravniho organu |. stupné, Ze se jedna o opérnou zed, nepovazuje za nezakonny a
kdyz naopak dospél k zavéru, ze podrfazeni posuzovaneé stavby pod obecny pojem
,Opérna zed“ ma sve logické opodstatnéni z duvodu jiz shora rozvedenych.

Neduvodny shledal krajsky soud také osmy zalobni bod sméfujici proti
posouzeni stavby jako stavby, ktera vyzaduje stavebni povoleni, kdyz pouze na jedné
strané ma vysku 1,09 m, tj. o pouhych 9 cm prekracCuje zakonnou hranici 1 m, ktera je
postacujici pro ohlaseni stavby. Z Zadného zakonného ustanoveni nelze dovodit, Ze
by stavebni ufad mohl naméfené hodnoty posuzovat z hlediska ,zanedbatelné
odchylky“, jak se domaha Zalobkyné&, kdyz stavebni zakon ani souvisejici pravni
predpisy takovou moznost neupravuji. Miru pfekroceni zakonného limitu vySky stavby
by mohl stavebni Ufad posuzovat jediné v ramci fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
(§ 129 odst. 2 zakona €. 183/2006 Sb.), které vSak neprobéhlo, nebot vlastnici stavby
o jeji dodateCné povoleni nikdy nepozadali, ackoliv byli o této moznosti stavebnim
ufadem opakované pouceni, jak jiz bylo zminéno vySe. Rozhodnuti o odstranéni
stavby, jakkoliv se ucastnikim muze jevit striktnim, je u€inéno za splnéni zakonnych
podminek ust. § 129 odst. 1 pism. b) v navaznosti na ust. § 103 odst. 1 bod 8 zakona
€. 183/2006 Sb. a je zakonné.

Posledni zalobni bod, v némz Zzalobkyné zpochybnila naméfené udaje
s ohledem na svou nepfitomnost pfi méfeni, kdyz o nafizeni ustniho jednani
spojeného s mistnim Setfenim nebyla vyrozuména, krajsky soud rovnéz divodnym
neshledal. Z obsahu spravniho spisu ma za prokazané, Zze oznamenim ze dne
8.6.2009 o pokraCovani v fizeni a pozvani k ustnimu jednani byli ucastnici Fizeni
informovani, Zze se na den 29.6.2009 ve 13:00 hodin nafizuje ustni jednani spojené
s ohledanim na misté. Tato pisemnost byla Zalobkyni doru€ovana dne 10.6.2009 a
jelikoz nebyla zastizena v misté bydlisté, byla ji poStovni zasilka uloZena a pfipravena
k vyzvednuti od 10.6.2009, pficemz vyzva k vyzvednuti zasilky ji byla zanechana.
Zalobkyné& si obalku s pisemnosti nevyzvedla v zakonné |haté, a proto byla tato
pisemnost vracena stavebnimu ufadu dne 26.6.2009. V souladu s ust. § 24 odst. 1
spravniho fadu, podle kterého jestlize si adresat uloZzené pisemnosti pisemnost ve
Ihaté 10 dna ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se
povazuje za doru¢enou poslednim dnem této Ihaty, nastala fikce doru€eni dne
20.6.2009. Procesni prava Zalobkyné nebyla proto uvedenym postupem spravnich
organu ani doruCovatele listovni zasilky nijak zkracena. Pokud Zalobkyné v zavéru
tohoto Zalobniho bodu zminila, Ze ji nebyl doruéen ani pfipis ze dne 16.7.2009,
kterym byli u€astnici fizeni vyzvani k vyjadfeni se ke shromazdénym podkladim pro
vydani rozhodnuti, Ize na zakladé obsahu spravniho spisu uvést, Ze i v tomto pfipadé
probéhlo doru€eni pisemnosti v souladu s ustanovenimi spravniho fadu, kdyz
Zalobkyné, kterd nebyla zastiZzena pfi doru€ovani dne 22.7.2009, byla vyrozuména
o pfipraveni zasilky k vyzvednuti na posté ode dne 22.7.2009. Takeé v tomto pfipadé
si pisemnost nevyzvedla, takZze obalka s pisemnosti byla vracena stavebnimu ufadu
dne 7.8.2009. Fikce doruceni v tomto pfipadé nastala dne 1.8.2009. Prvostupnové
rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby bylo pak vydano az dne 24.9.2009. Své zcela
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obecné tvrzeni, Ze nebyly splnény podminky pro doruceni fikci, zalobkyné
neupresnila Zzadnymi relevantnimi skute€nostmi. Krajsky soud proto dospél k zavéru,
Ze ani vtomto pfipadé nebyla procesni prava zalobkyné zadnym zpusobem
zkracena.

Jelikoz Zzadna z zalobnich namitek nebyla shledana didvodnou, krajsky soud
Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladl uc€astniku fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1
s.F.s., kdyZ procesné Uspésny Zalovany se naroku na nahradu nakladu fizeni vzdal.

O nahradé nakladu fizeni zu¢astnénych osob bylo rozhodnuto podle ust. § 60
odst. 5 s.f.s., podle kterého osoba zuCastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen
téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil,
pfipadné na navrh z divodu zvlastniho zietele hodnych. V posuzované véci podle
obsahu soudniho spisu Zadna takova skuteCnost nenastala.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnl po doruc€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy§§imu spravnimu soudu
v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné

rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon
rozhodnuti.

V Ostravé dne 5. zari 2012

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



