7A 122/2010-305

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zptfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcii Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Ing. Viery Horcicové v pravni véci
zalobce: Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu, se sidlem Cejl 48/50, Brno,
IC 67010041, zast. Mgr. Pavlem Cemym, advokatem, se sidlem Dvotdkova 13, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, nabi. Ludvika Svobody 12, Praha 1, za tucasti:
Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci 546/56, Praha 4, IC 65993390, zast. JUDr. Jifim
Hartmannem, advokatem, se sidlem Sokolovskd 49, Praha 8, vfizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 21.6.2010, ¢j. 443/2010-120-STSP/2,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
I11.Osoba zucastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni rozhodnuti ministerstva dopravy ze dne
21.6.2010 ¢j. 443/2010-120-STSP/2, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje (dale jen krajsky ufad) ze dne 25.3.2010,
&j. 5227/DS/09-10. Citovanym rozhodnutim krajského tGfadu byla k zadosti Reditelstvi silnic
a dalnic CR (déle jen stavebnik) povolena podle § 115 zakona &. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, stavba ,,.D 8 -
0805, ¢ast A trasa Lovosice — Rehlovice®, SO A 120 uprava silnice I/15 a 1/30, SO A 185
objizd’ka na sil. I/8 u Vchynice, SO A 186 objizd’ka na sil. I/8 u Bilinky a SO A 112.2 - MUK
Bilinka - vétev C5. V ramci fizeni o zalobé se domahal i prezkumu a zruseni podkladovych
rozhodnuti, a to rozhodnuti ministra zivotniho prostiedi ze dne 14.2.2001, ¢j. M/100130/01
SRK/813/R-1057/00 a stanoviska EIA ze dne 15.11.1996, &j. 400/3144/1618/OPVZP/96e¢.o.
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Zalobce v zalobé& poukazal na to, Ze se zacastnil predmétného fizeni na zakladé § 70
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisii, splnénim
vSech pozadavkl danych timto a stavebnim zakonem. Poukézal pak na to, Ze podle ¢l. 9 odst.
3 a 4 Aarhuské umluvy vyhlasené pod ¢. 124/2004 Sb. m. s. maji smluvni strany povinnost
zajistit, aby osoby z fad dotéené vefejnosti mohly dosdhnout toho, Ze soud nebo jiny nezavisly
a nestranny organ ziizeny zdkonem ptfezkouma po strance hmotné i procesni zakonnost
jakychkoli rozhodnuti, aktli nebo necinnosti podle ¢l. 6 Aarhuské tmluvy. Totéz pravo
piiznava dotCené veiejnosti i €l. 10a smérnice ¢. 85/337/ES (déle také jako smérnice).

Zalobce naplituje defini¢ni pojmy znaku dotéena veiejnost a proto mu piisluseji prava
vyplyvajici z €l. 9 odst. 2 Aarhuské imluvy a ¢l. 10a smérnice. Podle § 66 odst. 3 s. T. s. je
zalobu opravnén podat také ten, komu toto opravnéni vyslovné svéiuje zvlastni zakon nebo
mezinarodni smlouva, kterd je soucasti pravniho fadu.

Zalobce dale v zalob& namitl, Ze rozhodnuti bylo vydano na zakladé nezikonného
stanoviska EIA ze dne 15. 11. 1996. Tato jeho nezédkonnost je natolik zdvazna, ze zplisobuje
nezékonnost zalovaného rozhodnuti. Pfezkum zakonnosti stanoviska EIA po strance vécné i
procesni vyzaduje 1 Aarhuska timluva a smérnice. Nejvyssi spravni soud pfitom opakované
rozhodl, Ze stanovisko EIA neni samostatné pfezkoumatelné, jeho piezkum je proto mozny
vramci zaloby proti konecnému rozhodnuti. Rozhodnuti bylo vyddno na zakladé
nezékonného rozhodnuti o povoleni vyjimky ze zékazu stavét dalnice na izemi CHKO Ceské
sttedohofi, a to rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 13. 7. 2000 ¢j. 100410/00-
OO0OP-4666/00 600/2275/00 ve spojeni s rozhodnutim ministra zivotniho prostiedi ze dne
14.2. 2001 &. M/100130/01/ SRK/813/R-1057/00. Zalobce namitl nepiezkoumatelnost
rozhodnuti, nebot’ nedoslo k uvedeni diivodli, pro¢ nebylo do podminek stavebniho povoleni
zahrnuto 24 Zalobcem navrZzenych podminek stanoviska EIA, dale namitl absenci
pravomocného podkladového rozhodnuti vydaného dle ust. § 12 a § 44 zdkona ¢. 114/1992
Sb.

Zalobce, jakoZz i stavebnik s podanou Zalobou nesouhlasili a navrhli jeji zamitnuti.
Podrobnéji bude obsah jednotlivych podani ucinénych v pribéhu soudniho fizeni
rekapitulovan niZze v souvislosti s jednotlivymi zalobnimi ndmitkami, spolecné s rekapitulaci
obsahu spravniho spisu.

Méstsky soud v Praze o Zalobé nejprve rozhodl rozsudkem ze dne 27. 10. 2010
¢j. 7A 122/2010-104 tak, ze zalobu zamitl. Dlivodem zamitnuti Zaloby byl zavér zdejsiho
soudu, Ze zalobci viibec nenalezelo postaveni ucastnika stavebniho fizeni, a proto nemohl byt
bez ohledu na uplatnéné Zalobni namitky Zalobou napadenym rozhodnuti dotéen ve svych
pravech.

Ke kasa¢ni stiznosti zalobce byl tento rozsudek zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 6. 2011 ¢&j. 1As 18/2011-145, kdyz Nejvyssi spravni soud dospél
k opa¢nému pravnimu zaveru, tj. ze Zalobce ucastnikem stavebniho fizeni byt mél.

Meéstsky soud v Praze je timto pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu véazan,
a proto nyni pfistoupil k vécnému posouzeni jednotlivych zalobnich namitek. O véci pfitom
rozhodl bez jednani, nebot’ zalobce i Zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili.

V prvni Zalobni namitce Zalobce namita, ze podkladem pro rozhodnuti bylo nezakonné
vydané stanovisko EIA.
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Utastniklim tohoto fizeni je zndm rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1.6.2011 ¢j. 1As 6/2011-347, coz vyplyva jednak z toho, Ze na n¢j opakované v tomto fizeni
odkazuji, a jednak i z toho, ze se tykal véci tychz ucastnikli. Nejvyssi spravni soud v tomto
rozsudku fesil otazku prakticky totoznou, nebot’ se tykala t¢hoz stanoviska EIA a téze stavby
(byt’ jiného useku dalnice). Nejvyssi spravni soud vtomto rozsudku uvedl, ze namitka
nezakonnosti stanoviska EIA je namitkou, kterd méla byt uplatnéna v izemnim fizeni a ve
stavebnim fizeni k ni nelze ptihlédnout. Méstsky soud v Praze nevidi divodu se od pravniho
nazoru vysloveného v tomto rozsudku v projednavaném piipadé odchylovat. S ohledem na to,
ze se jedna o rozsudek, ktery byl vydan ve véci tychz ucastnikd jako v projednavaném
piipad¢, nepovazuje zdejsi soud za nutné v tomto rozsudku podrobné opakovat pravni zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu a v plném rozsahu odkazuje na citovany rozsudek.

Zalobce si je ndzoru Nejvyss§iho spravniho soudu k této otdzce védom a v Zalobé zada
Meéstsky soud v Praze, aby se od pravniho nazoru NejvysSiho spravniho soudu odchylil a
piedlozil v tomto sméru dal$i argumentaci, v niz s pravnim nazorem vysloveném ve shora
uvedeném rozsudku polemizoval. K tomu je tieba poukézat na to, Ze zalobce tuto argumentaci
uplatnil jiz v fizeni vedeném Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 1As 83/2011-565 (jde
o fizeni opé€t ve véci tychz tcastnikl a tykajici se stavebniho povoleni na tisek stavby délnice
D8 — most Oparno). Nejvyssi spravni soud ani po zhodnoceni dopliiujici argumentace zalobce
neshledal diivody se od svého piedchoziho pravniho nézoru odchylit a z téchze divoda se od
pravniho nazoru vysloveného v rozsudku sp. zn. 1As 6/2011 neodchylil pfi rozhodovani
v této veci ani Méstsky soud v Praze.

Méstsky soud v Praze proto plné odkazuje i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 9. 2011 ¢j. 1As 83/2011-565 a jelikoZ je ucastnikiim znadm, nepovazuje za nutné zde
znovu podrobné opakovat jeho zavéry. Prvni zalobni namitku tak neshledal soud diivodnou.

Podobné je tomu s druhou namitkou, ktera se tyka vyjimky ze zakazu stavét dalnice
v CHKO Ceské stiedohofi. Zalobce v zalobé namita, 7e podkladem pro vydani stavebniho
povoleni bylo nezédkonné rozhodnuti ministra zivotniho prostiedi ze dne 14. 2. 2001
¢j. M/100130/01 SRK/813/R-1057/00, jimZz byla povolena vyjimka podle § 43 zdkona
o ochrané ptirody a krajiny.

I tuto namitku uplatnil zalobce v fizenich tykajicich se jinych tsekt dalnice DS, jichz
se tykaly shora jiz zminované rozsudky NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2011
¢j. 1As 6/2011-347 a ze dne 8. 9. 2011 ¢j. 1As 83/2011-565. Nejvyssi spravni soud v téchto
rozsudcich opét dospél k pravnimu zavéru, ze se jedna o ndmitku, ktera nemutze byt uspésné
uplatnéna ve stavebnim fizeni, nebot’ rozhodnuti o povoleni vyjimky zust. § 43 zikona
o ochrané pfirody a krajiny nebylo podkladem pro vydani stavebniho povoleni, ale pouze
podkladem pro vydani izemniho rozhodnuti, které vSak neni predmétem piezkumu v tomto
fizeni.

Méstsky soud proto opétovné odkazuje na zminované rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu a ani druhou Zalobni ndmitku nemohl shledat diivodnou.

Tteti Zalobni ndmitka se tykd nepfezkoumatelnosti divodli o nezahrnuti vSech
navrzenych podminek stanoviska EIA do podminek stavebniho povoleni.

Zalobce ve svych namitkach uplatnénych v priibéhu prvoinstanéniho Fizeni ze dne
23. 3. 2010 pozadoval, aby krajsky tfad do podminek stavebniho povoleni zahrnul nésledujici
relevantni podminky ze stanoviska EIA: A2, A3, A7, A8, A9, A10, A13, Al4, AlS5, Al6,
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Al7, A18, A19, A20, A31, A32, A33, A34, B1, B2, B3, B4, B5, B6, B7, B8, B10, B11, B13,
B15, B16, B17, B18, B19 a B20. V odvolani pak upozornil na to, ze krajsky urad do
podminek stavebniho povoleni z uvedenych podminek zahrnul toliko 11 nasledujicich: BI,
B2, B3, BS, B6, B7, B8, B10, B13, B15 a B16. Zbyvajici podminky EIA do podminek
stavebniho povoleni zahrnuty nebyly a ani nebylo odtivodnéno proc.

K této odvolaci namitce Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze podminky EIA
pod bodem A byly splnény jejich pfevzetim do projektové dokumentace, nebot’ se jedna
o podminky pro jeji zpracovani. K dalsim Sesti podminkam B se pak Zalovany vyjadiil podle
nazoru zalobce nedostatecné.

Pochybeni Zalovaného spociva podle nazoru zalobce v tom, ze u podminek A pausalné
uvedl, ze byly splnény, ackoliv to nelze u kazdé zvlast' prokazatelné zjistit a tedy ani
piezkoumat. U dvou podminek pod bodem B pak neuvedl ani zalovany zadné konkrétni idaje
o jejich splnéni a u zbyvajicich Ctyt toto odlivodnéni doplnil za krajsky urad. Tim bylo Zalobci
zabranéno podat opravny prostiedek, pokud by nebyl spokojen s vypofddanim téchto
podminek EIA Zalovanym. Proto mél Zalovany podle nazoru Zalobce rozhodnuti krajského
ufadu pro neptezkoumatelnost zrusit.

Soud posoudil tuto zalobni namitku nasledujicim zptisobem:

Pokud jde o ¢ast podminek A ze stanoviska EIA, jedna se o podminky pro zpracovani
projektové dokumentace. Splnéni téchto podminek EIA je tedy mozno zajistit jedin€ tim, ze
projektovd dokumentace bude zpracovdna v souladu se stanoviskem EIA a témito vyslovné
stanovenymi podminkami. Takovy zavér zalovaného je zcela logicky a v souladu s pravnimi
ptedpisy. Pokud by projektovd dokumentace neodpovidala podminkam stanoviska EIA,
nemohlo by byt stavebni povoleni vydano.

Ve vztahu k této skupiné podminek EIA proto soud musi konstatovat, ze Zaloba je
formulovéna natolik neurCité a obecné, Ze nemuze v této Casti byt shledana divodnou.
Zalobce totiz ani v odvolani ani v Zalob& neuvadi, které podminky ze stanoviska EIA nebyly
do projektové dokumentace prevzaty. Tvrzeni, ze to nelze prezkoumat ani zjistit, soud
nemiize akceptovat. Zalobce jako wiastnik fizeni méa pravo na to, aby se seznamil s obsahem
projektové dokumentace, kterd je soucasti spravniho spisu, a mohl tedy ovéfit, zda jim
konkrétné¢ zminované podminky stanoviska EIA do projektové dokumentace tohoto useku
dalnice D8 zahrnuty byly ¢i nikoli.

Zalobce je povinen ve své zalobé uplatnit natolik konkrétni namitky, aby se k nim
mohla zcela konkrétné jednak vyjadiit druha strana a jednak aby mohly byt pfezkoumany
soudem. Soud neni povinen za zalobce dohledavat mozné nezdkonnosti nebo jiné vady
zalobou napadené¢ho rozhodnuti. Neuvadi-li tedy Zalobce konkrétné, ktera podminka fady A
ze stanoviska EIA nebyla do projektové dokumentace zapracovana a z ¢eho tento svilij zaver
dovozuje, neni povinnosti soudu ovétovat splnéni jedné kazdé této podminky.

K dal§im podminkam stanoviska EIA uvadi soud nasledujici:
Podminka B4

Tato podminka stanoviska EIA zni takto: ,,Pred zahdjenim stavby provést skryvku
ornice. Pro odvoz prebytecné zeminy a prevoz materialii pouzivat v maximalni mire vlastni
trasu ddlnice.*
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Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti k této podmince uvedl: ,zrealizovana
v ramci pripravy*.

Zalovany tedy k této podmince EIA zaujal zcela jednoznaény postoj, kdyz uvedl, Ze
nema smysl se zabyvat zahrnutim této podminky ze stanoviska EIA do podminek stavebniho
povoleni, nebot’ tato podminka jiz byla splnéna a pro tento usek dalnice byla jiz fakticky
,konzumovéana“. Zalobce pak ani v odvolani ani v Zalobé& s timto nazorem Zalovaného nijak
nepolemizuje. Neuvadi tedy, ze skryvka zeminy nebyla provedena nebo ze by nebyla
provedena v souladu s citovanou podminkou stanoviska EIA.

Podminka B11

Tato podminka stanoviska EIA zni takto: ,,J pripadeé zasahu do vodniho zdroje
realizovat okamZitou nahradu (nova studna, napojeni na vodovod).*

Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti se touto podminkou EIA zabyval spoletné
s podminkou B12 (,,Pri zasahu do koryta vodotece provést upravu s prirodnim opevnénim a
vegetacni upravou*), o niz se zalobce v odvolani nezminoval, a uvedl: ,,zasahy do vodniho
zdroje, koryta vodotece — netyka se povolované stavby*.

I k této podmince EIA tedy zaujal zalovany zcela jednoznacny postoj, kdyz uvedl, ze
se jedna o podminku, ktera se projednavaného tGseku déalnice vibec netyka. Zalobce pak ani
v odvoldni ani v Zalob€ netvrdi, Ze by tomu tak nebylo a netvrdi tedy, ze by povolovanou
stavbou dochazelo k zadsahu do vodniho zdroje.

Podminka B17

Tato podminka stanoviska EIA zni nasledovné: ,,V pribéhu vystavby zajistit odborny
dozor zejména se zietelem na problematiku sesuvnych uzemi, tunelovych staveb a
hydrogeologii*.

Zalovany k tomu v napadeném rozhodnuti uvedl: ,je cdstecné zahrnuta v podmince
¢. 4 stavebniho povoleni, jinak se netyka povolované stavby*.

Podminka ¢. 4 stavebniho povoleni zni takto: ,,Stavba bude provedena dodavatelskym
zpiisobem. Zhotovitelem stavby, ktery vzesel z vybérového Fizeni, je Sdruzeni D8 — 0805, SSZ
— MTS, se sidlem Narodni trida 10, 113 19 Praha 1. Na ochranu Zivotniho prostiedi
v souladu s vydanymi rozhodnutimi je garantem Spravou CHKO Ceské stiedohoii LitoméFice
schvalena firma provadejici biologicky dozor PE-KO s. r. .o., se sidlem Masarykova 62,
400 01 Usti nad Labem.* Soud zdiraziuje, Ze zalobce se myli, pokud poukazuje na to, ze
v této podmince je uveden pouze zhotovitel stavby, nebot’ se ziejmé neseznamil ditkladné
s celym textem této podminky.

I k podmince B17 stanoviska EIA tedy zaujal zalovany zcela jednoznacny postoj, kdyz
uvedl, ze byla splnéna podminkou ¢. 4 v té ¢asti, ktera se povolované¢ho tseku dalnice tyka,
a 7e v ostatnim tato podminka nema zadny vztah k projednavanému tseku. Zalobce pak ani
v odvolani ani v Zalob€ netvrdil, ze by pro povolovanou stavbu byly relevantni také dalsi
povinnosti vyplyvajici z podminky ¢. B17 stanoviska EIA nebo ze by ty ¢asti této podminky,
které na pfedmétny usek dopadaji, stanovenim podminky ¢. 4 stavebniho povoleni nebyly
splnény.

Podminka B18
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Tato podminka stanoviska EIA zni nésledovné: ,,Dle dohody umoznit vstupy na stavbu
pracovnikum, uvedenym v bode A/31, A/32 tohoto stanoviska.*

Podminka A31 stanoviska EIA zni nasledovné: ,,Oznamit zamer a zajistit na zaklade
dohody vstupy na trasu dalnice MZP CR a SCHKO*. Podminka A32 zni takto: ,,Ozndmit
zamer Archeologickému ustavu a Okresnimu muzeu a umoznit jim v dotceném uzemi
provedeni predbézného archeologického pruzkumu.*

V podmince €. 13 stavebniho povoleni jsou mj. tyto povinnosti: ,,Zajistit monitorovani
v souladu s podminkami EIA, tj. — umoznit vstup na stavbu pracovnikum MZP a SCHKO a
oznamit zameér Archeologickéemu ustavu a Okresnimu muzeu a umoznit archeologicky
pruzkum.

S Zalobcem tu nelze souhlasit v tom, Ze by se zalovany k udajnému nezahrnuti této
podminky EIA do podminek stavebniho povoleni nevyjadiil, nebot” v odiivodnéni k této
podmince uvedl, ze byla spolecné s dal§imi krajskym Gfadem zahrnuta do podminky ¢. 13
stavebniho povoleni. Jak vyplyva ze shora provedené rekapitulace, takové konstatovani
odpovida skute¢nosti. Podminka B18 tedy do podminek stavebniho povoleni byla zahrnuta a
zalovany to v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl.

Podminka B19

Tato podminka zni nasledovné: ,Zajistit zpracovani c¢i aktualizaci programu
odpadového hospodarstvi budouciho spravce komunikace se zretelem na nezavadné
zneskodnovani dnovych sedimentii ze sedimentacnich nadrzi.*

V podmince ¢. 13 stavebniho povoleni je mj. tato povinnost: ,,Odpady vznikajici
v prithéhu vystavby zneskodnovat v souladu se schvalenym programem odpadového
hospodarstvi.*

S Zalobcem opét nelze souhlasit v tom, Ze by zalovany k této podmince EIA uvedl jen
wprogram odpadového hospodarstvi‘‘, nebot 1 k této podmince EIA poukazal na jeji zahrnuti
do podminky €. 13 stavebniho povoleni. Také podminka B19 ze stanoviska EIA tedy byla
zahrnuta do podminek stavebniho povoleni a zalovany na to v odivodnéni svého rozhodnuti
poukazal.

Podminka B20

Tato podminka zni nésledovné: ,,Po dokonceni stavebnich praci v nejkratsi mozné
lhiite demontovat a odstranit zarizeni staveniste.*

Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti k této podmince uvedl: ,,zarizeni stavenisté
neni soucasti tohoto SP*.

I k této podmince tedy zaujal zalovany zcela jednoznacény postoj, tj. Ze se jedna
o podminku nesouvisejici s pfedmétem tohoto stavebniho Fizeni. Zalobce ani ve vztahu k této
podmince neuvadi, Ze by toto konstatovani zalované¢ho nebylo pravdivé, tj. neuvadi, ze by
pfedmétem tohoto stavebniho povoleni zafizeni stavenisté bylo, nebo Ze by i presto méla byt
uvedend podminka EIA do podminek stavebniho povoleni zahrnuta a proc.

Souhrnné lze k této tfeti zalobni namitce uvést, Ze z odlivodnéni zalobou napadené¢ho
rozhodnuti 1ze vycist ke kazdé zalobcem v odvolani zminované podmince stanoviska EIA,
pro¢ nebyla zahrnuta do podminek stavebniho povoleni. Lze sice konstatovat, ze odiivodnéni
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je v této Casti formulovano pon¢kud neptehledné, podstatné rozhodovaci diivody vsak v ném
nalézt Ize.

Pokud Zalobce namitd vtomto ohledu poruseni zasady dvojinstancnosti, je tieba
konstatovat, Ze zalovany vtomto pfipadé¢ nenahrazoval c¢innost krajského tUfadu a
nenahrazoval jeho chybéjici spravni tivahu vlastni uvahou, jak se snazi situaci prezentovat
zalobce. Zalovany totiz dospél k zavéru, e zalobcem zmifiované podminky stanoviska EIA
bud’to byly splnény anebo nebyly pro pfedmétny usek dalnice viibec relevantni. Nejedna se
tedy o situaci, na niz ust. § 10 odst. 4 zdkona ¢. 100/2001 Sb. mifi pfedevsim, tj. situaci, kdy
rozhodujici spravni orgéan stanovisko EIA nerespektuje a rozhoduje v rozporu s nim. V daném
piipad¢ totiz vSechny relevantni podminky stanoviska EIA dodrzeny byly. Je pak tieba
zdUraznit, ze zalobce vici t€émto zavérim ani v zalobé nic nenamitd a pouze obecné namitd,
ze k zavéram Zalovaného o splnéni nebo nerelevantnosti nékterych podminek se nemohl
vyjadtit v prabéhu spravniho fizeni. Tvrdi-li tedy Zalobce existenci ur€ité procesni vady, aniz
by zaroven odivodnil, pro¢ méla tato vada mit podle jeho ndzoru vliv na vysledek rozhodnuti,
nelze jiz z tohoto diivodu takovou Zalobni ndmitku uznat divodnou.

Ctvrtd Zalobni namitka se tyka se podkladového rozhodnuti dle § 12 a § 44 zékona
o ochrané piirody a krajiny. Zalobce upozoriiuje, Ze rozhodnuti Spravy CHKO Ceské
sttedohoii ze dne 25. 9. 2006 ¢j. 00170/CS/SR/-XII-8/06/Pe bylo nejprve potvrzeno
rozhodnutim Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 26. 3. 2007 ¢j. 530//1 R/07-Abt/UL.
K Zalobé Zalobce vsak bylo toto rozhodnuti zruSeno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
dne 30. 3. 2010 ¢&j. SA 48/2010 (jak je soudu znamo zjeho ufedni Cinnosti, nabyl tento
rozsudek pravni moci dne 9. 4. 2010). Zalobce v odvolani upozoriioval na to, Ze toto povinné
podkladové rozhodnuti bylo zruSeno po vydani prvostupiiového rozhodnuti (tj. po dni
25.3.2010). Zalovany tuto odvolaci ndmitku neshledal divodnou, kdyz poukazal na to, Ze ke
zruseni tohoto podkladového rozhodnuti doslo az po vydani prvoinstancniho rozhodnuti a ze
v dobé, kdy rozhodoval krajsky ufad, bylo toto podkladového rozhodnuti dosud pravomocné.
Zalobce pak v Zalobé namita, Ze v dobé& rozhodovani zalovaného vsak jiz pravomocné nebylo.

Soudu je z ufedni Cinnosti (fizeni vedené pod sp. zn. 10A 155/2010) zndmo (a také
stavebnik na to ve svych vyjadienich spravné poukézal), ze po zruSeni rozhodnuti
Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 26. 3. 2007 rozsudkem zdejSiho soudu ze dne
30.3.2010 ¢j. SA 48/2010 vydalo Ministerstvo Zivotniho prostfedi dne 14. 5. 2010
rozhodnuti, kterym bylo odvolani Zalobce proti rozhodnuti Spravy CHKO Ceské stfedohoii ze
dne 25. 9. 2006 ¢j. 00170/CS/SR/-XII-8/06/Pe opétovné zamitnuto a toto rozhodnuti
potvrzeno.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze zcela postrada vyznam se pro ucely tohoto fizeni
zabyvat otazkou, zda je spravny ndzor zalobce, Ze rozhodnuti podle § 12 a § 44 zakona
o ochrang ptirody a krajiny ma byt pravomocné i v dob¢ rozhodovani zalovaného o odvolani,
anebo zda je spravny ndzor zalovaného, podle néhoz postacuje, pokud bylo podkladové
rozhodnuti pravomocné v dobé¢ vydéani prvoinstancniho rozhodnuti. V daném piipadé totiz,
jak vyplyva ze shora uvedeného, bylo rozhodnuti o vyjimce pravomocné jak v dobé
rozhodovani krajského uradu, tak 1 v dobé rozhodovani Zalovaného o odvolani. Za situace,
kdy nové rozhodnuti Zalovaného opétovné prvoinstanéni rozhodnuti Spravy CHKO Ceské
sttedohofi potvrdilo a k zddné jeho zméné ve vyroku nedoslo, pak nebylo divodu tento noveé
nastaly podklad pro rozhodnuti odli$né hodnotit pro ucely odvolaciho fizeni, nebot’ je totozny
s podkladem, ktery byl k dispozici v prvoinstancnim fizeni.

Zalobce dale poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
17.6.2010 pod sp. zn. 15Ca 91/2008, jimz bylo zruSeno tizemni rozhodnuti pro stavbu
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dalnice DS. Zalobce sam k tomu uvadi, Ze tento rozsudek ke dni podani Zaloby jesté nenabyl
pravni moci. Je tedy ziejmé, Ze se jedna o rozsudek, ktery nabyl pravni moci az po té, co bylo
vydano a nabylo pravni moci Zalobou napadené rozhodnuti ve véci stavebniho povoleni.
K tomuto rozsudku tedy soud v tomto fizeni nemtize piihlédnout, nebot’ pii rozhodovani
o podané zalobé musi vychdzet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
rozhodnuti spravniho organu. Zohlednit nelze ani poukaz Zalobce na to, Ze zalovany si musel
byt rozsudku ve véci izemniho fizeni védom, nebot’ se jednalo o Siroce medializovany ptipad.
Pfedné je nutno konstatovat, ze soud nemiize pii svém rozhodovani vychazet z predpokladu,
ze se urcita osoba musela dozvédet o néjakém rozsudku ze sdélovacich prostfedkt diive, nez
ji byl procesnim zplsobem dorucen soudem. Krom¢ toho je tfeba zduraznit, Ze rozsudek
nabyva pravni moci teprve tehdy, pokud je jeho pisemné vyhotoveni doruceno vsem
ucastniktim fizeni, takze ani ptipadna povédomost o veiejném vyhlaseni rozsudku vyvéSenim
na ufedni desce by neméla pro posouzeni tohoto piipadu Zadnou relevanci, jakkoli lze
souhlasit s Zalobcem vtom, Ze se takovy postup Zzalovaného jevi ponékud nestastné.
V kazdém ptipad¢ vsak nelze takovy postup shledat jako nezdkonny, coz by jedin¢ mohlo byt
divodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. V podrobnostech pak Méstsky soud
v Praze i v této otazce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011 ¢&;.
1As 83/2011-565, kde se Nejvyssi spravni soud vlivu zruseni izemniho rozhodnuti na soudni
pfezkum stavebniho povoleni vénoval v bodech 41 az 43 tohoto rozsudku.

Z uvedenych divodl soud neshledal ani ¢tvrtou Zalobni namitku divodnou.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netspésnému Zalobci
nahrada nakladu fizeni nepftislusi a Zalovanému z4dné naklady fizeni nevznikly.

Osoba zicastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. prdvo na nahradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V daném
piipad€ soud osobam zucastnénym na fizeni zddnou povinnost neulozil, a proto jim pravo na
nahradu nakladt fizeni nepfiznal.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy§si spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. ZmesSkani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za ng jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. zafi 2012

Mgr. Jana Brothdnkova
predsedkyné senatu



