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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Jitkou Zavielovou v pravni véci
zalobce: N. Ch., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, v fizeni o zalob& proti rozhodnuti
ze dne 16. 6. 2012, ¢j. OAM-116/LE-BE02-PA03-2012, e. ¢. L009246

takto:

I. Zalobase zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nékladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 16. 6. 2012, ¢.j. OAM-116/LE-BE02-PA03-2012, zamitl
zalovany zadost zalobkyné o udé€leni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtivodnou podle §
16 odst.1 pism. f) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist (zdkon o azylu), ve znéni pozdgjsich
predpist. V odiivodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, Ze Zalobkyné neuvedla Zadné skute¢nosti,
které by bylo mozné podradit pod divody pro udé€leni azylu taxativné vyjmenované v § 12
zdkona o azylu, nebot’ obavy z jedndni byvalého manzela takovymi diivody nejsou. Nadto
k feSeni takovych problémt musi byt prioritn¢ vyuzita predev§im pomoc organti a instituci ve
vlasti. To zalobkyné neucinila. Vyloucila pfitom jakékoliv problémy se statnimi organy
Ukrajiny. Obavy zalobkyné z ndvratu na Ukrajinu pak souvisi pouze s jeji snahou ziistat
v Ceské republice. Legalizace pobytu viak neni diivodem pro ud&leni mezinarodni ochrany
formou azylu. Zalovany taktéz nezjistil zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno
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dospét k zavéru, Ze by Zalobkyni v zemi pivodu hrozilo nebezpeci vazné ujmy z nékterého
z divodli uvedenych v § 14a zdkona o azylu. RovnéZ nebyl zjistén Z7adny divod hodny
zvlastniho ztetele pro udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu.

Toto rozhodnuti napadla zalobkyné Zalobou, v nizZ namitd poruseni § 16 zdkona o
azylu ve spojeni s § 3 a § 68 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich
predpisti. Zalobkyné namita, e zamitnout zadost podle § 16 zakona o azylu miZe spravni
organ jen tehdy, nepfichdzi-li do tvahu udéleni Zadné zforem mezinarodni ochrany.
Zalobkyné rovnéZ namita, Ze Zalovany nezjistil skutkovy stav v souladu se zdsadou obsazenou
v § 3 spravniho fadu. Zalovany se viibec nezabyval tvrzenim Zalobkyné, Ze byla obéti
domaciho nésili a Ukrajinu musela opustit z divodu pronasledovani ze strany byvalého
manzela. Neni pfitom pravdou, Ze Zalobkyné€ nevyhledala pomoc ukrajinskych instituci. Svoji
situaci se snazila fesit prosttednictvim policie, ktera vSak odmitla jeji pfipad fesit s tim, ze se
jednd o soukromou zaleZitost. Tyto postoje policie potvrzuji 1 zdvéry mezinarodnich
nevladnich organizaci, naptiklad tymu vyzkumnikd vedeny United Nations Developement
Program (UNDP). Tento vyzkum dospél k zavéru, ze neefektivni legislativa, nezdjem
policejnich distojnikl a slozité pravni postupy brani efektivnimu systému prevence a ochrany
pied domacim nasilim na Ukrajing. Zalobkyné se proto domniva, Ze u ukrajinskych ufadd se
nemohla domoci u¢inné pomoci. T¢é nemohla docilit ani prestéhovanim do jiné ¢asti Ukrajiny.
Zalovany pfitom vibec neuvadi, jak dospél k zavéru, Ze ukrajinské instituce jsou schopny a
ochotny poskytnout zalobkyni efektivni pomoc pied domacim nasilim.

Zalobkyné dale namita poruseni § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu, nebot se
spravnimu organu nepodafilo prokazat, Ze jeji strach z navratu na Ukrajinu je neodiivodnény a
ze ukrajinské instituce jsou schopny ji ochranit pied byvalym manzelem.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odkazal na odiivodnéni Zzalobou napadeného
rozhodnuti, ve kterém se k obavam Zalobkyné& z byvalého manZela vyjadfil, shledal vSak
jejich zjevnou nedlivodnost a poukazal na prednost vnitrostatni ochrany pied ochranou
mezinarodni. Tvrzeni Zalobkyné, Ze se policie odmitla zabyvat jejim piipadem,
nekoresponduje s predchozim tvrzenim zalobkyné ve spravnim fizeni a jeji tvrzeni v zalob¢ je
proto ucelové. Odkaz zalovaného na zasadu piednosti vnitrostatni ochrany pied ochranou
mezinarodni byl ztohoto diivodu zcela spravny. Zalovany proto nebyl povinen provadét
dikazy k otazce dostupnosti vnitrostatni ochrany na Ukrajing, nebot’ Zalobkyné, kterou stiha
povinnost tvrzeni, takové skutecnosti pied spravnim organem neuvadéla a naopak problémy
se statnimi organy véetnd policie popirala. Zalobkyn& piitom Ukrajinu opustila jiz v roce
2003, avSak zadost o udé€leni mezinarodni ochrany podala az vroce 2012 a to po svém
zadrzeni Policii Ceské republiky. Soudni judikatura pfitom opakované konstatovala, Ze
skute¢nost, ze Zadost o udéleni mezindrodni ochrany nebyla poddna bezprostfedné po piijezdu
na tzemi Ceské republiky, svédéi o ucelovosti takové zadosti. Tvrzeni, kterd Zalobkyné
v pribehu spravniho fizeni uvedla, zjevné nesvédci o tom, Ze by byla ve své vlasti vystavena
pronasledovani, ¢i pocitovala odiivodnény strach z pronasledovani z azylové relevantnich
divodu, respektive byla ohrozena vdznou Gjmou ve smyslu zdkona o azylu. K ndmitce
poruseni § 14 zékona o azylu zalobkyné neuvadi zadnou bliz§i skutkovou ¢i pravni
argumentaci, pficemz v spravnim fizeni neuvedla Zadné zvlaStniho zietele hodné skutecnosti
svédcici pro mozné udéleni humanitarniho azylu.

Oba ucastnici ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. souhlasili s rozhodnutim ve véci samé bez
jednéni. Soud prezkoumal na zédkladé podané zaloby napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i
fizeni, které vydani rozhodnuti predchéazelo. Dospél k zaveru, ze zaloba neni diivodna.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze zalobkyné podala dne 13. 6. 2012 zadost o ud¢€leni
mezinarodni ochrany, v niz uvedla, ze Ukrajinu opustila v ¢ervenci roku 2003. Divodem
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odjezdu byly problémy s byvalym manZzelem a odjela také za praci. Pokud by se na Ukrajinu
vratila, problémy s manzelem by pokracovaly. TytéZ divody odchodu z vlasti zopakovala pii
pohovoru dne 15. 6. 2012. Doplnila, ze v roce 2001 se s manzelem rozvedla, protoze pil,
nepracoval, bil ji a nadédval ji. Po rozvodu rovnéz neplatil alimenty. Také ji vyhrozoval, ze
pokud se k nému nevrati, zabije ji. Ona navrat do spole¢né rodiny odmitla, a proto v roce
2002 odjela pracovat do Ceské republiky, kde zistala do dubna roku 2003. Pak se vratila na
Ukrajinu, av$ak po tfech mésicich v ervenci 2003 odjela zpét do Ceské republiky a jiz se
nevratila. O udéleni mezinarodni ochrany se rozhodla pozadat aZ poté, co ji dne 30. 5. 2012
zadrzela policie. Diive o tom neuvaZovala, nebot’ v Ceské republice pobyvala legalné a
nepotiebovala svoji situaci fesit. Platnost cestovniho pasu ji pfitom skoncila nékdy v roce
2010 a vizum jesté diive. Pii pohovoru rovnéz uvedla, Ze v minulosti neméla problémy na
Ukrajin€ se statnimi orgéany, ufady, soudy, policii ani armadou.

Soud po prozkoumani piedlozeného spravniho spisu a napadeného rozhodnuti shledal,
ze skutkova zjisténi plné¢ odpovidaji spisovému materidlu a byla Zzalovanym i fadné
zhodnocena. Napadené rozhodnuti netrpi nedostatky odivodnéni ani ve vztahu k dopliikové
ochran¢ podle § 14a zédkona o azylu, ani k divodiim udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu
a ani ve vztahu k humanitarnimu azylu podle § 14 zadkona o azylu. Soud pfitom povazuje
zaveéry zalovaného v téchto ptipadech za primétené a spravné.

Podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu se jako zjevné nediivodna zamitne zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, jestlize zadatel neuvadi skutecnost svédcici o tom, ze by mohl
byt vystaven pronasledovani z diivodi uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna ujma podle
§ 14a zékona o azylu. Podle § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych
prav a svobod, nebo mé odivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavéani urcitych
politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v piipadé Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, ve stat¢ jeho posledniho trvalého bydlisté. Podle § 14a odst. 2 zdkona o azylu se za
vaznou ujmu povazuje uloZeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici
zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni Zivota nebo lidské
diistojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojené¢ho
konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zdvazky Ceské
republiky.

Podle § 3 spravniho fadu postupuje spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o
némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s
pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu (zasada legality, pozadavek souladu s vefejnym
z4jmem, ochrany dobré viry a zdkaz zneuziti spravniho uvazeni).

Z ustanoveni § 12 zédkona o azylu je ziejmé, ze divodem pro udéleni azylu neni
vyhrozovani ze strany soukromych osob. Duvody pro udéleni azylu podle jiného ustanoveni
zékona o azylu pfitom Zaloba nenamita a ani je azylova zaddost neobsahovala. Cela Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany pak budi dojem ucelovosti. Jestlize se Zalobkyné tak obavala
vyhrozovani ze strany svého manzela a to mélo byt pravym divodem odchodu z vlasti, neni
jasné, pro¢ o mezindrodni ochranu nepozadala ihned poté, ale ucinila tak az v situaci, kdy ji
zadrzela Policie Ceské republiky, tedy poté, co uz ji fakticky nic jiného nezbylo. Jak ptitom
plyne z judikatury spravnich soudl a ostatn¢ i z logiky véci, cizinec mé o udéleni mezinarodni
ochrany pozadat bezprostfedn¢ poté, co k tomu ma prilezitost, a to nejen z hlediska
zeme&pisného, ale i Casového. Neucini-li tak, svéd¢i to Casto ucelovosti celé zadosti.

Z pohledu ustanoveni § 14a zakona o azylu mohou byt bezpravné vyhriizky ze strany
soukromych osob diivodem pro udéleni do¢asné ochrany, jestlize z nich lze divodné dovodit
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hrozbu muceni, ¢i nelidského zachazeni, avSak pouze za situace, kdy stat pivodu neni
zieteln€é schopen, nebo viibec ochoten poskytnout zadateli ochranu. Hrozbé takového
zachdzeni se pfitom Zadatel nemize vyhnout ani pfemisténim svého bydlist¢ v dotéeném
staté, poptipade je mu takové premisténi pravné, ¢i fakticky znemoznéno. Vyhosténi zadatele
do statu pivodu by totiz v takovém ptipadé bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské
republiky, konkrétné s ¢lankem 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, které
pozaduji 1 to, aby smluvni strana nevystavila jednotlivce nebezpeci ztraty zivota, ¢i muceni,
nebo nelidského zachazeni hrozicimu ze strany jinych osob, at jiz vefejnych, nebo
soukromych.

V tomto ptipadé vSak ztvrzeni zalobkyné nelze dovodit naplnéni ani jedné
z uvedenych okolnosti. Pfedné¢ mé zalovany pravdu v tom, Ze zalobkyné¢ se nesnazila hledat
ochranu ze strany statnich organid. Tvrzeni uvedena v zalob¢ ptitom neodpovidaji tomu, co
zalobkyn¢ uvedla ve spravnim fizeni. Je také ziejmé, Ze Zalobkyné& se ani nepokusila premistit
v ramci Ukrajiny, ktera je pomérné rozlehlou zemi. Riziko ndhodného setkani s vyhrozujici
osobou je v ptipadé piestéhovani v rdmci tak veliké zemé zcela ziejmé jen hypotetické a lze
jej odmitnout jako prakticky vyloucené.

Za situace, kdy zalovany zjistil pfimo z vypovédi zalobkyné tyto skutecnosti, nebylo
jiz na misté dale k véci provadét dokazovani, nebot’ uvedend zjisténi pro zavér podle § 16
odst.1 pism. f) zdkona o azylu postacovala. Ustanoveni § 3 spravniho fadu tak nebylo
poruseno.

Je tfeba zdiiraznit, Ze spravni organ ma povinnost zjiStovat skutecnosti rozhodné pro
udéleni azylu jen tehdy, jestlize je Zzadatel tvrdi. Neni jeho povinnosti, aby sdm domyslel
azylové relevantni skute¢nosti a posléze k nim ¢&inil pislusna skutkova zjisténi. Rizeni o
udéleni mezindrodni ochrany je provdzeno zasadou aktivity zadatele. Spravni orgdn musi
poskytnout zadateli dostate¢ny prostor podat uplnou a pravdivou vypovéd o diivodech, které
jej vedly k opusténi vlasti a uvést vSe, co povazuje za podstatné pro rozhodovéani o jeho
zadosti o ude€leni mezinarodni ochrany, avsak neni jeho povinnosti piedestirat divody, pro
které je mezinarodni ochrana obvykle udélovéna.

Ze vsech shora uvedenych skute¢nosti je tak zfejmé, Ze zalovany neporusil zalobkyni
namitana ustanoveni zédkona o azylu, nepochybil ve svych tivahach a zdvérech a to ani
v aplikaci ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu, nebot’ pro zamitnuti zadosti jako
zjevné nedivodné byly splnény zdkonem stanovené podminky. Soud proto zalobu jako
nediivodnou zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. I. s.

O nahradé nakladii rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobkyng
nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ ve véci neméla uspech; zalovany, kterému by
jinak jakozto uspéSnému ucastniku fizeni pravo na nahradu fizeni ptisluSelo, néklady fizeni
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. zatri 2012

Mgr. Jitka Zavtelova,v.r.
samosoudkyné

Rozsudek byl vyhlasen dne 7. 9. 2012 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni].

Za spravnost: Léblova



