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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatdé slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: D. V., bytem ,, X*, zastoupeného Ing. Petrem Rosenkranzem, daiiovym
poradcem, se sidlem v Bilin¢, 5. kvétna 213, proti zalovanému: Finanénimu reditelstvi
v Usti nad Labem, Velka Hradebni 61, Usti nad Labem, v ¥izeni o Zalobé& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 7.4.2010, ¢.j. 3874/10-1300-506002,

takto:

I. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 7.4.2010, &.j. 3874/10-1300-
506002, se pro vadu Fizeni zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zzalobci ndhradu nakladi Fizeni v astce 7 760,- K& do tficeti
dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddavodnéni:

Zalobce se v Zalobé podané v zdkonem stanovené Ihité domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 7.4.2010, ¢.j. 3874/10-1300-506002, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
proti dodate¢nému platebnimu vymeéru Finan¢niho ufadu v Litvinové (dale jen ,,spravce
dan¢*) ze dne 3.6.2009, ¢.j. 30520/09/207971505489, na dan z ptidané hodnoty za zdanovaci
obdobi 3. ctvrtleti 2004 ve vysi 40 419,- K¢.

Zalobce namitl, Ze rozhodnuti Zalovaného je v rozporu s obecné zavaznymi predpisy.
Ve zpravé o danové kontrole na str. 16 spravce dané uvedl, ze zalobce neptedlozil zadné
dukazni prostfedky prokazujici opravnénost uplatnéni dan¢ z pfidané hodnoty na vstupu ve
vysi 29 999,- K¢ za vykopové prace, pfevoz a ulozeni zeminy v objektu Komenského 33,
Marianské Radcice, od pana Z. F.. V prib¢hu ustniho jednani, které se uskutecnilo dne
7.4.2009 na Finan¢nim Ufad€ v Litvinové piedlozil zastupce Zzalobce jako dikazni prostiedek
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pisemné prohlaSeni pana Z. F. ze dne 6.4.2009, ve kterém prohlésil, Zze v mésicich ¢ervenci a
srpnu 2004 pro zalobce provadel vykopoveé prace, jejichz ucelem bylo vykopani zakladd na
budouci oploceni pozemku v Komenského ulici, Maridnské Rad¢ice. Nasledné zaujal spravce
dan¢ stanovisko, Ze pisemné prohlaSeni Z. F. ze dne 6.4.2009 neosvédcuje jako diikazni
prostiedek. Zalobce s timto nahledem nesouhlasil a jiz v podaném odvolani odkéazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Afs 19/2003, ktery dle jeho ndzoru prohléseni
tietich osob jako dikaz pfipousti. Pfedlozenym pisemnym prohlaSenim tedy bylo mozno
prokazat opravnénost Zalobce k uplatnéni dané z ptfidané hodnoty na vstupu ve vysi 29 999,-
K¢&. Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze prohlasenim nemize nikdy byt proveden diikaz.
Skute¢nost jim nemuze byt prokdzana, ale pouze osvédcena. Absence odivodnéni tohoto
pravniho ndzoru muze zpusobovat nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti.

Dale Zalobce uvedl, Ze datiovd kontrola byla u n¢j zahajena dne 20.4.2007 b&hem
ustniho jednani o kterém byl vyhotoven protokol ¢.j. 17607/07/207930/7017, aniz by bylo
zalobci sdéleno, zda v okamziku zahdjeni danové kontroly existovaly divody ¢i podezieni
spravce dané, ze uvedeny druh dané byl za kontrolované zdanovaci obdobi kracen. S odkazem
na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07 povaZzuje kontrolu za netstavni a nezdkonnou.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé shrnul dosavadni pribéh fizeni a navrhl zamitnuti
zaloby. Dle jeho nazoru podrobné v napadeném rozhodnuti vyhodnotil a popsal skutkovy
a pravni stav véci a nasledné i podrobné rozvedl pravni tvahy, vcetné hodnoceni dikazi,
které¢ ho vedly k vydani napadeného rozhodnuti. Danova kontrola byla zahdjena, probihala
a byla ukoncena zcela v souladu s ustanovenim § 16 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd (dale jen ,,ZSDP*) a v kontrapozici k nélezu Ustavniho soudu uvedl rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Aps 2/2009, 1 Afs 84/2009, 1 Afs 26/2010, 7 Afs
58/2010 a 1 Afs 57/2010. K zalobou vznesené namitce o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
v disledku neodiivodnéni stanoviska k predlozenému prohldseni zalovany uvedl, ze tato
namitka je nedivodna a zrozhodnuti vyplyva, jak ho Zalovany vyhodnotil. Zalobcem
uvadény text je vytrZzen z celkového kontextu.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti teti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychézi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.i.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho orgénu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalob€ nebo béhem dvoumésicni lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec
zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.i.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény, kromé prekluze
danové povinnosti.

Po zhodnoceni skutkové a pravni stranky véci dospél soud na zaklade spisu
piedlozeného zalovanym k zavéru, ze zaloba je divodna.

Soud shledal nediivodnou namitku zalobce spocivajici v nezdkonném zahéjeni danové
kontroly z diivodu nesdéleni konkrétnich pochybnosti o spravnim stanoveni dané. Otazkou
nutnosti uvedeni divodii zahdjeni danové kontroly se jiz zabyvala ¢etnd judikatura navazujici
na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I US 1835/07. Lze poukazat napiiklad na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.12.2009, ¢.j. 2 Aps 2/2009-52, ze kterého vyplyva

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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nasledujici: ,, V darniovém Fizeni se nutné stietava verejny zdajem na stanoveni a vybéru dani na
strané jedné a zdjem na ochrané autonomni sféry jednotlivce na strané druhé. Tento stret je,
obdobné jako v jinych pripadech, treba resit prostiednictvim testu proporcionality. Omezeni
osobni sféry jednotlivce spocivajici v opravneni spravce dané realizovat daiovou kontrolu tak
musi sledovat legitimni cil a byt ve vztahu k tomuto cili vhodné, potirebné a primérené.
Legitimnim cilem je verejny zdajem statu na radném stanoveni a vybéru dani zakotveny
v ustanoveni § 2 odst. 2 danového radu. Zakonodarce byl pri zakotveni danovych kontrol
v pravnim vadu Ceské republiky veden zjevnym a zcela legitimnim vimyslem omezit dariové
uniky. Danova kontrola je jako takova jednoznacnée zpiisobila k tomu, aby k dosazeni tohoto
cile napomahala, protoze slouzi k overeni spineni danové povinnosti danovych subjektii.
Naplnéni hlediska potiebnosti Nejvyssi spravni soud shledal v tom, Ze v pripadé danové
kontroly jde o relativné Setrny z moznych zpusobu dotceni autonomni sféry jednotlivce, a to
s ohledem na Siroky katalog opravnéni, jimiz danovy subjekt v rdamci danové kontroly
disponuje, a jejich redlnou a efektivni ochranu nejen v danovém rizeni, ale zejména
v pripadném soudnim Fizeni spravnim. Zde Nejvyssi spravni soud opét odkazuje na svoji
bohatou judikaturu, kterou definoval prisné standardy kladené na ochranu prav danovych
subjektit v ramci danové kontroly, véetné moznosti branit se této kontrole jiz v jejim priitbehu
cestou zZaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu (srov. napr. usneseni
rozsireného sendtu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110, rozsudek ze dne 8. 2. 2006,
C.j. 1 Afs 32/2005 - 44, rozsudek ze dne 29. 3. 2006, ¢. j. 1 Afs 55/2005 - 92, nebo rozsudek ze
dne 14.3. 2007, ¢.j. 2 Aps 3/2006 - 53, vse na www.nssoud.cz). Jinak receno, Nejvyssi
spravni soud plné respektuje precedencni povahu judikatury Ustavniho soudu (viz body 21,
22), nicméné toto respektovani nelze zameénovat s mechanickym prebiranim jeho pravnich
ndzorii. Takto nazirdno je z obsahu citovaného ndalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07
patrno, ze se v ném Ustavni soud viitbec nevyporddal pravé s citovanou judikaturou zdejsiho
soudu, ktery vypracoval velmi podrobny mechanismus procesnich prostiedku k ochrané proti
pripadné svévoli pri zahdjeni a v pribéhu danové kontroly: mozZnost podat ndmitky
a povinnost spravce dané rozhodnout o nich v urcité lhiité; obrana proti danové kontrole jako
proti nezdkonnému zdsahu a ztoho plynouci moznost spravniho soudu vyslovit zdkaz
pokracovat v porusovani prava danového subjektu (§ 87 odst. 2 s.7.s.), tj. fakticky zakazat
pokracovat v danové kontrole, a prikdazat obnovit stav pred zasahem (napr. stanovit povinnost
vratit zabavené ucetnictvi ¢i jiné dokumenty); neucinnost zahdjeni danové kontroly, pokud
byla zahdajena toliko formalne a nikoliv redlné. Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze tato resen,
ktera v minulosti nabidl, predstavuji dostatecné ucinny mechanismus proti pripadné svévoli ze
strany sprdvce dané v priitbehu provadeni danové kontroly.

Na uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud navazal v fadé svych dalSich rozhodnuti
(napt. rozsudky NSS, €. j. 7 Afs 15/2010 — 89, ¢.j. 7 Afs 16/2010 - 84, ¢.j. 1 Afs 28/2010 —
107, ¢.j. 8 Afs 63/2010 - 106, ¢.j. 9 Afs 54/2010 - 84, ¢.j. 5 Afs 13/2010 - 58, ¢j.
5 Afs 61/2010-65, vSechny dostupné na www.nssoud.cz). Soud konstatuje, ze dosavadni
judikatura NejvysSiho spravniho soudu je v posouzeni predmétné otdzky nutnosti uvadeét
divody danové kontroly pii jejim zahajeni zcela konzistentni a ustalena.

V této souvislosti soud povazuje za potiebné podotknout, ze i Ustavni soud vyrazné
korigoval sviij predesly nahled posuzovani zakonnosti daiiovych kontrol provadénych spravci
dané u jednotlivych dafovych subjekti, jak vyplyva ze stanoviska pléna Ustavniho soudu ze
dne 8.11.2011, sp. zn. P1. US-st. 33/11 (www.usoud.cz), ve kterém dovodil, Ze za svévolny
postup spravce dané postup nelze bez dalsiho povazovat, s ohledem na tcel danové kontroly,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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postup, pii némz pii zahdjeni ¢i prubéhu danové kontroly neexistuje diivodné podezieni
fadného neplnéni povinnosti danového subjektu.

Z téchto zaveéru soud vychazi 1 v nyni posuzované véci. K zahajeni danové kontroly
neni podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a nejnovéjsi judikatury Ustavniho soudu
nutné konkrétni podezieni ¢i pochybnosti o spravnosti ptredchozich danovych pfiznani a tato
daniova kontrola mize byt zahajovana, obdobné jako v jinych oblastech vetfejné spravy, na
namatkovém principu. I pfesto by bylo nutné povazovat daniovou kontrolu za nezakonnou,
pokud by bylo zifejmé, Ze jeji zahajeni ¢i provadéni je vysledkem svévole (kterou vSak nelze
spatfovat v pouhém zahdjeni danové kontroly bez konkrétniho podezieni na zkraceni dang),
resp. Sikandzniho jednani spravee dané viici danovému subjektu.

V posuzované véci vSak z obsahu spravniho spisu nevyplyvaji zadné skutecnosti, které
by takovy zavér odiivodiiovaly. V protokole ze dne 20.4.2007, ¢.j. 17607/07/207930/7017,
jehoz predmétem bylo zahajeni danové kontroly, spravce dan€ vymezil rozsah provadéné
kontroly dostatecné urcité tak, ze uvedl, Ze se jedna o dan zpfijml fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2004 a 2005, dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi I. ¢tvrtleti
roku 2004 a mésic duben 2004, II. Ctvrtleti, a to mésic kvéten a ¢erven roku 2004, I11. — IV.
Stvrtleti roku 2004 a 2005 a dale da silniéni za zdafiovaci obdobi roku 2004 a 2005. Zalobce
svévolny ¢i Sikandzni postup spravce dané piizahdjeni a nasledném provadéni danové
kontroly nenamital a ani soud nic v tomto sméru ve spise nenalezl.

Spornym ve véci je predevsim charakter pisemného prohlaseni Z. F. ze dne 6.4.2009,
jez potvrzuje nakup nékladniho vozidla a provedeni zminovanych vykopovych praci.

Soud se nejprve zabyval tim, zda je odivodnéni nepiipusténi pisemného prohlaseni
Zdenka Fanty jako jednoho z dikaznich prostiedkli nepfezkoumatelné ve smyslu ustanoveni
§ 76 odst. 1 pism. a) s.i.s., nebot’ v piipad¢ zjisténi nepfezkoumatelnosti by tato vedla ke
zrueni napadeného rozhodnuti bez dalsiho. Zalovany vtomto sméru na str. 4 Zalobou
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ,, ...ditkazni prostredek ve formé pisemného prohlaseni pana
Z. F. je pouhym tvrzenim, které jim nebylo podlozeno. Na toto tvrzeni nenavazuji dalsi
dukazni prostredky hmotné povahy vypovidajici o tom, ze predmétné vykopové prace byly
fakticky provedeny. Odvolatel v ramci danového rizeni nepredlozil zadné smlouvy, predavact
protokoly predmétnych praci ci jiné zapisy, stavebni deniky, fotodokumentace ani rozpocet
ceny dané zakazky. Prohlaseni nemiize nahradit tyto pisemnosti i jiné listiny, ze kterych by
bylo nepochybné ziejmé, Ze doslo k predani dila. Prohlaseni neni jednim z moznych
ditkaznich prostredku, nybrz institutem zcela odlisnym, ktery pouze v urcitych pripadech miize
poslouzit stejnému cili — tedy tvorit podklad pro rozhodnuti, to z néj vsak necini dukazni
prostredek. Prohlasenim nemiuze byt nikdy proveden diikaz. Skutecnost jim nemiize byt
prokazana, pouze osvedcena. Odvolaci organ pripousti, Ze v nékterych fazich danového rizeni
spravujicich se podle ZSDP se lze obejit bez ditkazu a postaci urcitou skutecnost osvedcit,
tedy muze mit Cestné prohlaseni v dannovém rizeni své misto.

Dale zalovany uvedl, Ze pfijmovy pokladni doklad a faktura pana Z. F. nebyly
osvédCeny jako ditkaz, nebot’ neosvédcuji faktické pfijeti predmétnych praci. Piedlozené
dikazni prosttedky nepotvrdily pfijeti vykopovych praci, pfevoz a ulozeni zeminy od pana Z.
F. a predmétné zdanitelné plnéni ve vysi 187 894,- K¢ vcetné DPH nebylo podpofeno
relevantnimi dikaznimi prostfedky, nebot’ formaln¢ bezvadné danové a ucetni doklady nejsou
samy o sob¢ diikazem o tom, Ze doslo k uskute¢néni zdanitelného plnéni.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Na zaklad¢ shora uvedené rekapitulace nadhledu zalovaného na dany ptipad je patrny
jeho pravni ndzor, ze prohldseni Z. F. nepovazuje za dikazni prostiedek, ale zvlastni institut a
ze se zalobci nepodatilo prokazat faktické uskute¢néni zdanitelného plnéni. Soud ma za to, ze
takto vyjaddieny pravni nazor a skutkové hodnoceni véci je ptfezkoumatelné a nadale se bude
zabyvat jeho vécnou spravnosti.

Zalovany si pfi formulovani svého pravniho nazoru vzal zcela evidentné inspiraci
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.5.2006, sp. zn. 1 Afs 77/2005, ktery mimo
jiné uvadi, ze Cestné prohlaseni (§ 39 z.€. 71/1967 Sb., spravni fad) se v obecném spravnim
fizeni mize stat podkladem pro rozhodnuti, i kdyz neni diikaznim prostiedkem; ZSDP naproti
tomu Cestné prohlaSeni neznd a spravni fad se v danovém fizeni nepouzije (§ 99 ZSDP).
Cestnym prohlasenim tedy nemtize byt nikdy proveden diikaz: skuteénost jim nemtize byt
prokazana - pouze osvédc¢ena.

V projednavané véci se vSak jednd o jiny skutkovy stav, zatimco v citovaném
rozhodnuti sp. zn. 1 Afs 77/2005 se jednalo o Cestné prohlaSeni daniového subjektu a jeho
pripustnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval, v tomto pfipadé se jednd o prohlaSeni treti
osoby. Ostatn¢ i1 ustanoveni § 39 z.C. 71/1967 Sb., spravni tad, vyslovné¢ odkazuje na
prohlaseni ucastnika fizeni.

Podle § 31 odst. 4 ZSDP lze jako dikaznich prostfedka uzit vSech prostredka, jimiz
lze ovétit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti a které nejsou
ziskany v rozporu s obecné zadvaznymi pravnimi piedpisy. Jde zejména o rGznd podani
danovych subjekti (pfiznani, hladseni, odpovédi na vyzvy spravce dané apod.), o svédecké
vypoveédi a znalecké posudky, vetfejné listiny, zpravy o danovych kontrolach, protokoly
a ufedni zdznamy o mistnim Setfeni a ohledani, povinné zaznamy vedené danovymi subjekty
a doklady k nim apod. Pokud ohledani nebylo mozno provést v ramci mistniho Setfeni nebo
daniové kontroly, provede se u spravce dané. Jednotlivé skutecnosti rozhodné pro danové
fizeni se prokazuji v ramci dikazniho fizeni. Provedené dikazni fizeni pak osvédci, které
z predlozenych dikaznich prostfedki se staly skute¢né dikazem.

K uvedenému ustanoveni Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 31.5.2005,
6 Afs 19/2003, www.nssoud.cz, uvedl, ze: ,,Ze znéni citovaného ustanoveni vyplyva, zZe
dukazni prostredky zde nejsou taxativne vyjmenované, jak z toho vychazi krajsky soud, ale
Jjedna se pouze o demonstrativni vycet ditkaznich prostiedkii. Pokud tedy stézovatel v rizeni
pred spravnimi orgdny k dukazu predlozil potvrzeni vystavené F. H. (v podstaté se jedna
o0 jakési Cestné prohlaseni), nepostupovaly spravni organy spravne, kdyz k obsahu tohoto
potvrzeni pri rozhodovani viibec neprihlédly a tento dikaz odpovidajicim zpusobem
nehodnotily. *

Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 28. 7. 2008, sp. zn. 5 Afs 5/2008,
www.nssoud.cz, uvedl, ze: ,,...prohldseni je v danovém vizeni ditkazem, ktery ovsem nema
stejnou vypovidaci hodnotu jako pripadné svédectvi Ing. S. Zatimco vSak pouZiti zminéného
zdaznamu o telefonickém hovoru jako ditkazu znemoznilo stéZovateli proveérit takto zachycenou
vypoved' tim, Ze by byl pritomen vyslechu dotcené osoby a kladl ji otazky, Zalovany meél
v kazdém pripade moznost Ing. S. vyslechnout jako svédka, a jeho vypoved tak provérit.
Jestlize tak neucinil, nemuze jeho prohlaseni bez dalsiho vyloucit z uvah o skutkové strance
veci.

Na zakladé shora uvedeného lze konstatovat, ze pouziti pisesmného prohlaSeni tieti
osoby jako jednoho z ditkaznich prostfedki v dafiovém fizeni je mozné. Jinou otdzkou ovSem

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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je dikazni hodnota tohoto prohlaseni, nebot je tfeba vzit v uvahu, Ze v ptipad¢ pisemného
prohlaseni nebyla osoba, ktera ho ucinila, poucena dle ustanoveni § 8 ZSDP o pravech
a povinnostech svédka. AvSak ani skute¢nost, Ze tvrzeni ucinéna v prohlaseni nemusi byt
pravdiva nezplsobuje vylouceni pisemného prohlaSeni z okruhu dikaznich prostiedkil (srov.
rozsudek NSS ze dne 27.7.2009, 1 Afs 19/2009, www.nssoud.cz) Ditkazni hodnota je pak
dale jisté snizena i1 vylouc¢enim bezprostfednosti vypovédi pted spravcem dané ¢i skutecnosti,
7e se osoba Cinici prohlaseni svédecké vypoveédi vyhyba. Na druhou stranu nelze pisemné
prohlaseni z diikaznich prosttedkti vyloucit, coz Zalovany nespravné ucinil, misto toho, aby
vyznam tohoto diikazniho prostfedku hodnotil.

Pokud Zalovany uvadi, Ze Zalobce neptedlozil déle jeSté Zadné smlouvy, predavaci
protokoly pfedmétnych praci ¢i jiné zapisy, stavebni deniky, fotodokumentace ani rozpocet
ceny dané zakazky, pak lze uvést, ze i kdyby vSechny tyto listiny, krom¢é fotodokumentace,
zalobce predlozil, mohl by je zalovany odmitnout se stejnou argumentaci jako fakturu
a ptijmovy doklad, spoc¢ivajici v tom, Ze nebylo prokazano faktické uskutec¢néni zdanitelného
plnéni. V daném ptipad¢ stézovatel predlozil listinné diikazni prostfedky, ze se zdanitelné
plnéni uskutecnilo a ty jeho tvrzeni podporuji. To neznamend, ze by se jednalo
o nevyvratitelné diukazy, které by s konecnou platnosti prokazovaly rozhodné skutecnosti.
V dané situaci vSak dikazni bifemeno spocivalo na spravci dan€, potazmo Zalovaném, jejichz
povinnosti bylo, pokud tvrzeni Zzalobce podepfend uvedenymi listinnymi dikazy
zpochybiiovali, aby své pochybnosti podepieli dikazy.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze nespravnym posouzenim rozsahu moznych dikaznich
prostiedkli, kterym mtize byt 1 pisemné prohlaSeni, se zalovany dopustil vady fizeni
spocivajici v tom, ze nepripustil pisemné prohlasSeni Z. F. jako mozny diikazni prostiedek a
tato vada je podstatnym porusenim ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo
mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé podle § 76 odst. 1 pism. c) s.t.s., procez
soud piistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti Zalovaného a vraceni véci k dal§imu fizeni
bez nafizeni jednani. Zalovany je dle § 78 odst. 5 s.i.s. pravnim nazorem shora vyslovenym
v dal$im fizeni vazan.

Zalobce mél v projednavané véci plny Gspéch, proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s.i.s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnit od pravni moci rozsudku nahradu
nakladi fizeni v celkové vysi 7 760,- K¢, kterd se sklada z castky 2.000,- K¢ za zaplaceny
soudni poplatek, z ¢astky 4200,- K¢ za 2 ukony pravni sluzby po 2.100,- K¢ poskytnuté
zastupcem Ing. Petrem Rosenkranzem (pievzeti véci a podani zaloby podle § 7, § 9 odst. 3
pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlaS8ky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
0 odménach advokatl a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni vyhl. €.
276/2006 Sb.), z castky 600,- K¢ za s tim souvisejici dva pausaly po 300,- K¢ a z ¢astky 960,-
K¢ odpovidajici DPH z ¢astek mimo soudnich poplatk.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhlity nejblize
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nasledujici pracovni den. Zmeskéani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkonl vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na cet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 19. zai 2012

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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