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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: P. D., bytem ,, X, zastoupené¢ho Ing. Pavlem Lampou, datovym
poradcem, sidlem v Rumburku, Luzické namésti 158, proti Zalovanému: Finan¢énimu
feditelstvi v Usti nad Labem, ul. Velkd Hradebni 61, Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.3.2010, ¢.j. 2977/10-1100-501808,

takto:

I Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zzalobou podanou v zdkonem stanovené 1hiité domahal zrugeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 26.3.2010, ¢.j. 2977/10-1100-501808, jimZ bylo zamitnuto odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vyméru Finan¢niho Gfadu v Rumburku (déle jen ,,spravce dan&*) ze
dne 24.9.2009, ¢.j. 62028/09/179921507006, kterym byla Zalobci dodate¢né doméfena dan
z ptijmu fyzickych osob za rok 2005 ve vysi 81 023,- K&.

V zalobé konstatoval, ze k dodatenému stanoveni povinnosti na dani z piijml
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005 doSlo nezdkonnym zplsobem, nebot
provedeni danové kontroly za rok 2005 bylo nezdkonné. K ucasti na jednani dne 15.12.2008



Pokragovani 2 15A£50/2010

u spravce dan¢ byl zalobce vyzvan telefonicky, kdy byl pouze pozadan o tcast. Dale zalobce
odkazal na protokol ze dne 15.12.2008, ze které¢ho dle jeho nazoru vyplyva pouze zahdjeni
danové kontroly a to, Zze zalobce ptedlozi do 6.1.2009 dainovou evidenci za pozadované
obdobi roku 2005. S ohledem na obsah telefonického rozhovoru nemél zalobce moznost ani
povinnost pozadovanou evidenci opatfit s predstihem. Déle uvedl, Ze jsou nepravdiva tvrzeni
Ing. T. M. a Ing. J. R. uvedend v rozhodnutich o ndmitkach ze dne 9.3.2009 a dne 14.4.2009 o
tom, ze zalobce branil v ¢innosti spravei dané nebo ze spravce dané pozadoval v prubéhu
jednéni dne 15.12.2008 ptedlozeni daniové evidence. Z obsahu spisu ve véci danové kontroly
je ziejmé, ze spravce dané v roce 2008 neprovedl zadné tikony smétujici ke skuteCnému
ovefovani dafové povinnosti a to ani pred jednanim dne 15.12.2008 ani na tomto jednani a
ani poté v prosinci roku 2008. Nelze tedy k tizi zalobce priCist, ze spravce dané nemohl
aktivné zah4jit danovou kontrolu jiz v roce 2008. Naopak k tizi spravce dané lze pficist, Ze ke
dni zahgjeni danové kontroly dne 15.12.2008 nepozadoval po zalobci piedlozeni diikaznich
prostiedkli podle § 16 odst. 2 pism. ¢) zédkona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatka (dale
jen ,,ZSDP*) nebo jiz vroce 2008 neprovadél ukony sméiujici ke skutecnému ovérovani
danové povinnosti zalobce. Spravce dané jen formalné sepsal protokol o ustnim jednani.
Danova kontrola za rok 2005 nebyla tedy minimalné ke dni 20.1.2009 skute¢né zahdjena.
Formalni sepis protokolu o zahéjeni danové kontroly neni mozné povazovat za ikon sméfujici
k vyméfeni dané podle § 47 odst. 2 ZSDP. V posuzovaném piipad¢ tedy zaniklo pravo
spravce dan¢ dan dodateCné vymeétit za rok 2005 ke dni 31.12.2008. Spravce dan¢ pak
nesdé¢lil Zzalobei ani urcité a srozumitelné divody k zahajeni danové kontroly, tj. existenci
konkrétnich pochybnosti a podezieni, ze Zzalobcem plvodné pfiznand a spravcem dané
vymeéiend dan je nizsi, nez by méla byt. Formalni sepis protokolu o zahéjeni danové kontroly
tedy neni mozné povazovat za ukon sméfujici k vyméfeni dan¢ a pierusujici béh prekluzivni
lhiity podle § 47 odst. 2 ZSDP.

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé navrhl jeji zamitnuti. Po struéné rekapitulaci
dosavadniho fizeni uvedl, Ze namitky vznesené Zalobou jsou shodné s tim, co zalobce uvadél
v odvolani. V odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti Zalovany podrobné popsal a vyhodnotil
skutkovy a pravni stav, podrobn¢ rozvedl pravni uvahy, v¢etné hodnoceni dikazl, které ho
vedly k vydani napadeného rozhodnuti, pro¢ez odkazal na zalobou napadené rozhodnuti.
K podpote své argumentace ohledné diivodnosti zahajeni danové kontroly odkézal zalovany
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.12.2009, &.j. 2 Aps 2/2009-52. Zalovany
ma za prokazané, ze danova kontrola byla zahijena, probihala a byla ukoncena zcela
v souladu s ustanovenim § 16 ZSDP v navaznosti na zakladni zdsady danového fizeni a zcela
v souladu s konzistentni judikaturou spravnich soudi i rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu
danové kontroly, které by mélo poslouzit jen jako ukon podle ustanoveni § 47 odst. 2 ZSDP
zakladajici novy b¢h trileté lhity.

O Zzalobé¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu

spravniho (déale jen ,s.t.s.“), bez jedndni, nebot Zzalovany i zalobce stimto postupem
vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti teti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.i.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni Thiity po oznameni napadené¢ho rozhodnuti

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdlvodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno piihlizet bez ndvrhu, vcetné prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.i.s. Takové nedostatky vsSak
v projednavané véci nebyly zjiStény.

Soud si vyzadal u zalovaného spis a po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Zalobce namitl jednak nezakonnost dafiové kontroly pro nesdéleni konkrétnich
pochybnosti sprdvce dan¢ o spravném stanoveni dané z pfijmil fyzickych osob za rok 2005
a dale, Zze zahajena danova kontrola neni ukonem ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 ZSDP,
procez uplynula prekluzivni lhiita k vyméteni dané dne 31.12.2008.

Zalobce svou prvni namitkou sméfuje k pravnimu nazoru uvedeného v nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07. Otazkou nutnosti uvedeni diivodii zahajeni datiové
kontroly se jiz zabyvala &etna judikatura navazujici na citovany nalez Ustavniho soudu. Lze
poukazat napfiklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.12.2009, ¢&.j.
2 Aps 2/2009-52, ze kterého vyplyva nasledujici: ,, V daniovém rizeni se nutné stretava verejny
zdjem na stanoveni a vybéru dani na strané jedné a zdajem na ochrané autonomni sféry
jednotlivce na strané druhé. Tento stiet je, obdobné jako v jinych pripadech, treba resit
prostirednictvim testu proporcionality. Omezeni osobni sféry jednotlivce spocivajici
v opravnéni spravce dané realizovat danovou kontrolu tak musi sledovat legitimni cil a byt ve
vztahu k tomuto cili vhodné, potrebné a primérené. Legitimnim cilem je verejny zdjem statu
na radném stanoveni a vybéru dani zakotveny v ustanoveni §2 odst. 2 danového radu.
Zdkonoddrce byl pri zakotveni daiiovych kontrol v pravnim radu Ceské republiky veden
zjevnym a zcela legitimnim umyslem omezit danové uniky. Danova kontrola je jako takova
jednoznacné zpuisobilda k tomu, aby k dosazZeni tohoto cile napomdhala, protoze slouzi
k overeni splnéni danové povinnosti danovych subjektii. Naplnéni hlediska potiebnosti
Nejvyssi spravni soud shledal v tom, Ze v pripade danové kontroly jde o relativné Setrny
z moznych zpiisobii dotceni autonomni sféry jednotlivce, a to s ohledem na siroky katalog
opravneéni, jimiz danovy subjekt v ramci danové kontroly disponuje, a jejich redlnou
a efektivni ochranu nejen v danovém rizeni, ale zejména v pripadném soudnim rizeni
spravnim. Zde Nejvyssi spravni soud opét odkazuje na svoji bohatou judikaturu, kterou
definoval prisné standardy kladené na ochranu prav danovych subjektii v ramci danové
kontroly, véetne moznosti branit se této kontrole jiz v jejim prubéhu cestou zaloby na ochranu
pred nezakonnym zasahem sprdavniho organu (srov. napr. usneseni rozsireného sendtu ze dne
31.8. 2005, ¢.j. 2 Afs 144/2004 - 110, rozsudek ze dne 8.2.2006, ¢.j. 1 Afs 32/2005 - 44,
rozsudek ze dne 29. 3. 2006, ¢.j. 1 Afs 55/2005 - 92, nebo rozsudek ze dne 14.3. 2007,
C.J. 2 Aps 3/2006 - 53, vSe na www.nssoud.cz). Jinak receno, Nejvyssi spravni soud plné
respektuje precedencni povahu judikatury Ustavniho soudu (viz body 21, 22), nicméné toto
respektovani nelze zaménovat s mechanickym prebiranim jeho pravnich ndzori. Takto
nazirano je z obsahu citovaného ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07 patrno, Ze se
v ném Ustavni soud vitbec nevyporddal pravé s citovanou judikaturou zdejsiho soudu, ktery
vypracoval velmi podrobny mechanismus procesnich prostredkii k ochrané proti pripadné
svevoli pri zahdjeni a v prubéhu danové kontroly: moznost podat namitky a povinnost spravce
dane rozhodnout o nich v urcité lhute; obrana proti danové kontrole jako proti nezakonnému
zdasahu a z toho plynouci moznost spravniho soudu vyslovit zdakaz pokracovat v porusovani

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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prava danového subjektu (§ 87 odst. 2 s.i.s.), tj. fakticky zakdzat pokracovat v darnové
kontrole, a prikdazat obnovit stav pred zasahem (napr. stanovit povinnost vratit zabavené
ucetnictvi ¢i jiné dokumenty); neucinnost zahdjeni danové kontroly, pokud byla zahdjena
toliko formadlné a nikoliv redlné. Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze tato reSeni, kterd
v minulosti nabidl, predstavuji dostatecné ucinny mechanismus proti pripadné svévoli ze
strany sprdvce dané v priibéhu provadeni danové kontroly.

Na uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud navazal v tad¢€ svych dalSich rozhodnuti
(napft. rozsudky NSS, €. j. 7 Afs 15/2010 — 89, ¢.j. 7 Afs 16/2010 - 84, ¢.j. 1 Afs 28/2010 —
107, ¢j. 8 Afs 63/2010 - 106, ¢.j. 9 Afs 54/2010 - 84, ¢.j. 5 Afs 13/2010 - 58, ¢j.
5 Afs 61/2010-65, vSechny dostupné na www.nssoud.cz). Soud konstatuje, Ze dosavadni
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je v posouzeni predmétné otazky nutnosti uvadet
divody danové kontroly pii jejim zah4ajeni zcela konzistentni a ustalena.

V této souvislosti soud povazuje za potfebné podotknout, 7e i Ustavni soud vyrazné
korigoval sviij predesly nahled posuzovani zakonnosti daitovych kontrol provadénych spravci
dané u jednotlivych dafiovych subjekti, jak vyplyvé ze stanoviska pléna Ustavniho soudu ze
dne 8.11.2011, sp. zn. Pl. US-st. 33/11 (www.usoud.cz), ve kterém dovodil, Ze za svévolny
postup spravce dané postup nelze bez dalsiho povazovat, s ohledem na el danové kontroly,
postup, pfi némz pii zahdjeni ¢i prubéhu danové kontroly neexistuje divodné podezieni
fadného neplnéni povinnosti dannového subjektu.

Z téchto zaveéri soud vychazi i v nyni posuzované véci. K zahajeni danové kontroly
neni podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a nejnovéjsi judikatury Ustavniho soudu
nutné konkrétni podezieni ¢i pochybnosti o spravnosti predchozich danovych pifiznani a tato
danova kontrola mize byt zahajovana, obdobn¢ jako v jinych oblastech vefejné spravy, na
namatkovém principu. I piesto by bylo nutné povazovat daitovou kontrolu za nezédkonnou,
pokud by bylo zfejmé, ze jeji zahajeni ¢i provadéni je vysledkem svévole (kterou vSak nelze
spatiovat v pouhém zahdjeni danové kontroly bez konkrétniho podezieni na zkraceni dang),
resp. Sikan6zniho jednani spravce dané vici daiiovému subjektu.

V posuzované véci vsak z obsahu spravniho spisu nevyplyvaji zadné skutecnosti, které
by takovy  zavér  odivodnovaly. V protokole  ze dne 15.12.2008, ¢.J.
60257/08/179930/506911, jehoz predmétem bylo zahdjeni danové kontroly, spravce dané
vymezil rozsah provadéné kontroly dostate¢né urcité tak, ze uvedl, ze se jedna o dail z pfijmt
fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2004, 2005 a 2006. Zalobce svévolny & Sikandzni
postup spravce dané pti zahajeni a nasledném provadéni danové kontroly nenamital a ani soud
nic v tomto sméru ve spise nenalezl.

Dale bylo na misté posoudit, zda bylo zahdjeni dafové kontroly dne 15.12.2008
ukonem pierusujicim beh lhity ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 ZSDP, nebo $lo pouze
o formélni ukon bez G¢inku na béh lhity.

Podle § 47 odst. 1 ZSDP, pokud tento nebo zvlastni zdkon nestanovi jinak, nelze dan
vymefit ani doméfit ¢i pfiznat narok na danovy odpocet po uplynuti tifi let od konce
zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové priznani nebo hladSeni nebo
v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde souc¢asné byla povinnost danové pfiznani nebo
hlaseni podat.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Podle § 47 odst. 2 véta prvni ZSDP byl-li pfed uplynutim této lhity ucinén tkon
smétujici k vymeéteni dané nebo jejimu dodate¢nému stanoveni, bézi tiileta lhiita znovu od
konce roku, v némz byl danovy subjekt o tomto ukonu zpraven.

Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze zahdji-li spravce dan¢ dafiovou kontrolu, bézi tiileta
lhita k vyméreni dané nebo jejimu dodate¢nému stanoveni od konce roku, v némz byl danovy
subjekt o zahdjeni daflové kontroly zpraven a na béh této lhity nemaji vliv Zadné dalsi tkony
provedené spravcem dané v prubéhu danové kontroly (viz rozsudek NSS ze dne 21.4.2005,
2 Afs 69/2004, www.nssoud.cz).

Dale Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze pferuseni prekluzivni lhity stanovené
v § 47 odst. 1 ZSDP pfitom nemulze zpusobit jakykoli ukon, nybrz pouze takovy, ktery
smétfuje k vymeéteni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni. Také obsah tohoto tikonu je
nutno posuzovat podle hledisek stanovenych v ZSDP, zejména pak § 2 odst. 7 ZSDP, podle
n¢hoz pii uplatiiovani danovych zdkond v daiovém fizeni se bere v tivahu vzdy skutecny
obsah pravniho ukonu nebo jiné skute¢nosti rozhodné pro stanoveni ¢i vybrani dané, pokud je
zastieny stavem formalné pravnim a lisi se od n¢ho.

Ukonem, ktery sméfuje k vyméfeni dané nebo jejimu dodatednému stanoveni, mize
byt nepochybné¢ i danovad kontrola. Ze zdkladnich zisad danového ftizeni, zejména pak
z ustanoveni § 2 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 16 odst. 1 vétou druhou ZSDP, plyne, Ze spravce
dané¢ musi pii danové kontrole postupovat ucelné a tak, aby danovou kontrolu skoncil
v ptiméiené lhuté. Provadéni danové kontroly tedy nemutze pracovnik spravce dané svévolné
prerusit a odlozit jeji pokracovani na pozd¢jsi dobu, rovnéz i jednotlivé kroky danové
kontroly musi po sobé nasledovat v ptiméienych Casovych intervalech.

Protokol o zahajeni kontroly by bylo nepochybné mozno povazovat za zahijeni
danové kontroly (a tedy za utkon sméfujici k vyméieni nebo doméfeni dané nebo jejimu
dodate¢nému stanoveni), pokud by v ptfiméfené dobé po ném nasledovaly dalsi ukony spravce
dang, jimiz by byly provéirovany konkrétni danové relevantni skute¢nosti a pokud by zejména
jiz z protokolu samého byl seznatelny pribéh skutecného jednéani, jez mélo byt v protokole
zachyceno — tzn. 1 takové faktické kony, které by bylo Ize kvalifikovat jako skutecné fyzické
zahéjeni kontroly - napt. vyzadani nebo pievzeti podkladi pro kontrolu (rozsudky NSS ze dne
12.5.2008, 5 Afs 78/2007, a ze dne 17.2.2006, 8 Afs 7/2005, www.nssoud.cz).

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze protokol o ustnim jednani ze dne 15.12.2008, jimz
byla zahajena danova kontrola obsahuje nejen pfedmét kontroly, jak shora uvedeno, ale po
zadkonném pouceni je v zachyceno uvedeno vyjadieni daiového subjektu, kde je mimo jiné
uvedeno: ,, Darniovou evidenci za pozZadovana obdobi roku 2004, 2005 a 2006 predlozim
nejpozdéji do 6. ledna 2009. Musim se domluvit se svoji vicetni p. S., ona pripravi doklady ke
kontrole...

Z tohoto protokolu o zahajeni danové kontroly je tedy patrno, ze zZalobce mél za to, ze
je po ném pozadovana danova evidence za kontrolovana obdobi, cozZ je ostatn¢ pii zahdjeni
danové kontroly obvyklé. Soud ma dale za to, Ze spravce dané tento termin mlcky akceptoval.
Pokud se zalobce sdm ujal iniciativy a do svého vyjadieni uvedl, ze konkrétni danové doklady
predlozi a stanovil si k tomu sam lhitu, jevi se jako zbytecné, aby v protokole o zahajeni
danové kontroly byl znovu zalobce (danovy subjekt) vyzyvan k né€emu, k cemuz uz se sdm
zavazal. Lhita stanovend od 15.12.2008 do 6.1.2009 se jevi jako pfiméiend, s ohledem na to,
ze beéhem ni jsou Vanoc¢ni svatky a Silvestr a predlozeni danové evidence bylo zavislé na dalsi
0sobé, pani S.. Dne 6.1.2009 se konalo dalsi Gistni jednani na kterém Zalobce, jednak piedlozil

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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nékteré doklady a dale odpovidal na otazky spravce dané. K dal$imu ustnimu jednani doslo
dne 9.1.2009, kde zalobce opét odpovidal na otdzky spravce dan¢ a ptredlozil dalsi doklady.
Nasledné pak cinil spravce dan¢ dalsi tkony spocivajici ve vyzvach k soucinnosti a vyzvach
k prokazani skutecnosti podle ZSDP a konala se dal$i Gstni jednani. Soud ma zato, Ze v dané
véci je podstatné, ze zalobce byl pfi zahajeni kontroly dne 15.12.2008 zavazan k predlozeni
dokladii a nésledné pak byly ¢inény tikony, které jednoznacné smétovaly k ovéfeni spravnosti
danové povinnosti.

Pokud zalobce namitd, Ze spravce dané mohl jiz pfi telefonickém ptedvolani zalobce
na den 15.12.2008 uvést, Ze je nutno, aby pfinesl dafiovou evidenci, je nutno konstatovat, ze
to neni povinnosti spravce dan¢.

Soud tedy zavérem konstatuje, ze dafiova kontrola byla fadn¢ zahdjena a nikoliv toliko
formalné a byla tedy ukonem prodluzujicim lhitu k vymétfeni dané podle § 47 odst. 2 ZSDP
o dalsi tfi roky, a to do 31.12.2011. Z vySe uvedeného je patrné, ze dan z ptijmu fyzickych
osob za rok 2005 byla Zalobci dométena ve lhiité stanovené zakonem.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soucasné v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na ndhradu naklada fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému néaklady fizeni nad rdmec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruCeni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhlity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€Zzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zadkonl vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V Usti nad Labem dne 19.9.2012

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



