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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D a soudctt JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: Ing. M. K., bytem , X* zastoupeného Ing. Vlastimilem Sojkou,
danovym poradcem, se sidlem KODAP, s.r.o., Tt. 1. Mdaje 97, Liberec, proti Zalovanému:
Finanénimu Feditelstvi v Usti nad Labem, Velka Hradebni 61, Usti nad Labem, v ¥izeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.10.2009, ¢.j. 11873/09-1500-505267,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Z4dny z Gcastniki nema pravo na nahradu néklada fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se v zalobé doruéené soudu dne 19.5.2009 domahal zruseni sdéleni Finanéniho
ufadu v Déciné (dale jen ,,spravce dané™) ze dne 16.3.2009, ¢.j. 36467/09/178911505853,
kterym mu bylo sdéleno, zZe: ,,Sprdavce dané povolil opravny prostiedek ve véci vyméreni dané
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti roku 2000, ale ve lhiité pro vyméreni dle §
47 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatku (dale jen ,,ZSDP*“- pozn. soudu), nebylo
vydano nové rozhodnuti. Pitvodni rozhodnuti by se zrusilo pouze novym rozhodnutim ve veci
podle § 55 odst. 8§ ZSDP. Protoze nebylo vydano nové rozhodnuti, plati rozhodnuti piivodni.
Pro uplnost uvadime, zZe proti platebnimu vymeéru ¢.j. 93852/03/178911/0623, ze dne 8.7.2003
na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti roku 2000 jiz nelze uplatnit radny
ani mimoradny opravny prostiedek.

Zalobce k vyzvé soudu ve sdéleni (bez uvedeni data vyhotoveni) doru¢eném soudu dne
26.3.2012 uvedl, ze z divodu jistoty sd€luje, ze podanou zalobou napada téz rozhodnuti
spravce dané ze dne 29.7.2009, €.j. 94304/09/178911505853, kterym bylo zastaveno fizeni o
odvolani proti shora uvedenému sdéleni, a rozhodnuti zalovaného Financniho feditelstvi ze
dne 26.10.2009, ¢.j. 11873/09-1500-505267, kterym bylo rozhodnuti spravce dané ze dne
29.7.2009 zménéno tak, ze bylo odvolani Zalobce pro nepfipustnost zamitnuto.
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Zalobce ve své zalobé v pivodnim znéni, vnémz nenapadal rozhodnuti ze dne
29.7.2009 a ze dne 26.10.2009 uvedl, Ze byl zkracen na pravu na fadné vytizeni uplatnéného a
povoleného mimoiadného opravného prostiedku, jakoz i na pravu na spravedlivy proces. Je si
védom toho, ze Ustavni soud v minulosti opakovan¢ judikoval, Ze spravni rozhodnuti, ktera
maji procesni povahu, soudnimu pfezkumu nepodléhaji. Zalobce viak sodkazem na
rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1744/08, IV. US 2323/07, Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 5 Afs 148/2004, 1 Afs 86/2004 namit4, ze napadené rozhodnuti nelze vyloucit
ze soudniho prezkumu. Napadené rozhodnuti bylo vydano na zaklad¢ spravniho fizeni ve
véci dané z ptidané hodnoty za obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2000. Dne 8.4.2005 pozadal zalobce
ve smyslu ustanoveni § 54 ZSDP o obnovu fizeni, a to v reakci na nové dikazni prostfedky,
které vySly najevo v pozdé¢jsim fizeni celniho Gfadu. Nésledné dne 22.7.2005 vydal spravce
dané¢ rozhodnuti, kterym podané Zadosti vyhovél, tj. rozhodl o povoleni obnovy fizeni ve véci
vymeéteni dan¢ z pfidané hodnoty za zdaniovaci obdobi 4. ctvrtleti roku 2000. Nasledovalo
vice nez tiileté obdobi necinnosti Zalovaného. Prvnim ukonem po povoleni obnovy fizeni
bylo de facto Zalobou napadené rozhodnuti (sdéleni). Zalobce se tak domaha, aby soud
zalovanému ulozil dokoncit obnovené fizeni zpiisobem, ktery zakon piedvida. Dle zalobce
spravce dané porusil principy dobré spravy, jak je formuloval Vetejny ochrance prav, stejné
jako Evropsky kodex tadné spravni praxe schvaleny usnesenim Evropského parlamentu dne
6.9.2001, zejména vyfizeni véci bez prutahti. Nelze souhlasit se zavérem, podle kterého
uplynuti prekluzivni lhiity dle § 47 ZSDP mtize za danych okolnosti vést k vylouc¢eni naroku
zalobce na projednani a vyfizeni fadné uplatnéného mimotadného opravného prostiedku.
Dovedenim tohoto zavéru do krajnich dasledkti by bylo finan¢nim orgédntim timto vykladem
umoznéno, aby jejich libovile spocivajici v neimérném a nedivodném protahovani daiiového
fizeni vedla k vylouceni prava danového subjektu na realné vyuziti opravnych prostredkd,
které mu plynou z ptisluSného procesniho piedpisu. V tomto ohledu nelze uplynuti
prekluzivni lhity dle § 47 ZSDP vykladat k tizi danového subjektu, nebot’ tato lhita je uréena
vyhradné pro spravce dané¢ a jeho vyméfovaci Cinnost. I pfes mozné formalni uplynuti
objektivni lhity nemtiize byt zalobci upirdno pravo, aby povolena obnova fizeni byla fadné
dokoncena, tj. aby bylo ve véci vyddno meritorni rozhodnuti. Dle nézoru zalobce je
nepfijatelné, aby byl ucastnik fizeni zkracen na svém pravu na opravné prostiedky postupem,
pti kterém je ptisluSny spravni organ vice nez tfi roky v dané véci necinny, ponecha uplynout
prekluzivni lhiitu a poté jiz pouze konstatuje, ze dan nelze vyméfit jinak, nez byla vymétfena
v puvodnim platebnim vyméru. Zavérem zalobce vysvétlil, pro¢ se neobratil s ndhradou
Skody na piislusny okresni soud v rezimu zakona ¢. 82/1998 Sb, o odpovédnosti za Skodu
zpiisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespradvnym ufednim postupem. Ma
za to, ze neni vhodné, aby spor, ktery ma Cist¢ spravni povahu, byl vinou nedostatecné
aktivity zalovaného, feSen na tirovni obecného soudu.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé shrnul dosavadni pribéh fizeni a uvedl, Ze
setrvava na svém rozhodnuti i jeho odivodnéni ze dne 26.10.2009, ¢.j. 11873/09-1500-
505267. Uvedené sdé€leni neni dle jeho ndzoru rozhodnutim dle ustanoveni § 32 odst. 1 a 2
ZSDP, nebot" jim zalobci nebyly uloZeny povinnosti ani pfiznana prava a neobsahuje
nalezitosti rozhodnuti uréené odstavcem 2 pism. a) az g) uvedeného ustanoveni ZSDP. Z toho
vyplyva, ze doslo k podani nepiipustného odvolani. Zalovany nezpochybiiuje skute¢nost, Ze
spravce dan¢ byl povinen v dané véci rozhodnout, nelze vSak uvedené sdéleni prohlasit
z tohoto diivodu za rozhodnuti, ale je nutno zvolit jiny, zdkonem stanoveny zpusob ochrany
prav. Zalobce tak uginil, a to podanim ze dne 17.7.2009, doplnénym dne 20.7.2009, ve kterém
upozornil Zalovaného na necinnost spravce dané. Na to reagoval Zalovany pokynem spravci
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dan¢ ze dne 16.9.2009, ¢.j. 9154/09-1500-505267, aby pokracoval v obnové fizeni. Dne
27.1.2011 vydal spravce dané rozhodnuti ¢.j. 964/11/178911505243, kterym fizeni ve véci
obnovy Fizeni zastavil. Zalobce se doméaha prezkoumani uvedeného sdéleni spravce dané a
nasledné pripisem soudu ze dne 26.3.2012 sdélil, Ze podanou Zalobou napada rozhodnuti
spravce dan¢ ze dne 29.7.2009, ¢.j. 94304/09/178911505853, spolu s rozhodnutim zalovaného
ze dne 26.10.2009, ¢.j. 11873/09-1500-505267. K tomu zalovany uvedl s odkazem na
ustanoveni § 72 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s.i.s.”), ze proti
témto dvéma rozhodnutim Zzalobce vcas Zalobou nebrojil a ztohoto divodu jsou déany
podminky pro odmitnuti zaloby podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. Zavérem
poukazal 1 na to, Ze Zalobou napadené sdéleni nepodléha piezkumu ve spravnim soudnictvi,
nebot se nejedna o rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 s.i.s.

Zalobce ve své replice uvedl, Ze v navaznosti na Zalobou napadené rozhodnuti vydal
nadfizeny organ spravce dang, Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem, pokyn, kterym spravci
dan¢ piikazal, aby v obnoveném fizeni ve véci dan¢ z piidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4.
ctvrtleti roku 2000 odstranil svoji neCinnost a neprodlené¢ v ném pokracoval. Spravce dané
svou dal$i necinnosti zpusobil, ze v dané véci ke konci roku 2010 uplynula maximalni
prekluzivni lhita v délce 10 let, nadez vydal rozhodnuti ze dne 27.1.2011, ¢,j.
964/11/178911505243, kterym fizeni s konecnou platnosti zastavil. Spravce dan¢ svym
dalsim postupem i Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem potvrdily déivodnost Zaloby.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni (dale jen ,,s.f.s.“) bez jednani, nebot’ zalobce i zalovany s timto postupem
vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvniho dilu
hlavy druhé s.i.s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho orgénu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalob& nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdlvodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skute¢nosti. Zalobce podal dne
27.4.2005 zadost o obnovu fizeni podle § 54 ZSDP. Rozhodnutim zalované¢ho o povoleni
nebo natfizeni obnovy fizeni ze dne 22.7.2005, ¢.j. 98442/05/178912/5055, byla obnova fizeni
ve véci dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2000 povolena. Nasledné
bylo vydano shora uvedené sdéleni, dorucené zalobci dne 17.3.2009. Proti tomuto sd€leni
podal Zalobce odvolani ze dne 16.7.2009, dorucené spravci dané¢ dne 20.7.2009. O tomto
odvoléani rozhodl spravce dané rozhodnutim ze dne 29.7.2009, ¢.j. 94304/09/178911505853,
podle § 27 odst. 1 pism. h) ZSDP tak, Ze fizeni zastavil. Toto rozhodnuti odiivodnil tim, ze
sdéleni ze dne 16.3.2009 neni rozhodnutim podle § 32 ZSDP a nelze proti nému piipustné
podat odvolani. Toto rozhodnuti spravce dané napadl Zalobce odvoldnim, o némz bylo
rozhodnuto zalovanym dne 26.10.2009 rozhodnutim ¢.j. 11873/09-1500-505267. Uvedené
rozhodnuti spravce dané¢ o zastaveni fizeni zménil Zalovany tak, ze podle ustanoveni § 49
odst. 2 pism. a) ZSDP se odvolani do sd€leni ¢.j. 36467/09/178911505853 ze dne 16.3.2009

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 4 15Ca 70/2009

z diivodu nepiipustnosti zamita. Jinak se napadené rozhodnuti neménilo. Zalovany se
ztotoznil s nazorem spravce dan¢€ a poukazal na to, ze k napravé stavu doslo prostiednictvim
ochrany proti necinnosti podle § 34 odst. 2 ZSDP. Na zédklad¢ podnétu zalobce ze dne
17.7.2009 a doplnéného dne 20.7.2009 ulozil Zalovany svym pokynem ze dne 16.9.2009
podle § 34c¢ odst. 2 ZSDP spravci dan¢, aby zjisténé poruseni zdsady postupovat v fizeni bez
zbyte¢nych pritahil neprodlené odstranil. Na to bylo spravcem dané vedeno dalsi fizeni, jenz
vyustilo v rozhodnuti spravce dané ze dne 27.1.2011, ¢.j. 964/11/178911505243, které nabylo
pravni moci dne 3.3.2011, jimz bylo fizeni ve véci povolené obnovy fizeni s konecnou
platnosti zastaveno.

Nejprve se soud v fizeni zabyval pasivni legitimaci. Zalobce v Zalob& oznagil jako
zalovaného Financni ufad v D&Cin€ a napadl pouze sdéleni spravce dan¢ ze dne 16.3.2009. Az
v pribehu fizeni pfed soudem bylo ze spravniho spisu zjisténo, Ze Zalobce toto sd€leni napadl
odvolanim, o némz bylo rozhodnuto v poslednim stupni Finanénim feditelstvim v Usti nad
Labem, a to rozhodnutim ze dne 26.10.2009, ¢.j. 11873/09-1500-505267. Finan¢ni feditelstvi
se tak stalo podle § 69 s.f.s. zalovanym. Tato pasivni legitimace Zalovaného Financ¢niho
feditelstvi v Usti nad Labem je dana piimo zikonem, protoze soud jedna s tim, kdo je
zalovanym podle s.i.s. a nikoliv s tim, koho oznaci zalobce (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2003-56). V daném piipad¢ je
nepochybné, Ze zalobce broji i proti rozhodnutim v odvolacim fizeni ze dne 29.7.2009, &.j.
94304/09/178911505853, a ze dne 26.10.2009, ¢.j. 11873/09-1500-505267, coz soudu
vyslovné sdélil pripisem (bez uvedeni data vyhotoveni) doru¢enym soudu dne 26.3.2012 a
nemohlo to byt vyslovné v zalobé zohlednéno sohledem na jeji predCasnost, nebot
predchazela zalobcovym odvoldnim v danovém fizeni. Soud v této Casti uzavira, Ze neni
pochyb o tom, Ze zalovanym ve véci je Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem, jakoZto spravni
organ, ktery rozhodoval ve véci v poslednim stupni a nikoliv jen poptipadé i spravce dané.

Soud se musel zabyvat téz tim, zda Zzalobce bezvysledn¢ vycerpal prostiedky, které mu
procesni predpis stanovi k ochrané proti uvedenému sdéleni spravce dané. V daném ptipadé
zalobce v dob¢ podani zaloby jesté ani nepodal odvolani v danovém fizeni, a tak o ném
nemohlo byt ani rozhodnuto. Soud ve svych uvahach vysel z koncepce spravniho soudnictvi,
ktera spo¢iva v zasad¢ subsidiarity soudniho pfezkumu a minimalizaci zdsahti soudu do
spravniho fizeni. Tyto zasady jsou obecné zachycené¢ v ustanoveni § 5 s.t.s. a dale
konkretizované v ustanoveni § 68 pism. a), § 79 odst. 1 1 § 85 s.f.s. Soudni piezkum postupu
spravniho organu a jeho rozhodnuti je koncipovan az jako nasledny prostfedek ochrany
vefejnych subjektivnich prav, ktery nemtize nahrazovat prostfedky nachazejici se uvnitt
vetejné spravy (k tomu srov. rozsudky NSS ze 18.9.2003, 4 As 27/2003; ze dne 12.2.2005, 2
Afs 98/2004, www.nssoud.cz). Vychazeje z téchto zasad dospél soud k zavéru, ze tcastnikovi
spravniho fizeni je poskytovana soudni ochrana az v ptipadé, kdy vSechny prostiedky ochrany
vramci danového fizeni selhaly a neposkytly ucastnikovi pozadovanou ochranu prav. O
bezvysledném vycerpani procesnich prosttedkli ochrany ve spravnim fizeni nelze hovotit,
jestlize ucastnik vyuzije prostfedku ochrany tak, ze ho poda az po podani Zzaloby. V ptipadé,
ze by soud rozhodl o zalobé dfive, nez nadfizeny sprdvni orgdn o prostiedku ochrany,
nepfipustné by zasahoval do pravomoci spravnich organli v rozporu se shora uvedenymi
zasadami soudniho pfezkumu.

SkuteCnost, ze bezvyslednym vycerpanim prostiedkii ochrany se rozumi az okamzik
pravomocného rozhodnuti o poslednim prostfedku ochrany nikoliv okamzik jeho podani,
potvrzuje 1 judikatura NejvysSiho spravniho soudu (srov. rozsudek NSS ze dne 10.2.2010, 2
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Ans 5/2009, www.nssoud.cz). Tato judikatura dava soudu také dvé moznosti, jak v ptipadé
soubézného podéani prosttedku ochrany ve spravnim fizeni a Zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu postupovat, a to bud’ Zalobu bezprostiedné po jejim podani odmitnout, nebo
vyckat rozhodnuti o prostfedku ochrany ve spravnim fizeni. Soud v daném ptipadé neodmitl
zalobu po jejim podani jako nepfipustnou pro nevycerpani prostfedkii ochrany v danovém
fizeni podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s., pficemz v priabéhu fizeni pied soudem doslo ke
zhojeni této vady, aniz by bylo Zalobou napadené sdéleni v dailovém fizeni revidovano.
Ptedcasnost zaloby podle § 46 odst. 1 pism. b) s.t.s. tak byla v priibéhu fizeni také zhojena a
v tomto ptfipad¢ nemize byt zaloba opozdéna, jak uvadi zalovany ve svém vyjadieni, nebot
byla podana pted zakonnou lhiitou nikoliv po ni.

Stézejni spornou otazkou mezi stranami je, zda sdéleni ze dne 16.3.2009 je rozhodnutim
v danovém fizeni, kterym se ukladaji prava a povinnosti podle § 32 ZSDP.

Podle § 48 odst. 1 ZSDP se totiz piijemce rozhodnuti mize odvolat proti stanoveni
danového zdkladu a dané€ spravcem dané a proti jinym rozhodnutim, pro néz je to zakonem
stanoveno nebo kde to zakon nevylucuje, pokud se pisemné nebo ustné do protokolu svého
prava odvolani nevzdal.

Dtivodem pro vydani sdéleni ze dne 16.3.2009 bylo to, ze ackoliv byla dfive povolena
obnova fizeni ve véci vyméteni dan¢ z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku
2000, doslo k uplynuti lhiity pro vyméfeni dan€ podle § 47 ZSDP. Je patrné, ze jiz nemohlo
dle nazoru spravce dan¢ dojit k meritornimu vytizeni véci. ZSDP pro takové piipady ovSem
stanovuje povinnost vydat rozhodnuti o zastaveni fizeni dle § 27 ZSDP a nikoliv pouze
neformalni sd€leni (k tomu rozsudek NSS ze dne 3.9.2008, sp. zn. 1 Afs 126/2008,
www.nssoud.cz).

Podle § 27 odst. 1 pism. d) ZSDP neni-li v tomto nebo zvlastnim zakon¢ stanoveno
jinak, danové fizeni se zastavi, jestlize byla zmeSkéna zdkonna lhuata, kterou nelze dale
prodlouzit nebo navratit v piedesly stav a nebo zadosti o to byly zamitnuty.

Podle § 27 odst. 2 ZSDP rozhodnuti o zastaveni fizeni podle odstavce 1 pism. b) se
nedorucuje, ale pouze zaklada ve spisovém materidlu spravce dané. VSechna rozhodnuti o
zastaveni fizeni musi byt odiivodnéna. Proti rozhodnutim, ktera se dorucuji, se lze odvolat.

V dané véci tak mélo byt dle ndzoru soudu vydano rozhodnuti o zastaveni fizeni podle
§ 27 odst. 1 pism. d) ZSDP, kter¢ mélo byt fadné¢ odivodnéno a obsahovat nalezitosti
rozhodnuti uvedené v ustanoveni § 32 ZSDP.

Soud se zabyval otdzkou, jak nahliZet na procesni situaci, kdy byl spravce dan¢ povinen
vydat po zaujeti urCitého pravniho nézoru rozhodnuti, avSak misto toho véc vytidil piipisem.
O tom, Ze spravce dané povazoval véc za vyfizenou sdélenim ze dne 16.3.2009, nema soud
pochybnosti, nebot’ dalsi ¢innost zahdjil az poté, co mu bylo pokynem zalovaného ze dne
16.9.2009 ulozeno postupovat bez zbytecnych pratahli. Navic tato skutecnost vyplyva i
z vyjadieni spravce dan¢ k Zalobé ze dne 18.7.2011 (¢.1. 23 soudniho spisu), nebot’ uvedl, ze
pokracoval v obnové¢ fizeni az poté, co mu to bylo ze strany zalované¢ho natizeno.

V obdobné véci, kdy spravni organ nevydal rozhodnuti, avSak reagoval pouhym
pfipisem, bylo jiz NejvyS$§im spravnim soudem rozhodovdno. NejvysSsi spravni soud
(rozsudek ze dne 7.4.2011, 3 Ans 38/2010, www.nssoud.cz) uvedl, ze ,,Pokud tedy stézovatel
(spravni organ — pozn. soudu) nevydal o Zalobcem podaném odvolani rozhodnuti a odpovidal
mu pouhymi pripisy, které ovSem pouze odkazovaly pouze na rizna predchozi vyrizeni jeho
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odst. 1 s.i.s. Nejvyssi spravni soud rovnéz poukazuje na obdobny nazor Ustavniho soudu CR
obsazeny v ndlezu ze dne 27. 4. 2010, sp. zn. III. US 542/09, pristupny na
http:\\nalus.usoud.cz), v némz Ustavni soud dospél k zdavéru, Ze jestlize zdkon ukladd
rozhodnout o podani oznaceném jako ,,odvolani* a shleda-li spravni organ, Ze se jednd o
odvolani nepripustné, jez je nutné zamitnout, protoze kupr. bylo podano osobou k tomu
neopravnénou (§ 92 odst. 1 véta prvni spravniho radu z roku 2004), nesmi se spravni organ
tomuto ukonu vyhybat tim, Ze na poddni bude reagovat sdélenim, jez by soudné
prezkoumatelné nebylo. V souhrnu tedy Nejvyssi sprdavni soud k této namitce stéZovatele
uzavira, ze jeho postup nebyl nejen v souladu se zakonem, ale byl i rozporny se zakladnimi
ustavné zarucenymi pravy adresatii verejné spravy (¢l. 36 odst. 1, 2 Listiny), a plné se tak
ztotoznuje s argumentaci méstského soudu. *

Zaveéry prezentované ve shora uvedenému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu lze
zobecnit do té miry, ze pokud spravce dané¢ nevydé rozhodnuti o zastaveni fizeni, ackoliv je
k tomu povinen, nebot’ shledal, Ze v fizeni jiz nelze dale pokraCovat a misto toho zasle
danovému subjektu sd€leni o svém pravnim nazoru, které nema nalezitosti rozhodnuti, jedna
se o necinnost spravce dané. V daném ptipad¢ pak byl spravce dané skutecné ne¢inny, cehoz
si byl védom nejen zalobce, kdyZ podal podnét k ochran¢ pied neCinnosti Zalovanému, ale i
zalovany, ktery divodnosti tohoto podnétu prisvédcCil. Jestlize vSak se jednalo v daném
piipad¢€ o neCinnost spravce dané spocivajici v tom, ze nepostupoval bez zbytecnych priitaht,
nemiize mu byt zdroven vytykano, ze vydal rozhodnuti, kterym ftizeni ukoncil. V daném
piipad¢ ma soud za to, ze sd€leni ze dne 16.3.2009 neni rozhodnutim, jimz by byly Zalobci
stanoveny povinnosti nebo prava ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 1 ZSDP a ndzor nasledné
prezentovany v navazujicich rozhodnutich, a to rozhodnuti Finan¢niho ufadu v DECin€ ze dne
29.7.2009, ¢.j. 94304/09/178911505853, a rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Usti nad
Labem ze dne 26.10.2009, ¢.j. 11873/09-1500-505267, byl spravny. Pro skutecnost, Ze
napadené sdéleni ze dne 16.3.2009 obsahovalo toliko pravni nazor spravce dané sveéd¢i i to, ze
bylo zaslano aZ v reakci na piipis Zalobce oznaceny jako ,,Zadost Zalobce o zruseni platebniho
vyméru ze dne 7.1.2009%. Spravce dané tak na stru¢nou zadost o zruseni platebniho vyméru
ze dne 8.7.2003, ¢.j. 93852/03/178911/0623, reagoval kratkym zalobou napadenym sdélenim
ze dne 16.3.2009 o tom, ze zruSeni tohoto vyméru jiz neni mozné pro uplynuti lhity
k vyméteni podle § 47 ZSDP.

Z vyse uvedenych skutecnosti dle ndzoru soudu jednoznacéné vyplyva, Ze sdéleni
spravce dan¢ ze dne 16.3.2009 neni v daném piipade rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 32
ZSDP a zalovany ani spravce dan¢ tak ve svych rozhodnutich nepochybili, pokud se odmitli
odvolanimi zalobce vécné zabyvat.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soucasné¢ v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na ndhradu naklada fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému néaklady fizeni nad rdmec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhuta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuZz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a tidaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyZzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 24.9.2012

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova
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