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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr.
Markéty Lehké, Ph.D., a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D., v pravni
véci Zalobkyné: Ing. L. M., bytem ,,X“, zastoupené zmocnéncem, F. M., s adresou
doruGovani tamtéz, proti Zalovanym: 1) C e sk é spravé socialniho
zabezpe¢eni, se sidlem v Praze 5, ul. KiiZovéa ¢&. p. 25, PSC 225 08,2) Okresni
spravé socialniho zabezpec¢eni Chomutov, se sidlem v Chomutové, ul.
Rohadova &.p. 4183, PSC 43003, viizeni o Zalobé na ochranu p¥ed nezikonnym
zasahem spravniho organu,

takto:
I Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastniki fizeni n e m &4 pravo na ndhradu naklad fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné se véas podanou Zalobou ve znéni jejich doplnéni ze dne 16. 3. 2009 a ze
dne 25.5.2009 domadahala ochrany pied nezdkonnym zasahem Zalované strany, ktery
spatiovala v tom, Ze na potvrzeni o dob¢ trvani pracovniho poméru (zépoctovy list) ze dne
21.8.2008 Zalovana ad 2) poznamenala dne 8. 10.2008 (pozn. soudu - v petitu doplnéni
zaloby nespravné uveden datum 1. 10.2008) udaj, ze ,,od 1.7.2002 dichodové pojisténi
nezhodnoceno®. Pfedmétnou Zalobou na ochranu pfed nezdkonnym zasahem se pak
domadhala, aby soud vyslovil, ze ,Zalované se zakazuje, aby v porusovani prava Zalobkyné
pokracovala, a prikazuje, aby Zalovana obnovila stav pred zasahem a aby z potvrzeni o dobé
trvani pracovniho poméru (zapoctovy list) odstranila vydany pokyn ze dne 8. 10. 2008 pro
mzdové, personalni a diichodoveé ucely o tom, zZe od 1. 7. 2002 neni zhodnoceno diichodové
pojisteni Zalobkyné*. Soucasné Zalobkyné pozadovala, aby soud ulozil Zalované strané
povinnost uhradit ji nahradu nakladi za ptedmétné soudni fizeni.

V podané zalobé ve znéni jejich doplnéni uvedla, ze u spole¢nosti ARET — LP — CZ,
s.r.0., na zaklad¢ uzaviené mandatni smlouvy vykonédvala funkci jednatelky spolecnosti.
Utinky ob&anskopravniho vztahu mezi dotyénou spoleénosti a alobkyni jakoZzto jeji
jednatelkou nastaly dnem jmenovani Zalobkyné do funkce jednatelky a pfijetim této funkce ze
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strany Zalobkyné. Udaje o tomto statutarnim organu spole¢nosti ARET — LP — CZ, s.r.0., byly
do obchodniho rejstiiku zapsany dne 27. 6. 2001. Dale zalobkyné uvedla, ze dne 1. 7. 2001 se
spole¢nosti ARET — LP — CZ, s.r.o., uzaviela pracovni smlouvu na hlavni pracovni pomér
feditele v rozsahu organizace fizeni prace, fizeni financi a kontroly s tim, Ze nedilnou soucasti
pracovni smlouvy je pracovni naplii funkce a platovy vymér. Dale zalobkyné zminila, ze
ucinky mandatni smlouvy o svém jmenovani spole¢niky do funkce jednatelky doty¢né
spoleCnosti pro ucely ucetni i Ufedni evidence jeji funkce legalizovala smlouvou ze dne
2.7.2001. Ob¢ smlouvy pak spole¢nost ARET —LP —CZ, s.r.o., piedala do evidence
zalované ad 2). Zalobkyné je s ohledem na vyse uvedené skutednosti presvédéena, e v jejim
piipad¢ se jednalo o vykon dvou pracovnich pomért, z nichz jedna pracovni Cinnost byla
vykondvana na mandatni pomér plynouci z mandatni smlouvy, a druhd cinnost byla
vykonavéana na hlavni pracovni pomér plynouci z pracovni smlouvy, nebot’ naplin ¢innosti
hlavniho pracovniho poméru byla odlisna od napln¢ ¢innosti funkce jednatelky.

Déle Zalobkynd uvedla, 7e usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
26. 7. 2006 byl na majetek spole¢nosti ARET — LP — CZ, s.r.o., prohladsen konkurs, ¢imz jeji
mandatni smlouva na ¢innost jednatelky zanikla dnem 26. 7. 2006. Na zéklad¢ dohody se
spravecem konkursni podstaty ze dne 5. 3.2006 pak zalobkyné skoncila i uzavieny hlavni
pracovni pomér plynouci z pracovni smlouvy ze dne 1. 7. 2001, a to az ke dni 31. 3. 2008,
pficemz spravce konkursni podstaty vystavil zalobkyni potvrzeni o dobé trvani hlavniho
pracovniho poméru (zapoctovy list) ze dne 21.8.2008 zpracovni smlouvy uc¢inné od
1.7.2001 az do 31. 3. 2008.

V navaznosti na shora uvedené skuteCnosti zalobkyné namitla, Ze zalovana ad 2)
potvrzeni o dobé¢ trvani pracovniho poméru (zépoctovy list) opravila tak, Zze v ném mj. pro
mzdovou uctarnu a osobni oddéleni vyznacila sd€leni, ze od 1. 7. 2002 je dlichodové pojisténi
zalobkyné nezhodnoceno. Zalobkyné s timto rozhodnutim — pokynem Zalované ad 2) zésadné
nemuze souhlasit, pfi¢emz v tomto jednani zalované ad 2) spatfuje poruseni svych prav a tedy
nezékonny zasah. V jejim piipad€¢ ji totiz zaméstnavatel potvrdil dne 21.8.2008 dobu
odpracovanych let v zavislé ¢innosti zapocitatelnych do diichodového pojisténi, které kromé
vykonu funkce jednatele zalobkyné po dobu od 1. 7. 2001 do 31. 3. 2008 vykonavala u svého
zam¢stnavatele, avSak zalovana ad 2) vydala pokyn, ze se tato doba Zzalobkyni do
odpracovanych let pro narok nezhodnocuje. Zalovana ad 2) tak ucinila, prestoze
z pracovnépravniho vztahu ze dne 1. 7. 2001 vyplyva narok na mzdu podle zédkona ¢. 1/1992
Sb., 0 mzd¢, ve znéni pozdgjSich predpist, zatimco z funkce jednatele z mandatni smlouvy
legalizované dne 2. 7. 2001 vyplyva pouze odména, jestlize byla sjednana. Dle zalobkyné
zakon nevylucuje vedle mandatni smlouvy pro vykon jmenované funkce ¢lena statutarniho
orgdnu uzaviit se zamé&stnavatelem pracovni smlouvu pro vykon dalsi pracovni ¢innosti, tedy
smlouvu o zavislé pracovni ¢innosti. Zalobkyné méa rovnéz za to, ze pokud mimo funkce
jednatelky spolecnosti vykonavala praci pro spolecnost v dalsim, a to jiz pracovnépravnim
vztahu, pak se automaticky ucastnila ztohoto pracovnépravniho vztahu dichodového
pojisténi, a proto se i tato doba zapocitdiva do ,,dichodu®. V této souvislosti zalobkyné
ptfipustila, Ze pokud by vykonavala pro spolecnost pouze funkci jednatelky
v mimopracovnépravnim vztahu na mandatni smlouvu, pak by se dichodového pojisténi
Gi¢astnila pouze tehdy, jestlize by byla za tuto ¢innost odméfiovana. Zalobkyné trva na tom, Ze
méla uzavienou se zaméstnavatelem jak mandatni smlouvu pro vykon ¢lena statutdrniho
organu, tak i pracovni smlouvu pro vykon pracovni ¢innosti, kterd nebyla shodna s néplni
¢innosti jednatele, nebot’ vykonavala pracovni cCinnost ucetni, pokladni, personalistky,
zasobovani a pomocné sily. Jeji zaméstnavatel pfitom v pracovnim poméru zaméstnaval vice
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osob, proto zalobkyné ve spolecnosti nebyla jedinym zaméstnancem ani jmenovana jedinym
jednatelem.

Zavérem zalobkyné poznamenala, ze zalovana ad 2), kterd pfedmétny nezakonny zdsah
provedla, ucinila tak na pokyn zalované ad 1), nebot’ ta fidi ukony okresnich sprav socidlniho
zabezpeceni, a tedy i zalované ad 2).

Zalovana ad 1) v pisemném vyjadieni k Zalob& uvedla, ze v dané véci nedinila zadné
ukony, a tudiz ani nevede néjakou spisovou dokumentaci. Dale uvedla, ze by se u zalobkyné
zabyvala pfipadnym zhodnocenim doby diichodového pojisténi za dobu trvani pracovniho
poméru uvedeného v zalobé az tehdy, pokud by bylo na zaklad¢ jeji zadosti zahdjeno fizeni o
piiznani dichodu. Tato Zadost nebyla dosud Zalobkyni uplatnéna. Zalovana ad 1) dale
podotkla, ze pozndmka vyznacena zalovanou ad 2) na dotyéném zapoctovém listu tykajici se
nezhodnocené doby diichodového pojisténi nezaklada zadné naroky ani zadné naroky neupira,
nebot’ pro zhodnoceni doby diichodového pojisténi jsou rozhodujici udaje vyznacené na
evidencnich listech dichodového pojisténi, které jsou nésledné podkladem pro piiznani
dichodu a pro vypocet jeho vyse, nikoli udaje uvedené na zapoctovém listu. V daném piipade
by proto mélo byt stézejni predevsim vyjadieni zalované ad 2) k zalob¢ vcetné ji zaslanych
kopii eviden¢nich listi diichodového pojisténi. Dale Zalovand ad 1) uvedla, Ze pokud
zalobkyn¢ zduvodiuje podani zaloby 1 proti ni tim, ze fidi ukony zalované ad 2), tak je sice
pravdou, Ze tidi a kontroluje ¢innost okresnich sprav socidlniho zabezpeceni, avSak v tomto
piipad¢ v dosavadnim postupu zalované ad 2) neshledava zadné zakonné pochybeni. Zavérem
zalovana ad 1) pfipustila, Ze Gdaj o nezhodnocené dob¢€ pojisténi Zalovana ad 2) neméla na
doty¢ny zapoctovy list uvadeét, jelikoz tento tdaj na zépoctovém listu nema Zadnou relevanci,
nicméné soucasné podotkla, Ze v souladu sust. § 11 odst. 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni platném od 1.7.2002 (déale jen ,,zdkon o dichodovém
pojisténi®), lze konstatovat, ze zalobkyné nebyla v obdobi od 1.7. 2002 do 31.3.2008
dichodové pojisténa, pokud za ni jako zaméstnankyni nebylo odvedeno pojistné, nebot’ v této
dobé¢ byla zaroven jednatelkou spolecnosti.

Zalovana ad 2) k zadosti soudu ze dne 20.3.2009 o vysvétleni 0daji na dotyéném
zapocCtovém list¢ pisemné sdélila, ze vzhledem k tomu, Ze zalobkyné byla jednatelkou a
spolecnikem spole¢nosti ARET —LP —CZ, s.r.o., a zaroven Ze Zzalobkyné¢ nemd tadné
uhrazeno pojistné, bylo na piislusném zapoctovém listu potvrzeno, Ze dichodové pojisteéni je
od 1. 7. 2002 nezhodnoceno. Tato skutecnost vychazi ze zdkona o dichodovém pojisténi, kdy
se za dobu pojisténi osob uvedenych v ust. § 5 odst. 1 pism. d) tohoto zdkona nepovazuje
kalendaini mésic, za ktery jejich zaméstnavatel neodvedl pojistné, které byl povinen odvést, a
to je-li timto zaméstnavatelem obchodni spole¢nost a tyto osoby jsou soucasné spole¢niky
této spolecnosti anebo Cleny statutarniho orgdnu této spolenosti. Ke zméné zakona o
dichodovém pojisténi v tomto sméru pfitom doslo dne 1. 7. 2002, a proto od tohoto data neni
zalobkyni dichodové pojisténi zhodnoceno. Zavérem zalovana ad 2) podotkla, Ze dosud neni
pojistné zaplaceno. Nasledné Zalovand ad 2) k zadosti soudu ze dne 20. 5. 2009 o piedlozeni
spravniho spisu pisemné sdélila, Ze zalobkyné u ni byla ptihlaSena k pojisténi v obdobi od
2.7.2001 do 31.3.2008, a to jako zaméstnanec malé organizace ARET — LP — CZ, s.r.o.,
s tim, ze nebyl a neni veden Zadny spravni spis. Déle soudu sd¢lila, ze z predmétné Zzaloby ve
znéni jejich doplnéni vyplyva, Ze zalobkyni se jednd o zhodnoceni vymétovacich zakladi pro
jeji dichodové pojisténi, pricemz zalobkyné argumentuje tim, Ze ackoliv méla s organizaci
ARET -LP—-CZ, s.r.0., uzavienu pracovni smlouvu jako zameéstnanec, tak ji nebyly
zhodnoceny za ¢ast doby zaméstnani vymeétovaci zaklady pro jeji dichodové naroky. K tomu
zalovana ad 2) zopakovala, Ze vychazela z ust. § 11 odst. 2 zdkona o diichodovém pojiSténi ve
znéni platném do 31. 12. 2008, dle kterého plati, Ze za dobu pojiSténi se u osob uvedenych

(K.i.¢. 1 - rozsudek)
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vust. § 5 odst. 1 pism. a)téhoz zdkona nepovazuje kalendaini mésic, za ktery jejich
zaméstnavatel neodvedl pojistné, které byl povinen odvést, je-li timto zaméstnavatelem
obchodni spole¢nost a tyto osoby jsou soucasné spolecniky této spolecnosti anebo cleny
statutarniho organu anebo dozor¢i rady této spoleCnosti. Protoze Zalobkyné je statutdrnim
organem spolecnosti ARET — LP — CZ, s.r.o0., zalovana ad 2) postupovala ve smyslu tohoto
piedpisu.

V pisemném vyjadreni k zalob€ pak zalovana ad 2) opétovné zminila, ze v uvedené véci
spravni spis nevede, jelikoz v daném piipadé nebylo vydano rozhodnuti. V této souvislosti
poukdzala na ust. § 6 odst. 4 bod 1 zdkona o dichodovém pojisténi, dle kterého okresni
spravy socialniho zabezpecCeni rozhoduji ve spornych ptipadech o vzniku a zaniku
dichodového pojisténi, k cemuz dodala, ze zalobkyné vii¢i ni neucinila zadny tkon, na
zaklad¢ kterého by bylo vydano meritorni rozhodnuti. Namisto spravniho spisu soudu zaslala
kopie jednotlivych eviden¢nich listt dichodového pojisténi zalobkyné za roky 2001 az 2008 a
vytisky vybranych ustanoveni ze zédkona o diichodovém pojisténi, dle kterych postupovala.
K véci pak uvedla, ze zalobkyné byla u ni vedena v evidenci v obdobi od 2.7.2001 do
31. 3. 2008 jako zaméstnance spolec¢nosti ARET — LP — CZ, s.r.o., kdy soucasn¢ byla, a to
v obdobi od 27. 6. 2001 do 17. 8. 2011, statutarnim organem a spolecnikem této spolecnosti.
Zalovana ad 2) pii hodnoceni doby pojisténi Zalobkyn& pro diichodové naroky, a to véetné
sporného obdobi od 1. 7. 2002 do 31. 3. 2008, vychazela ze zdkona o diichodovém pojisteéni.
Zalobkyni pfitom byla zapoétena doba pojisténi od 2.7.2001 do 30.6.2002 dle
ust. § 11 odst. 2 zdkona ve znéni do 30. 6. 2002 vcetné prislusnych vymeétovacich zaklada.
Dale Zalovana ad 2) uvedla, ze od 1. 7.2002 doslo ke zmén¢ pravé citovaného zakonného
ustanoveni, a protoze zalobkyné byla spole¢nikem a jednatelkou spolecnosti ARET —LP —
CZ, s.r.0., a 1 kdyz soucasn¢ byla zaméstnana na zaklad¢ pracovni smlouvy, nebyla u této
spole¢nosti splnéna podminka odvedeni pojistného, v dusledku ¢ehoz u zalobkyné od
1.7.2002 do 31.3.2008 nebyly zhodnoceny doby pojisténi v souladu sust. § 11 odst. 2
zakona o dichodovém pojisténi. Dale zalovana ad 2) zminila, Ze dle ust. § 16 zdkona o
dichodovém pojisténi ve znéni platném do 31. 3. 2003 nebyla pro zapocteni vyméiovaciho
zékladu pro dichodové naroky déna podminka odvedeni pojistného, coz bylo upraveno
citovanym zakonem od 1. 1.2004. Zalobkyni tedy v roce 2003 nebyla zhodnocena 7adna
doba pojisténi, pouze vyméiovaci zaklad ve vysi 187.091,-K¢. V roce 2004 byla zalobkyné
docasné prace neschopna od 25. 10. 2004 do 24. 11. 2004, kdy téchto 31 dnti bylo zapocteno
pro dichodové néroky jako doba vyloucena. V roce 2005 nebyla Zalobkyni zhodnocena zddna
doba pojisténi ani vymeétovaci zaklad. V roce 2006 byla zalobkyné doCasné prace neschopna
od 6.9.2006 do konce kalendainiho roku, takze byly zhodnoceny pouze vyloucené doby
v poc¢tu 117 kalendainich dnti. V roce 2007 byla Zalobkyné docCasné prace neschopna od
1.1.2007 do 5.10.2007 a od 19.11.2007 do konce kalendainiho roku, a proto byly
zhodnoceny vyloucené doby v poctu 321 kalendainich dnti. A v roce 2008 byla Zalobkyné
docasné prace neschopnd od 1. 1.2008 do 11.2.2008, tudiz byly zhodnoceny vyloucené
doby vpoctu 42 kalendafnich dnd. Zavérem zZalovand ad 2) poznamenala, Ze
v ust. § 11 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi je rovnéz zakotveno, ze ustanoveni o tom,
ze za dobu pojisténi se u osob uvedenych v ust. § 5 odst. 1 pism. a) téhoz zakona nepovazuje
kalendarni mésic, za ktery jejich zaméstnavatel neodvedl pojistné, které byl povinen odvést,
je-li timto zaméstnavatelem obchodni spolecnost a tyto osoby jsou soucasné spolecniky této
spolecnosti anebo cleny statutarniho organu anebo dozorci rady této spolecnosti, neplati,
pokud bylo pojistné dluzné za kalendaini mésic zaplaceno do tii let ode dne splatnosti tohoto
pojistného. Vzhledem k tomu, ze pojistné za zalobkyni nebylo odvedeno do tii let splatnosti
tohoto pojistného, neni mozné pro dichodové naroky dle zdkona o diichodovém pojisténi
dobu od 1. 7. 2002 do 31. 3. 2008 zhodnotit jako dobu pojisténi.

(K.i.¢. 1 - rozsudek)
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V nasledné¢ ucinéné replice zalobkyné vyslovila kategoricky nesouhlas se zavéry
zalované ad 2) obsazenymi v jejim pisemném vyjadieni k Zalob¢, nebot’ trva na tom, ze kromé
mandatni smlouvy na funkci jednoho ze dvou jednatelti spole¢nosti ARET —LP — CZ, s.r.o.,
méla i platné uzavienou pracovni smlouvu s touto spolecnosti na hlavni pracovni pomér,
kterou se zavazala k vykonu prace mimo rdmec povinnosti z mandatni smlouvy jednatelky, za
coz od svého zaméstnavatele pobirala mzdu dle vyméfovaciho zékladu. Zalobkyné je proto
presvédcena, ze odpracovana doba za tyto vykonané prace na zakladé pracovni smlouvy
mimo ramec funkce jednatelky je zapocitatelnou odpracovanou dobou v zavislé ¢innosti resp.
zhodnocenou dobou pojisténi. Zalobkyné trva na tom, Ze pro diichodové naroky ve smyslu
zakona o diichodovém pojisténi nelze zhodnotit pouze tu dobu, za niz dle mandatni smlouvy
nalezi ¢lenovi statutdrniho organu odména za vykon jeho funkce, za kterou nebylo odvedeno
pojistné. Zaroven zalobkyné trva na tom, Ze potvrzeni o odpracované dob¢ — zapoctovy list —
je uredni listinou, proto jakékoliv zapsané idaje na ufedni listiné stditnim organem jsou jeho
rozhodnutim, a jestlize byly u¢inény mimo zakonny ramec, pak je tfeba toto rozhodnuti zrusit
a udaje z doty¢né ufedni listiny odstranit. Soucasné Zalobkyné v této replice k pisemnému
vyjadieni zalované ad 1) k zalob¢ podotkla, ze z né&j sice vyplyva, ze pro zhodnoceni doby
dichodového pojisténi jsou rozhodujici idaje vyznacené na evidencnich listech dichodového
pojisténi, které jsou nasledné podkladem pro ptiznéni dichodu a pro vypocet jeho vyse,
nikoliv idaje uvedené na zapoctovém listé. Nicméné zalobkyné se ve spojeni s ukony
zalované ad 2) opravnén¢ domniva, ze tato zalovana ji na evidencnich listech diichodového
pojisténi vyznacila stejné udaje, jako na zapoctovém listu o tom, Ze odpracovand doba se
zalobkyni nezhodnocuje, nebot’ by jinak neméla zadny divod ji na zapoctovy list vyznacit
rozporovany udaj. Dale zalobkyné uvedla, ze je zasadni otdzkou, zda pravé zalobkyné mohla
¢1 nemohla ovlivnit v pozici jednatelky uhrady pojistného po prohlaSeni konkursu, kdyz je
otazkou, zda tato povinnost nepfeSla na spravce konkursni podstaty, ktery byl usnesenim
soudu ze dne 12.7.2004 ustanoven do funkce, zatimco pracovni pomér Zalobkyné mimo
funkci jednatelky trval az do 31. 3. 2008 a doty¢ny zapoctovy list konkursni spravce vystavil
s mnohameési¢nim odstupem a dorucil Zalobkyni az dne 14.10.2008. V této souvislosti
zalobkyné dodala, Zze po prohlaSeni konkursu byl spole¢nosti ARET —LP —-CZ, s.r.o.,
zabaven vSechen majetek vcetné financnich prostiedkii a Cetnych pohleddvek za jejimi
dluzniky, ¢imz byly zastaveny platby této spolecnosti a coz vedlo nakonec i k jejimu upadku.
Z toho lze nesporné dovodit, ze Zalobkyné jako jednatelka spolecnosti v dob¢ od 12. 7. 2004
nemohla ani za ¢leny statutdrniho orgénu uhradit v tfilet¢ 1hité pojistné, jelikoz neméla
k dispozici pravo a ani zadné finanéni prostiedky, z nichZ by jej mohla hradit. Zalobkyné je
proto presvédcena, ze Zalovana strana neprovedla dostate¢né skutkova zjisténi ohledné¢ toho,
zda zalobkyné v obdobi od 1.7.2002 do 31.3.2008 byla ¢i nebyla skute¢né dichodové
pojisténa. Proto zalobkyné mé za to, Ze soud by mél v pfedmétném piipad¢ vyslovit pravni
nazor, zda tato spornd doba pojisténi se Zalobkyni zapocitava ¢i nikoliv, pficemz zalobkyn¢ je
toho nazoru, Ze by se méla zapocitavat.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdgjSich piedpisti (ddle jen ,s.ft.s.”), bez jednani, nebot’
zalobkyné a zalovana ad 1) s timto postupem souhlasily a Zalovand ad 2) nevyjadrtila do dvou
tydnli od doruceni vyzvy soudu sviij nesouhlas s takovym projednanim véci, a proto se ma za
to, Ze souhlas ud¢lila, kdyZ byla o uvedeném nésledku ve vyzveé soudu vyslovne poucena.

Ptedmétnou zalobu na ochranu pied nezdkonnym zdsahem Zzalovaného soud posoudil
podle &asti tieti tfetiho dilu hlavy druhé s. f. s. Zalobou na ochranu pted nezakonnym zasahem
spravniho orgénu se podle § 82 odst. 1 s. . s. miiZze kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkrdcen na
svych pravech nezdkonnym zasahem spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
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zaméfen piimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pifimo zasazeno, doméhat
ochrany proti takovému zasahu nebo urceni toho, zZe zasah byl nezdkonny. Podle ust. § 87
odst. 1 s. T. s. plati, ze soud o této zalob¢ rozhoduje na zdkladé skutkového stavu zjisténého ke
dni svého rozhodnuti; pokud soud rozhoduje pouze o urceni toho, zda zasah byl nezakonny,
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Podle ust. § 87 odst. 2
s. f. s. plati, ze soud rozsudkem urci, ze provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li takovy
zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakdze spravnimu organu, aby
v porusovani zalobcova prava pokracoval, a ptikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred
zdsahem. Zalovanym je pak podle ust. § 83 s.f.s. spravni organ, ktery podle Zalobniho
tvrzeni zasah provedl.

Na tomto misté soud podotykd, ze po prostudovani pisemnosti, které soudu ptedlozila
zalobkyn¢ jako pfilohy k predmétné zalobé a zalovana ad 2) jako ptilohy ke svému
pisemnému vyjadieni k zalobé soud vyhodnotil, ze ackoliv nebyl v daném piipadé k dispozici
spravni spis, nebot’ Zalovanou stranou legitimné viibec nebyl veden, ma dostatek podkladt
proto, aby mu byl zndm skutkovy stav daného piipadu, a to ke dni vydéani tohoto rozsudku.
V této souvislosti je nutno rovnéz poznamenat, ze mezi zalobkyni a Zalovanymi nebylo
zadného sporu ohledné¢ skutkovych okolnosti daného ptfipadu, jak vyplynulo z jejich
pisemnych podani, kdyz Zalobkyné na jedné stran¢ a ob& zalované na stran¢ druhé se ,,toliko*
neshodly v pravnim vyhodnoceni dotyénych skutkovych okolnosti z hlediska problematiky
zhodnoceni doby pojisténi zalobkyné pro dichodové naroky v dobé od 1.7.2002 do
31.3.2008.

Jiz vySe bylo piedestieno, ze zalobkyné se pfedmétnou zalobou doméhala ochrany pred
nezékonnym zésahem Zalované strany, ktery spatfovala v tom, Ze na potvrzeni o dob¢ trvani
pracovniho poméru (zapoctovy list) ze dne 21. 8. 2008 Zalovand ad 2) poznamenala dne
8. 10. 2008 udaj, ze ,,od 1. 7. 2002 diichodové pojisténi nezhodnoceno®.

V navaznosti na pravé uvedené je tfeba zdiraznit, Ze pro posouzeni divodnosti
pfedmétné Zaloby ma zasadni vyznam pravé skutecnost, o jaky typ Zaloby ve spravnim
soudnictvi ve smyslu ust. § 4s.1.s.se jedna. V dané véci ma soud nesporné¢ za to, ze
pfedmétné fizeni je vedeno v intencich ust. § 82 a nasl. s.f.s., ostatné jak bylo soudem
nastinéno jiz shora, tedy vylu¢né o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravniho
organu. Ukolem soudu bylo proto vyhodnotit, zda Zalovanou ad 2) udinéna pisemna
poznamka, ze ,,od 1.7.2002 dichodové pojisténi nezhodnoceno®, a to na potvrzeni o dob¢
trvani pracovniho poméru (zapoctovy list) ze dne 21. 8. 2008, predstavuje nezakonny zasah ¢i
nikoliv.

Zaloba podana podle ust. § 82 s.f.s. je institutem, ktery ma poskytnout ochranu
kazdému pied nezakonnym jednanim spravniho organu, pficemz zakon neobsahuje definici
nezakonného zdsahu spravniho organu. Soudni fad spravni vymezuje zasah jen velmi obecné
a Siroce, nebot’ pod pojem zésahu spada velké mnozstvi faktickych ¢innosti spravnich organii,
k nimz jsou rliznymi zékony opravnény. Pojmovym znakem téchto faktickych ¢innosti je to,
ze se jedna o ukony neformadlni, pro které mohou a nemusi byt stanovena pravidla napf.
omezeni osobni svobody, donuceni k opusténi urcitého mista, Gtok proti télesné integrité,
donuceni néco konat nebo néceho se zdrzet. Jedna se tedy o ukony, které nejsou v podobé
rozhodnuti, avSak pfesto jsou zdvazné pro osoby, vic¢i nimZz sméfuji, a to na zaklad¢ jak
pisemného tak i faktického pokynu ¢i piikazu.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 17. 3. 2005, €. j. 2 Aps 1/2005 - 65,
ktery je publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 603/2005, konstatoval, Ze ochrana podle
ust. § 82 a nasl. s. 1. s. je divodna tehdy, jsou-li kumulativné splnény nasledujici podminky:
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Zalobce musi byt p¥imo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym
(3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,,zdsahem® spravniho organu v S$irSim
smyslu) spravniho orgénu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen ptimo
proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka), pficemz
,»zasah® v SirSim smyslu nebo jeho dasledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani ,,zasahu*
(6. podminka). Neni-li byt’ jen jedinad z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle
ust. § 82 a nasl. s. T. s. poskytnout. Zavéry z tohoto judikatu lze pfitom nepochybné aplikovat
na dany pfipad, tfebaze v disledku novely s. f.s. u¢inné od 1. 1.2012 doslo k jist¢ zméné
pravni Upravy tykajici se zalob na ochranu pfed nezdkonnym zasahem. V dasledku novely
s. f. s. ucinné od 1. 1. 2012 totiz doslo k vyznamnému rozsifeni tzv. 6. podminky i na ptipady,
kdy provedeny zésah jiz netrva a zalobce ma moznost se nové domahat urceni, zda zasah byl
nezakonny ¢i nikoliv. To vSak neni pfipad zalobkyn¢, nebot’ v dané véci je mezi Gcastniky
nesporné, ze zalobkyni rozporovany zasah, a to v podob&é ucinéni pisemné pozndmky
zalovanou ad 2) na potvrzeni o dobé trvani pracovniho poméru (zapoctovy list) ze dne
21. 8. 2008, stale trva.

V pravé citovaném rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 17.3.2005 bylo
zaroven 1 vysloveno, Ze pfipis spravniho organu urcité osobé, ktery obsahuje sdéleni o stavu
urcitych véci nebo urcitého fizeni, pfimo nevynutitelnou vyzvu, aby néco ucinila, a informaci
o pfipadnych negativnich diisledcich, které tuto osobu za urcitych zdkonem piedvidanych
podminek mohou postihnout, jesté nelze povazovat za zkraceni subjektivnich prav této osoby,
jakkoli samoziejmé takovou osobu mohou znejistét v nahledu na jeji pravni pozici a vyvolat
v ni pocit jistého ohrozeni. Pravni fad totiz neposkytuje a ani nemuze poskytovat ochranu
pfed subjektivnim (a neziidka i psychologicky zcela pochopitelnym a z lidského hlediska
divodnym) pocitem ohrozeni ¢i nejistoty, nybrz jen ochranu subjektivnich prav, tedy
konkrétnich prav urcité osoby.

Pro posouzeni pfedmétné zaloby mé vyznam i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31.7.2006 ¢.j. 8 Aps 2/2006 — 95, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, v némz bylo
konstatovano, ze ne kazda ptipadnd nezakonnost pii provadéni danové kontroly predstavuje
nezékonny zasah. Nezédkonny postup pracovniki spravce dané pii provadéni danové kontroly
muze byt nezdkonnym zasahem pouze za splnéni podminek nastinénych ve vySe zminéném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005. Prostednictvim zaloby na ochranu
pied nezdkonnym zésahem nelze podrobovat testu zakonnosti jednotlivé procesni tkony
spravniho orgénu, které zpravidla smétuji k vydani rozhodnuti a samy o sob& nepiedstavuji
zasah do prav ucastnika fizeni.

S ohledem na vySe ptedestfenou pravni Upravu a relevantni judikaturu NejvysSiho
spravniho soudu vztahujici se k zalobam na ochranu pifed nezdkonnym zasahem se soud
prednostné zabyval otazkou, zda jsou splnény vySe uvedené podminky pro poskytnuti
ochrany dle ust. § 82 a nasl. s. . s. Soud pfitom dosp€l k zadveru, Ze vySe uvedené podminky
zakotvené v ust. § 82 a nasl. s. 1. s., které prehledné precizoval Nejvyssi spravni soud ve svém
shora citovaném rozsudku ze dne 17. 3. 2005, nejsou vSechny splnény.

Soud je toho nazoru, Ze poznamka vyznacenda Zalovanou ad 2) na doty¢ném potvrzeni o
dob¢ trvani pracovniho poméru (zapoctovy list) tykajici se nezhodnocené doby diichodového
pojisténi zalobkyni nezakladd Zadné naroky ani ji zddné néroky neupird. Pfi uc¢inéni tohoto
dil¢iho zavéru soud vychazel ze skutecnosti, Ze pro zhodnoceni doby diichodového pojisténi
jsou rozhodujici tidaje vyznacené na jednotlivych evidencnich listech diichodového pojistént,
které jsou nasledn¢ podkladem pro pfiznani diichodu a pro vypocet jeho vyse, jak vyplyva
z ust. § 38 a nasl. zdkona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni,
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ve znéni pozdéjSich predpisti. Naproti tomu pro zhodnoceni doby diichodového pojisténi
nejsou rozhodujici pisemné poznamky na potvrzeni o dob¢ trvani pracovniho poméru
(zépoctovy list) pripadné ucinéné piislusnou okresni spravou socidlniho zabezpeceni vcetné
zalované ad 2). Jiz zalovana ad 1) ovSem v pisemném vyjadieni k Zalobé spravné podotkla, ze
zalovana ad 2) tidaj o nezhodnocené dobé¢ pojisténi neméla na doty¢né potvrzeni o dobé¢ trvani
pracovniho poméru (zapoctovy list) uvadét, jelikoz tento idaj na této listin€é nema zadnou
relevanci. Soud ma za to, Ze pokud tak zalovana ad 2) pfesto ucinila, nepfedstavuje tento jeji
ukon sam o sob¢ zdsah do prav zalobkyné, jak predvida ust. § 82 a nasl. s. 1. s., nebot’ tato
pisemna poznamka provedena zalovanou ad 2) na potvrzeni o dob¢ trvani pracovniho poméru
(zapo&tovy list) Zzalobkyni nezaklada z4dné naroky ani ji Zadné naroky neupira. Zalovanou ad
2) provedend pisemnd poznamka obsahujici informaci o pfipadnych negativnich diisledcich
z pohledu zhodnoceni doby dichodového pojisténi, které zalobkyni za urcitych zakonem
ptedvidanych podminek mohou postihnout, jesté¢ nelze povazovat za zkraceni subjektivnich
prav zalobkyné, jakkoli samoziejmé Zalobkyné miize znejistét v nahledu na jeji pravni pozici
a vyvolat v ni pocit jistého poskozeni pii posuzovani jejiho naroku na diichod. Soud ve shodé
s Nejvyssim spravnim soudem piipomind, ze pravni fad neposkytuje a ani nemutize poskytovat
ochranu pied subjektivnim, tfebaze mnohdy i psychologicky pochopitelnym a z lidského
hlediska diivodnym, pocitem ohroZeni ¢i nejistoty, nybrz jen ochranu subjektivnich prav ¢ili
konkrétnich prav urcité osoby.

K ptipadnému zasahu do prav zalobkyné v dané problematice tak miize dojit teprve
tehdy, kdy na zaklad€ Zzadosti Zalobkyné bude zahdjeno piislusné spravni fizeni o piiznani
dichodu a zalovana strana bude mit obligatorni povinnost zabyvat se i1 zhodnocenim ¢i
nezhodnocenim doby dichodového pojisténi za dobu trvani pracovniho poméru zalobkyné u
spolecnosti ARET —LP —CZ, s.r.o., pfiemz jeji ndhled na danou otdzku by se mél
promitnout do jejiho rozhodnuti o dotycné Zadosti. Zde je tieba podotknout, Ze pokud by
zalobkyn¢ byla toho nazoru, a to pies srozuméni se s pravni tpravou zakotvenou zejména
v ust. § 11 odst. 2 zdkona o diichodovém pojisténi, ve znéni platném od 1. 7. 2002, Ze timto
piipadnym rozhodnutim dochdzi k zédsahu do jejich prav, nic ji nebrani v tom, aby po
vycerpani fadnych opravnych prosttedkti, se doméhala poskytnuti ochrany u spravniho soudu,
ovSem nikoliv prostfednictvi zaloby na ochranu ptfed nezdkonnym zasahem ve smyslu
ust. § 82 a nasl. s. 1. s., nybrz prostfednictvim zaloby proti rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 a
nasl. s. . s. K tomu soud rovnéz dodava, ze s ohledem na skute¢nost, ze pfredmétné fizeni
bylo vedeno nikoliv o Zalobé proti rozhodnuti, nybrz o zalobé na ochranu pied nezdkonnym
zasahem, a skute¢nost, ze soud dospél k zavéru, ze pisemna poznamka provedena zalovanou
ad 2) na potvrzeni o dobé¢ trvani pracovniho poméru (zadpoctovy list) ze své podstaty nemiize
predstavovat nezakonny zasah ve smyslu ust. § 82 a nasl. s. f. s., ztratilo naprosto na vyznamu
pro vyhodnoceni divodnosti pfedmétné zaloby, aby se soud vécné zabyval otdzkou, zda
zalobkyné byla ¢1 nebyla v obdobi od 1. 7. 2002 do 31. 3. 2008 skute¢n¢ diichodove pojisténa.
Tato otazka by méla byt eventudlné nastolena nejprve v pfipadné vedeném spravnim fizeni o
pfiznéni dichodu a poté ptipadné v nasledném ftizeni pfed soudem vedeném ovSem o Zalobé
proti rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 a nasl. Soud mé za to, Ze pokud by se vécné zabyval
doty¢nou otdzkou jiz v pfedmétném fizeni, jak pozadovala Zalobkyné, nepfipustné by tim
nahrazoval &innost spravniho organu. Ukolem spravnich soudi totiz neni nahradit spravni
organ v jeho odborné rozhodovaci kompetenci ani nahradit spravni uvédzeni uvazenim
soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostate¢né
vyportadal se zjiSténym skutkovym stavem, resp. zda fadné a uplné¢ zjistil skutkovy stav, a zda
tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek
stanovenych zdkonem. Toto ostatné jiz bylo vysloveno mj. 1 v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 12.2003, ¢. j. 5 A 139/2002 - 46, ktery je dostupny na www.nssoud.cz.

(K.i.¢. 1 - rozsudek)
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Z tohoto divodu soud vyhodnotil v daném fizeni jako irelevantni namitku zalobkyné o tom,
ze zalovana strana neprovedla dostateCnda skutkova zjisténi ohledné¢ obdobi od
1.7.2002 do 31. 3. 2008, za které udajné neni diichodové pojisténa.

Pro uplnost soud jesté poznamenava, ze o predmétné zalobé rozhodoval rozsudkem a
nikoliv pfipadnym usnesenim, nebot’ posouzeni, zda tkon spravniho organu muize byt
pojmové nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim ve smyslu ust. § 82 s. f. s., je
otazkou diivodnosti zaloby (soucésti rozhodnuti ve véci samé), nikoli otdzkou existence
podminek fizeni dle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. . s., coz pln¢ koresponduje zaveérim
obsazenym v usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008,
¢.j. 8 Aps 6/2007 - 247, ktery je publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 1773/2009 a
také na www.nssoud.cz.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna,
a proto ji ve vyroku rozsudku ad 1) podle ust. § 87 odst. 3 s.f.s. zamitl, nebot’ dospél
k zavéru, ze v daném piipadé Zalovanou ad 2) ucinéné pisemna poznamka, ze ,,od 1. 7. 2002
dichodové pojisténi nezhodnoceno®, a to na potvrzeni o dobé trvani pracovniho poméru
(zapocCtovy list) ze dne 21. 8. 2008, nepfedstavuje nezakonny zasah. V této souvislosti soud
jesté podotyka, ze pokud zalobkyné vedle zalované ad 2) oznacila jako zalovany spravni
organ i zalovanou ad 1), v disledku ¢ehoz ta se s poukazem na ust. § 83 s. f. s. ze zdkona stala
rovnéz ucastnikem fizeni na strané zalované, tak predmétnou zalobu v ¢asti sméfujici praveé
vuci zalované ad 1) soud vyhodnotil jako zjevné neopodstatnénou. Soud sice piipousti, ze
zalovana ad 1) jakoZzto Ustfedni orgén statni spravy fidi a kontroluje ¢innost okresnich sprav
socidlniho zabezpeceni, avSak v daném piipadé soud neshledal, Ze by se zalovana ad 1)
jakkoliv podilela na provedeni pisemné poznamky zalovanou ad 2) na potvrzeni o dobé trvani
pracovniho pomeéru (zapoctovy list) o nezhodnoceni urcit¢ doby diachodového pojisténi
zalobkyni.

Soucasné v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. soud ve vyroku rozsudku ad
II. nepfiznal Zddnému z Gcastnikli pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ Zalobkyné neméla

ve véci uspéch a obé zalované nahradu nakladi fizeni neuplatnily a navic jim zadné naklady
nad ramec Ufedni ¢innosti ani nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u

Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

(K.i.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani

10 15Ca 300/2008

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys$si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 26. zafi 2012

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova

(K.i.¢. 1 - rozsudek)



