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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.,
vpravni véci Zalobce: L. K., bytem ,X“ proti Zalované: Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, Kiizova 25, Praha 5, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne
10.12.2009, ¢&.j. , X%,

takto:
I. Zaloba se odmita.

IL. Zadny z G€astnikll n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou k postovni piepravé Méstskému soudu v Praze dne
20.1.2011 a nasledn& postoupenou Krajskému soudu v Usti nad Labem domahal zrueni
rozhodnuti zalované ze dne 10.12.2009, ¢.j. ,,X*, kterym byla zamitnuta jeho zadost Zalobce o
pfiznani plného invalidniho dichodu.

Predmétnd zaloba tedy smétovala proti rozhodnuti spravniho organu, na coz dopada
pravni Uprava upravena v ust. § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
,»S.1.8.%). V této souvislosti je ale tfeba uvést, ze k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu podle ust. § 65 odst. 1 s.t.s. je legitimovan ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych
pravech pifimo nebo v disledku poruSeni svych prav v pfedchazejicim ftizeni tkonem
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, ru$i nebo zavazn€ urcuji jeho prava nebo
povinnosti. Podle ust. § 72 odst. 1 s.i.s. pak plati, Ze Zalobu Ize podat do dvou mésici poté,
kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznimeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zékonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhiitu jinou. Podle odst. 4 té¢hoz
ustanoveni zmes§kani lhuty pro podani Zaloby nelze prominout.

Podle § 40 odst. 1 s.i.s. lhiita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocind bézet pocatkem dne ndsledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji
pocatek. Odst. 2 citované¢ho ustanoveni pak stanovi, Ze lhita urc¢ena podle tydnti, mé&sicti nebo
rokli kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek
lhtty. Dle odst. 3 tohoto ustanoveni pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo
svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. To neplati o lhitach
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stanovenych podle hodin. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni je lhlita zachovana, bylo-li podéani
v posledni den lhity pfeddno soudu nebo jemu zasldno prostfednictvim drzitele posStovni
licence anebo predano organu, ktery ma povinnost je dorudit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2005, ¢.j. 3 As 30/2005-66,
www.nssoud.cz: ,, PFi posuzovani véasnosti spravni zZaloby podané u spravniho soudu poté,
kdy soud v obcanském soudnim Fizeni pravomocné zastavil vizeni ve smyslu § 104b odst. 1
0.5.1., je nezbytné krome zjisténi, zda byla zaloba ke spravnimu soudu poddana ve lhiite
jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti obecného soudu (§ 72 odst. 3 s. F. s.), zkoumat
i skutecnost, zda jiz pri podani zaloby k obecnému soudu nebyla zmeskana lhita pro podani
spravni zaloby stanovena soudnim rvadem spravnim, pripadné zvlastnim zakonem. Poddni
Zaloby u obecného soudu az po uplynuti této lhuty zpiisobuje opozdeénost i posléze podané
spravni Zaloby, byt by byla poddana v mésicni lhute od pravomocného zastaveni obcanského
soudniho Fizeni [§ 46 odst. 1 pism. b) s. F. s.].

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
navrh (zalobu) odmitne, jestlize byl navrh (zaloba) podan predcasn€ nebo opozdéng.

Zalobou napadené rozhodnuti bylo Zalobci doruteno dne 16.12.2009. Nasledné Zalobce
napadl toto rozhodnuti zalobou datovanou dne 1.3.2010 podanou k Obvodnimu soudu pro
Prahu 5. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 16.11.2010, ¢.j. 17 C 291/2010-12,
bylo fizeni o Zalob¢ zastaveno podle § 104b odst. 1 o.s.f. a zalobce byl poucen, Ze miize podat
podle § 72 odst. 3 s.i.s. zalobu u vécné a mistné prislusSného krajského soudu do jednoho
meésice od pravni moci usneseni o zastaveni fizeni. V tomto usneseni byl zalobce nespravné
poucen, Ze mistn€ a vécné piislusny je Méstsky soud v Praze, ackoliv jim je zdejsi soud.
K vyzvé zdejsiho soudu zalobce s ptipisem ze dne 19.9.2012 poskytl soudu doru¢enku, z niz
je patrno, Ze uvedena zaloba k Obvodnimu soudu pro Prahu 5 byla podana k poStovni
prepravé dne 26.3.2010.

Urcujici pro pocatek lhity pocitané podle meésicti byl tedy v pfipadé zalobou
napaden¢ho rozhodnuti den 16.12.2009 a dvoumésicni lhita pro podani spravni Zaloby tak
skoncila dne 16.2.2010.

Z praveé uvedeného je tak ziejmé, Ze lhiita k v€asnému podani zaloby nebyla zachovéna,
kdyz zaloba nebyla v posledni den lhiity pfedana soudu nebo jemu zaslana prostiednictvim
drzitele posStovni licence, nebot’ byla pfedana k poStovni piepravé Obvodnimu soudu pro
Prahu 5 az dne 26.3.2010, piicemz lze poukdzat i na to, ze jiz sepis zaloby byl ucinén po
lhateé stanovené k podani zaloby.

S ohledem na vyse uvedena piislusnd ustanoveni s.f.s. nezbylo soudu nic jin¢ho nez
vyslovit, ze pfedmétnd zaloba byla podana opozdén€, nebot nebyla dodrzena zdkonem
stanovend dvoumesicni lhuta k jejimu podani. Z tohoto divodu pak soud s odkazem na ust.
§ 46 odst. 1 pism. b) s.f.s. tuto zalobu pro opozdénost odmitl.

V disledku odmitnuti Zaloby soucasné soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni
s.f.s. nepfiznal zadnému z ucastnikd pravo na ndhradu nakladi fizeni. O soudnim poplatku
soud nerozhodoval, nebot’ se jedna o fizeni od tohoto poplatku osvobozené.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasaéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napadd, a daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 3.10.2012

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova



