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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobkyné: M. M., bytem ,, X, zastoupené JUDr. Markétou Soukupovou,
advokatkou se sidlem v Mosté, ul. J. Prichy &. p. 1915, PSC 434 01, proti Zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci sesidlem vPraze 2, ul. Na
Poti¢nim pravu & p. 376/1, PSC 120 00, v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Krajského
iFadu Usteckého kraje, odbor socialnich véci a zdravotnictvi ze dne 12. 12. 2011, ¢&. j.
2804/S7/2011-7, JID: 225729/2011/KUUK,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje, odbor socialnich véci a zdravotnictvi,
ze dne 12. 12. 2011, ¢.j. 2804/SZ/2011-7, JID: 225729/2011/KUUK, a rozhodnuti
Magistratu mésta Mostu ze dne 14. 9. 2011, ¢.j. 81584/2011/MOS, se zru S u j i
pro vady Fizeni a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

IL. Zalovany je p o vin e n Zalobkyni zaplatit nahradu nakladi fizeni ve vysi 1.920,-
K¢ do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou prostiednictvim své pravni zastupkyné u zdejsiho soudu
v zdkonem stanovené lhit¢ domahala prezkoumdni zdkonnosti a nasledného zruseni
rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje, odbor socidlnich véci a zdravotnictvi, ze dne
12. 12. 2011, ¢.j. 2804/SZ/2011-7, JID: 225729/2011/KUUK, kterym bylo zamitnuto jeji
odvoléani proti rozhodnuti Magistratu mésta Mostu ze dne 14. 9. 2011, €. j. 81584/2011/MOS,
jimz bylo rozhodnuto pfiznat zalobkyni pfispévek na péci ve vysi 4.000,-K¢ mésicné od

cervence 2011 dle zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozd¢jSich
predpist (dale jen ,,zakon o socialnich sluzbach®), s odivodnénim, ze zalobkyné se povazuje
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za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II — stiedné tézka zavislost, ve
vztahu k ust. § 8 citovaného zékona.

V navaznosti na pravé uvedené je tfeba zminit, ze Zalobkyn¢ v predmétné zalob¢ sice
oznatila za Zalovaného Krajsky ufad Usteckého kraje, jenz vydal rozhodnuti ze dne
12.12. 2011, které bylo pfedmétem tohoto soudniho pfezkumu, nicméné faktem je, Ze
zalovanym spravnim organem je v dané véci Ministerstvo prace a socialnich véci. Je tomu tak
proto, ze poc¢inaje dnem 1. 1.2012 podle ¢l. VIII. bod 10 zakona ¢. 366/2011 Sb. piesla
pravomoc z Krajského tfadu Usteckého kraje, které vydalo zalobou napadené rozhodnuti ze
dne 12. 12. 2011 na Ministerstvo prace a socialnich véci k rozhodovani o ptispévcich na péci.
Z tohoto diivodu soud v intencich ust. § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,.s. 1. s.”), bez dalSiho vychézel ztoho, ze Zzalovanym
spravnim orginem je Ministerstvo prace a socidlnich véci a nikoliv Krajsky ufad Usteckého
kraje.

V obséhlé Zalobé zalobkyné namitla, Ze byla zkracena na svych pravech, kdyz Krajsky
utad Usteckého kraje rozhodoval na zakladé nedostateéné zjisténého skutkového stavu, ktery
nema oporu ve spise. Dale ma zalobkyné za to, ze jeho rozhodnuti je nepfezkoumatelné,
nebot Krajsky ufad Usteckého kraje se viibec nevyporadal snamitkami Zalobkyné
obsazenymi v jejim odvolani a vedle toho se nedostate¢né a neptezkoumatelné vyporadal
s odivodnénim svého rozhodnuti. K tomu dodala, Ze prvoinstanénim rozhodnutim ze dne
14. 9. 2011 byla zalobkyn¢ uznana za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni
IT — stiedné tézka zavislost, kdy bylo stanoveno, ze z divodi dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu potiebuje pomoc pii 22 ukonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti, a to
konkrétné pii ukonech dle ust. § 9 odst. 1 pism. e), f), g), j), k), 1), m), p), q), odst. 2 pism. b),
e), 1), g), h), 1), j), k), I), m), q), r) zdkona o socidlnich sluzbach, na zéklad¢ cehoz byl
7alobkyni pfiznan od &ervence 2011 piispévek na péci ve vysi 4.000,-K¢& mésiéné. Zalobkyné
je pritom piesvédcena, ze jiz toto rozhodnuti nemuize obstat, nebot’ bylo odiivodnéno pouze
prepsanim zavéru posudku posudkového 1ékaie okresni spravy socidlniho zabezpeceni, ktery
vSak byl naprosto nedostatecny a nepiezkoumatelny, nebot’” posudkovy lékai v posudkovém
hodnoceni pouze velice struéné konstatoval zdravotni stav zalobkyné, a to aniz by ji kdy vid¢l
¢1 vySetioval, pficemz z n€j nelze vycist, jak hodnotil podklady a jak viibec dosel k hodnoceni
zvladéani jednotlivych ukond, ani jak se vyporadal s rozdilnymi zavéry socialniho Setfeni ze
dne 26.7.2011. Navic vtomto posudku je vuvodu prosty odkaz na zdravotnickou
dokumentaci, kterd vSak ve spravnim spise zaloZena neni. Toto prvoinstan¢ni rozhodnuti se
tedy zaklada na podkladech, které vyzaduji rozsahlé ¢i zdsadni doplnéni.

K prvoinstan¢nimu rozhodnuti zalobkyné jesté podotkla, ze vi¢i nému podala odvolani
v nadé¢ji, ze dojde k objektivnimu a spravedlivému posouzeni jejiho stupné zavislosti, a tedy
ze ji v odvolacim fizeni bude ptiznan minimalné III. stupen zavislosti a ptispévek alespon ve
vysi 8.000,-K¢ mésicné, jelikoz ze socialniho Setfeni vyplynulo, ze nezvlada i ukony podle
ust. § 9 odst. 1 pism. h, i), 0), r) zdkona o socialnich sluzbach. Rozhodnuti v tomto sméru je
pritom pro zalobkyni klicové, nebot’ je zcela bez pfijmil, dosud ji nebyl pifiznan invalidni
diichod, bydli u rodici, ktefi sami maji nizky piijem a na jejichZ péci je odkadzana vedle 24
hodinové¢ asistence jejiho pritele, jenz kvili péci o Zzalobkyni musel piestat pracovat, takze
takovyto pfispévek by znamenal alespoil zdkladni minimum na pokryti vydajii Zalobkyné
v souvislosti s jeji 1écbou a péci o svoji osobu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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K druhoinstanénimu rozhodnuti pak Zalobkyné zminila, e Krajsky ufad Usteckého
kraje ptes ji uplatnéné odvolaci namitky doty¢né prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil a navic
oproti tomuto rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobkyné urcité ukony zvlada, takze je vyskrtl,
a naopak do svého rozhodnuti vlozil jiné tkony, které zalobkyné neni schopna zvladat, a to
vSe s odkazem na posouzeni Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci. Nijak
se pfitom nevypofadal s ndmitkou Zalobkyné, Ze mj. nezvladd ukon podle ust. § 9 odst. 1
pism. h) zdkona o socialnich sluzbach. Doty¢ny posudek je dle nazoru zalobkyné
nedostate¢ny a nepfezkoumatelny, nebot’ odkazuje a piepisuje 1€kaiskou dokumentaci, kterd
neni soucasti spisu. Z posudkového hodnoceni neni nijak jasné, jak komise dosla ke svym
zavérim, které jsou jednak v rozporu se socidlnim Setfenim a jednak i s 1€katskymi zpravami
citovanymi v samotném posudku. Napf. posudkova komise bez dalSiho dosla k zavéru, ze
zalobkyné je schopna stoje a chiize, kdeZzto v komisi citovaném nalezu obvodni lékarky
MUDr. M. je uvedeno, ze pii dlouhodobé imobilizaci doslo k celkovému ochabnuti svalstva
az jeho hypotrofii na dolnich koncetinach a tim ke zhorSeni mobility — leZici, sed s dopomoci
druhé osoby, ochablé svalstvo konéetin. Krajsky ufad Usteckého kraje piesto z tohoto
posudku vychazel, aniz by se zabyval jeho nedostateCnosti a nepfezkoumatelnosti, ¢imz
nedostal své zdkonné povinnosti ani pozadavkim obsazenym v judikatufe spravnich souda
vcetné Nejvyssiho spravniho soudu, napt. zavérim vyslovenym v jeho rozsudku ze dne
23.9.2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009 — 53.

Déle zalobkyné uvedla, ze od kvétna 2011 je v zoufalém zdravotnim stavu, nebot’ ji
bylo odoperovano celé tenké stievo, slinivka, ¢ast tlustého stfeva a dvanacternik. Diky tomu
ma vyvod, uméla vyziva ji je podavana nitroziln€, neni schopna se sama posadit, néco si
podat, sama se obléknout, postarat se o svoji hygienu, vétSinu Casu lezi, neni sama schopna
chiize, je velmi fyzicky slaba a unavend, doslo u ni k ochabnuti i ztrat¢ svalové hmoty a
k vyraznému poklesu télesné hmotnosti. Aby byla viitbec schopna Zzit, musi byt napojena na
pristroje 16-18 hodin denn¢ a je zcela odkazana na pomoc dalSich osob. Dle Zalobkyné tento
zdravotni stav byl zfejmé zavinén pochybenim oSetiujicich 1ékaiti a zdravotniho personalu
nemocnice v Most¢, a proto v souvislosti s tim podala dne 26. 10. 2011 trestni oznameni pro
podezieni ze spachani trestného Cinu tézkého ubliZzeni na zdravi vici oSetfujicim lékaiim a
zdravotnimu personalu, pfiemZ toto trestni oznameni je provéfovano Policii CR a
k vypracovani posudku byl pfibran znalec z oboru zdravotnictvi.

Zaveérem zalobkyné vyjadfila pfesvédceni, ze vzhledem ke svému zdravotnimu stavu
krom¢ 23 tkont, a to: 1. koupani nebo sprchovani, 2. péce o Usta, vlasy, nehty, holeni,
3. vykon fyziologické potfeby vcetné hygieny, 4. sezeni, schopnost vydrzet v poloze v sedg,
5. statni, schopnost vydrzet stat, 6. premistovani predméti denni potieby, 7. chlize po
schodech nahoru a dold, 8. oblékani, svlékani, obouvani, zouvani, 9. provedeni si
jednoduchého osetieni, 10. dodrzovéni lécebného rezimu, 11. orientace vici jinym fyzickym
osobam, v Case a mimo piirozené prostiedi, 12. obstardvani osobnich zalezitosti, 13. zapojeni
se do socidlnich aktivit odpovidajicich véku, 14. obstaravani si potravin a béznych predméth
(nakupovani), 15. vafeni, ohfivani jednoduchého jidla, 16. myti nadobi, 17. bézny uklid
v domécnosti, 18. péfe o pradlo, 19. pfepirani drobného pradla, 20. péce o luzko, 21.
manipulace se zdmky, otevirani, zavirani oken a dvefi, 22. udrzovani poradku v domécnosti,
nakladani s odpady, 23. dalsi jednoduché¢ ukony spojené s chodem a udrzovanim domacnosti,
nezvlada jesté dalSich ukond, a to: 1. chiize po roving, 2. orientace v pfirozeném prostiedi,
3. usporadani Casu, planovani Zivota, 4. vstavani z lizka, uléhani, zména poloh, 5. pfiprava
stravy, 6. podavani, porcovani stravy, 7. pfijimani potravy, dodrzovani pitného rezimu, 8.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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obsluha béznych domacich spotfebicti, 9. manipulace s kohouty a vypinac¢i. V navaznosti na
pravé uvedené Zalobkyné podotkla, ze si je védoma nového znéni zdkona o socidlnich
sluzbach ve znéni od 1. 1. 2012 a mé za to, ze podle aktualniho znéni ust. § 9 neni schopna
zvladat téchto 9 z 10 zakladnich Zivotnich potieb, a to: 1. mobilita, 2. orientace, 3. stravovani,
4. oblékani a obouvani, 5. télesna hygiena, 6. vykon fyziologické potieby, 7. péCe o zdravi,
8. osobni aktivity a 9. péfe o domdcnost. S ohledem na pravé uvedené skutecnosti je
zalobkyné toho nazoru, ze podle starého i aktudlniho znéni zdkona o socidlnich sluzbéach je
osobou zavislou na pomoci jiné osoby ve IV. ¢i minimaln¢ ve III. stupni, a proto Zalobou
napadené rozhodnuti je nespravné a nezdkonné zakladajici se na podkladech vyzadujicich
rozsahlé nebo zasadni doplnéni.

Zalované Ministerstvo prace a socidlnich véci v pisemném vyjadieni k zalobé navrhlo,
aby soud zalobu pro neditvodnost zamitl, kdyZ rozhodnuti spravnich organti obou stupiiti byla
vydana v souladu s pravnimi predpisy.

V doty¢ném pisemném vyjadieni k Zalobé pfitom Zzalovany nejprve strucné
zrekapituloval dosavadni pribéh spravniho fizeni pfed spravnimi organy obou stupii.
K namitce nedostatecného zdlivodnéni zplisobujici nepiezkoumatelnost rozhodnuti Krajského
ufadu Usteckého kraje uvedl, Ze pro odiivodnéni tohoto rozhodnuti bylo pouzito pro
posouzeni stupné zavislosti posudek ve véci stupné zavislosti vypracovany Posudkovou
komisi Ministerstva prace a socidlnich véci, ktery timto organem byl povazovéan za stézejni
dukazni prostiedek a byl vzat za objektivni jiz z toho divodu, Ze jednim z ¢lenit komise byl
odborny lékat z oboru interniho 1ékatstvi, coz je v odiivodnéni uvedeno. Vedle toho jsou
v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti uvedeny podklady, ze kterych pti posuzovani
stupné zavislosti komise vychazela, a to jak zdravotni dokumentace, tak i ze socidlniho
Setfeni. Dle Zalovaného se komise zabyvala ukony péfe o vlastni osobu a sobéstacnost
aprovedla své vlastni hodnoceni, které je v odivodnéni rovnéz uvedeno. K namitce
zalobkyné, Ze zposudku vyplyva, ze je schopny stoje a chiize, zalovany zminil, Ze
z hodnoceni je zfejmé, ze zalobkyné neni schopna tkonu uvedeného pod pism. j) - statni,
schopnost vydrzet stat, a pod pism. m) — chlize po schodech nahoru a dold, ovSem dle komise
zalobkyn¢ zvlada ukon pod pism. 1) — chiize po roving.

Zaveérem zalovany uvedl, Ze jednani Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich
véci se zalobkyné neucastnila, pfi¢emz to ani nepozadovala ve svém odvolani, a z divodu
svého zdravotniho stavu tuto moznost nevyuzila ani pfi seznameni se s podklady ve smyslu
ust. § 36 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,spravni
rad). K tomu zalovany dodal, ze nepfitomnost Zalobkyné pfi jednani doty¢né komise je
v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti rovnéz uvedena.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot’ Zalobkyné
s timto postupem souhlasila a zalovany nevyjadtil do dvou tydnt od doruceni vyzvy soudu
svlj nesouhlas s takovym projednanim véci, a proto se ma za to, ze souhlas udé¢lil, kdyz byl
o uvedeném nasledku ve vyzve soudu vyslovné poucen.

Napadené rozhodnuti soud ptfezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s. 1. s.,
kterd vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. ¢) a d) a odst. 2
vety druhé a tieti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z ni vyplyva, ze soud
pfezkoumava rozhodnuti spravniho orgdnu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumeési¢ni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje
ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti Zalobce je tedy tvrdit, Ze spravni

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému stanoveni a toto tvrzeni
odivodnit. Bez navrhu Zzalobce pak musi soud pfihlédnout pouze k takovym vaddm
napaden¢ho rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho
nicotnost podle § 76 odst. 2 s. . s.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospé€l soud k zavéru, ze na zakladé
podané Zaloby je tfeba rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje i prvoinstanéniho
spravniho organu zrusit hned pro dvé pro vady fizeni, a to jednak ve smyslu ust. § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. — kdyZ rozhodnuti spravnich organti obou stupnii jsou nepiezkoumatelna pro
nedostate¢né zdivodnéni, a jednak ve smyslu sut. § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. — kdyz
spravnimi organy vzaty skutkovy stav za zdklad napadenych rozhodnuti ohledné¢ vyhodnoceni
stupné zavislosti zalobkyné na pomoci jiné osoby, nema oporu ve spravnim spise, jenz byl
piedlozen Zalovanou stranou.

K nedostatecnému zdivodnéni rozhodnuti spravnich organti obou stupiiti vedoucich
k znemoZznéni jejich fadnému soudnimu prezkumu v rdmci spravniho soudnictvi soud piedné
uvadi, ze procesnim piedpisem, podle kterého v dobé rozhodné postupovala zalovana strana
je jiz vyse citovany spravni fad — zakon ¢. 500/2004 Sb. ve znéni pozdéjSich predpist.

Pak ovSem nelze zapominat na skute¢nost, ze v souladu se zdkladnimi zasadami
spravniho fizeni musi kazdé spravni rozhodnuti, tedy 1 zamitavé rozhodnuti tykajici se zadosti
o zvySeni stupné zavislosti u prispévku na péci dle zdkona o socidlnich sluzbach, spliiovat
urcité pozadavky a naroky na n¢ zdkonem — v pfedmétné véci tedy spravnim fadem - kladené.
Obsahovymi nélezitostmi spravniho rozhodnuti jsou podle ust. § 68 spravniho fadu vyrok,
odiivodnéni a pouceni o moznosti podat proti rozhodnuti odvolani.

Vyrokova cast rozhodnuti obsahuje vlastni rozhodnuti ve véci, kterou je nutno ve
vyroku jednoznacné specifikovat, protoze pravé v této ¢asti rozhodnuti spravni organ uklada
povinnosti, zaklada prava, méni pravni vztahy nebo stavy ¢i je autoritativné deklaruje.
V daném piipad¢ neni mezi ucastniky sporu o tom, ze vyrokova ¢ést zalobou napadeného
rozhodnuti 1 prvoinstanéniho spravniho orgénu je jasna, srozumitelnd, pfesna a urcita, tak jak
vyzaduje shora citované ustanoveni spravniho fadu. Taktéz v predmétné véci neni nikterak
zpochybniovana fadnost pouceni o moznostech prezkumu rozhodnuti spravnich orgéni obou
stupn.

Dalsi obligatorni obsahovou casti spravniho rozhodnuti je odivodnéni. Pouze
v pripadech, kdy spravni organ prvniho stupné vyhovi vSem tucastnikim v plném rozsahu,
nemusi byt podle ust. § 68 odst. 4 spravniho fadu odGvodnéni do spradvniho rozhodnuti
zafazeno. V predmétné véci je pfitom nepochybné s ohledem na vyrok prvoinstanéniho
spravniho orgdnu o tom, Ze Zalobkyni se sice pfiznava piispévek na péci, nebot’ se povazuje
za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ovSem ,,toliko* ve stupni I — stfedné tézka
zavislost, a nikoliv ve stupni III — tézka zavislost ¢i dokonce ve stupni IV — plna zavislost,
v dusledku kterého zalobkyné podala odvolani a posléze predmétnou zalobu, Ze k této situaci
nedoslo. Proto byl prvoinstan¢ni spravni organ podle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu povinen
uvést v odiivodnéni vSechny skutecnosti, které byly podkladem rozhodnuti, jakoz i tvahy,
kterymi byl veden pfi hodnoceni dikaz a pfi pouZziti pravnich piedpist. Jinymi slovy to
znamena, ze z odtivodnéni rozhodnuti musi byt patrné, pro¢ spravni organ povazoval namitky
ucastnika za liché, mylné nebo vyvricené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazoval skute¢nosti predestiené ucastnikem za nerozhodné, nespravné ¢i

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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jinymi fadné provedenymi diikkazy za vyvracené, jakymi tivahami se fidil pfi hodnoceni
dikaza.

Je tfeba si uvédomit, Ze smyslem odivodnéni sprdvniho rozhodnuti je dolozit
spravnost ¢imz 1 zakonnost postupu spravniho orgénu, jakoz i1 vydaného spravniho
rozhodnuti, nebot’ podle ust. § 2 odst. 1 sprdvniho fddu ma spravni organ postupovat
v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi pfedpisy. PresvédCivé odivodnéné spravni
rozhodnuti posiluje divéru vetejnosti a zejména pak ucastnikli spravniho fizeni ve spravnost
rozhodovani spravniho organu, coz mnohdy vede k dobrovolnému plnéni ukladanych
povinnosti. Vedle toho fadné odivodnéné rozhodnuti napomahd rovnéz k naplnéni zasady
procesni ekonomie upravené v ust. § 6 odst. 1, odst. 2 spravniho tadu, popt. piedstavuje
vyznamné voditko pro ucastnika fizeni pifi jeho rozhodovani, zda vyuZije opravnéni podat
proti spravnimu rozhodnuti fadny ¢i mimotadny opravny prosttedek, popi. spravni Zalobu.

Soud v pfedmétné véci pfitom zjistil, Ze rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu
ze dne 14. 9. 2011 sice obsahuje vedle vyroku a fadného pouceni i ¢ast oznacenou jako
,»odivodnéni®, avsak ohledné této casti rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze v zddném piipade
nespliiuje shora popsand a spravnim fadem vyZadovana kritéria odlvodnéni v ptipadé
zamitavého spravniho rozhodnuti. Prvoinstanéni spravni rozhodnuti totiz v této ¢asti pouze
konstatuje, Ze ,,...zadatelka splituje podminky § 4 zakona o socialnich sluzbach a z divodu
dlouhodobé nepfiiznivého zdravotniho stavu potiebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pfi
vice nez 18 tikonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti.... Podle § 8 uvedeného zékona je
povazovana za osobu zdvislou na pomoci jiné osoby ve stupni II — stiedné tézka zavislost.
Proto bylo rozhodnuto, jak je vySe uvedeno.*“ Dale je v odlivodnéni uvedeno, ze pii ucinéni
tohoto zévéru bylo vychazeno z ,,vysledku posouzeni stupné zavislosti osoby pro ucely
pfispévku na péci ze dne 31. 8. 2011 posudkovym lékatrem OSSZ v Moste*, ktery shledal, Ze
zalobkyné potfebuje pomoc pii 22 ukonech péfe o vlastni osobu a sobéstacnosti, a to:
1. koupani nebo sprchovani, 2. péfe o usta, vlasy, nehty, holeni, 3. vykon fyziologické
potieby vcetné hygieny, 4. statni, schopnost vydrzet stat, 5. pfemistovani pfedmétl denni
potieby, 6. chiize po roviné, 7. chlize po schodech nahoru a dolt, 8. orientace v pfirozeném
prostiedi, 9. provedeni si jednoduchého oSetfeni, 10. orientace viici jinym fyzickym osobam,
v ¢ase 1 mimo prirozené prostiedi, 11. obstaravani osobnich zalezitosti, 12. usporadani ¢asu,
planovani zivota, 13. zapojeni se do socidlnich aktivit odpovidajicich véku, 14. obstaravani si
potravin a béznych predmét (nakupovani), 15. vateni, ohfivani jednoduchého jidla, 16. myti
nadobi, 17. bézny tklid v domacnosti, 18. péfe o pradlo, 19. piepirani drobného pradla,
20. péce o luzko, 21. udrzovani potfddku v domdacnosti, nakladani s odpady, 22. dalsi
jednoduché ukony spojené schodem a udrzovanim domécnosti. V nivaznosti na tyto
skuteCnosti je pak v odiivodnéni doty¢ného rozhodnuti jest¢ poznamenano, ze ,,pii vydani
rozhodnuti spravni organ vychazel z posudku o zdravotnim stavu, ktery byl vypracovan na
podkladé zdravotnické dokumentace osSetiujiciho 1ékaie a dalSich nélezti odbornych 1€kait.
V zavéru odiivodnéni je pak jesté obecné mj. konstatovano, ze zdravotni stav a jeho funkéni
disledky byly pro ucely posudkového zavéru zjistény v dostate¢ném rozsahu.

Z pravé uvedené¢ho je tak ziejmé, ze v dotyéném odivodnéni prvoinstanéniho
rozhodnuti je sice obsazen odkaz na podklady pro vydani spravniho rozhodnuti, ovSem jiz zde
zcela absentuji uvahy prvoinstanéniho spravniho organu, kterymi se tento spravni organ fidil
pfi jejich hodnoceni, vcetné toho pro¢ nebylo piihlizeno k vysledku socidlniho Setfeni
provedené¢ho Magistratem meésta Mostu ze dne 26. 7. 2011 a pro¢ bylo naproti tomu
ptfihlizeno pouze k posouzeni stupné zavislosti pfislusnou okresni spravou socialniho
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zabezpeceni, a to Okresni spravou socialniho zabezpeceni v Mosté ze dne 31. 8. 2011, které
ptineslo odlisné zaveéry majici zdsadni vliv na vyhodnoceni Zadosti Zalobkyné o poskytnuti
prispévku na péci, kdyz dle tohoto posouzeni zalobkyné z ditvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu potfebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pouze pii 22 tkonech péce
o vlastni osobu a sobéstacnosti (jak byly soudem piedestfeny vyse), coz odpovida II. stupni
zéavislosti - stfedné tézkd zavislost, pfiCemZ naproti tomu mé zvladat tkony mj. v podobé:
1. vstavani z luzka, uléhdni, zména poloh, 2. sezeni, schopnost vydrzet v poloze v sedé,
3. pfiprava stravy, 4. podavani, porcovani stravy, 5. pfijimani potravy, dodrzovani pitného
rezimu, 6. obsluha béznych domacich spotiebic¢li, 7. manipulace s kohouty a vypinaci,
8. manipulace se zamky, otevirdni, zavirdni oken a dvefi, 9. oblékani, svlékini, obouvani,
zouvani, apod., zatimco dle vysledku socialniho Setfeni ze dne 26. 7. 2011 zalobkyné mij.:
»heni schopna sama se posadit, kdyz je nutnd pomoc pfitele, pficemz sedi na kruhu, neni
schopna si sama néco podat, stale jen lezi, pfevazné spi, je unavend, velmi fyzicky slaba,
potfebuje pomoci zvednout, podat véci, neoblékne se sama — ma pouze upravenou nocni
kosili“. Zavéry posudkové lékaiky Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Mosté obsazené
v jejim posudku ze dne 31. 8. 2011 tak zfetelné koliduji s vysledky socialniho Setieni ze dne
26.7.2011, které bylo provedeno v domdcnosti zalobkyné. Pres tuto skutecnost ovSem
z odtivodnéni prvoinstancniho rozhodnuti vyplyva, Ze spravni organ se s timto rozporem
nikterak nevypotadal, kdyz jej navic v odivodnéni svého rozhodnuti Gplné opomnél zminit.
Zde je tieba dodat, Ze prvoinstan¢ni spravni organ zcela pominul i zminit fakt, ze u Zalobkyné
se viibec uskutecnilo néjaké socialni Setfeni, které by mélo byt jednim z podkladi pfi
vypracovani posudku o zdravotnim stavu ohledné posouzeni stupné zavislosti osoby
ptislusnym posudkovym lékafem okresni spravy socialniho zabezpeceni.

I v ptipadé rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje ze dne 12. 12. 2011, které
bylo vyddno v ramci odvolaciho fizeni, nemohl soud u€init jiny zavér nez ten, Ze neobsahuje
fadné odivodnéni svého zamitavého vyroku, kdyz i toto druhoinstan¢ni rozhodnuti v ¢asti
oznacené jako ,,odivodnéni® jen popisuje dosavadni priibéh spravniho fizeni, dale cituje
pravni upravu obsazenou v zdkoné€ o socidlnich sluzbach, ktera se tykéa piispévku na péci
a jako divod zamitnuti odvolani zalobkyné uvadi, ze bylo vychazeno z posudkového zavéru
ze dne 15. 11. 2011 Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad
Labem, dle které¢ho k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti nebyla Zalobkyn¢ shledana osobou,
ktera se podle ust. § 8 pism. c¢) zdkona o socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby ve III. stupni - t€zkd zavislost, nebot’ §lo o osobu, kterd se podle ust. § 8
pism. b) zakona o socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
I1. stupni - stiedné t€zka zavislost. Z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu totiz
zalobkyné nepotiebovala kazdodenni pomoc nebo dohled pii vice nez 24 ukonech péce
o vlastni osobu a sobéstacnosti, potfebovala vSak kazdodenni pomoc nebo dohled pfii vice nez
18 tkonech pée o vlastni osobu a sobéstaénosti. Dle Krajského ufadu Usteckého kraje
zalobkyné potiebovala pomoc pii 23 tkonech, a to: 1. koupani nebo sprchovani, 2. péce
o usta, vlasy, nehty, holeni, 3. vykon fyziologické potfeby vcetné hygieny, 4. sezeni,
schopnost vydrzet v poloze v sedég, 5. statni, schopnost vydrzet stat, 6. pfemistovani predméth
denni potieby, 7. chiize po schodech nahoru a doli, 8. oblékani, svlékani, obouvani, zouvani,
9. provedeni si jednoduchého oSetieni, 10. dodrzovéani 1écebného rezimu, 11. orientace vici
jinym fyzickym osobam, v €ase 1 mimo pfirozené prostiedi, 12. obstaravani osobnich
zalezitosti, 13. zapojeni se do socialnich aktivit odpovidajicich véku, 14. obstaravani si
potravin a béznych pfedmét (nakupovani), 15. vatfeni, ohfivani jednoduchého jidla, 16. myti
nadobi, 17. bézny uklid v domdacnosti, 18. péce o pradlo, 19. pfepirani drobného pradla, 20.
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péce o lizko, 21. manipulace se zadmky, otevirdni, zavirdni oken a dvefi, 22. udrZzovani
potfddku v domacnosti, naklddani s odpady, 23. dalsi jednoduché ukony spojené s chodem
audrzovanim domacnosti. Vedle toho pak odivodnéni rozhodnuti Krajského uradu
Usteckého kraje obsahu vycet podkladii, ze kterych komise vychazela pfi vypracovéni
doty¢ného posudku, a také struéné predestfeni toho, co komise zjistila z predlozené 1¢kaiské
dokumentace o zdravotnim stavu Zalobkyné¢.

V duisledku tohoto zjisténi, kdy rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje obsahuje
toliko obecny odkaz v par vétach na to, ze byl respektovan posudkovy zavér komise ze dne
15. 11. 2011, dle kterého Zalobkyné z diivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
potiebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pii vice nez 18 avSak méné nez 24 ukonech péce
o vlastni osobu a sobéstacnosti, aniz by soucasné byly uvedeny konkrétni tivahy, které vedly
Krajsky tGfad Usteckého kraje k zamitavému rozhodnuti, a aniZ by se jakkoliv tento spravni
organ vyporadal s dalSim podkladem pro rozhodnuti (socidlni Setfeni Magistraitem meésta
Mostu ze dne 26. 7. 2011 v domacnosti zalobkyné a posouzeni stupné zavislosti Okresni
spravou socialniho zabezpefeni v Mosté¢ ze dne 31. 8. 2011), tfebaze socialni Setfeni
a posouzeni posudkovou lékatkou okresni spravy socidlniho zabezpeceni pifinasely odlisné
zaveéry ohledné zjisténého zdravotniho stavu Zalobkyné, a to pokud se jednd o schopnost
zalobkyné zvladat jednotlivé konkrétni ukony péce o vlastni osobu a sobéstacnosti, piicemz se
jednd zejména o: 1. chlize po roving, 2. orientace v pfirozeném prostiedi, 3. uspotfadani ¢asu,
plénovani zivota, 4. vstavani z lazka, uléhani, zména poloh, 5. pfiprava stravy, 6. podavani,
porcovani stravy, 7. pfijimani potravy, dodrzovani pitného rezimu, 8. obsluha béznych
domadcich spotiebicli, 9. manipulace s kohouty a vypinaci, nezbylo soudu konstatovat, ze
rovnéz 1 vydanim tohoto druhoinstan¢niho rozhodnuti doslo k zdvaznému poruseni spravniho
fadu z pohledu naroki na fadné zdiivodnéni spravniho rozhodnuti. Tento zavér soudu navic
umociiuje fakt, ze sama Zalobkyné prostiednictvim své pravni zastupkyné ve svém odvolani
namitala, ze potfebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pii 26 ukonech péce o vlastni osobu
a sobéstacnosti, nebot’ potiebuje pomoc vedle 22 tkond, které ji uznal i prvoinstan¢ni spravni
organ u dalSich 4 ukont, a to: 1. vstavani z lizka, uléhani, zména poloh, 2. sezeni, schopnost
vydrzet v poloze v sedé, 3. oblékani, svlékani, obouvani, zouvani, 5. dodrzovani 1écebného
rezimu, nebot’ je denné 13 az 17 hodin napojena na domadci parenteralni vyzivu. Pfes tuto
vyslovné uplatnénou odvolaci ndmitku se ji Krajsky urad usteckého kraje ovSem nezabyval,
a¢ mu tato povinnost nepochybné vyplyvala z ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu.

S ohledem na shora uvedenou dikci ust. § 68 odst. 4 spravniho fadu obligatorné
stanovujici nalezitosti rozhodnuti a s ohledem na zékladni pravidla spravniho fizeni upravena
vust. § 2 odst. 1 spravniho tadu, dosp€l soud k zavéru, Ze predmétnd rozhodnuti jak
prvoinstanéniho spravniho organu, tak i Krajského wfadu Usteckého kraje jsou
neprezkoumatelna, kdyz odiivodnéni v nich obsazena jsou nedostatecnd ve smyslu rozsahu
1 presveédCivosti, coz predstavuje podstatnou vadu fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a)
s. T. s., kterd byla jednim ze dvou divodu, pro¢ soud pfikrocil ke zruSeni spravnich organti
obou stupiiti. Vada fizeni spociva v tom, ze z ,,odivodnéni® pfedmétnych rozhodnuti neni
nikterak seznatelné, pro¢ byly povazovany namitky zalobkyné uvadéné v pritbéhu spravniho
fizeni za mylné ¢i bezpfedmétné, nerozhodné nebo jinymi tadné provedenymi dikazy za
vyvracené. Ddle z ,,odlivodnéni* spravnich rozhodnuti neni viibec patrné, jakymi uvahami se
spravni organy obou stupni fidily ptfi hodnoceni dikazl, a pro¢ vychazely jen zuréitych
podkladl a naproti tomu jiné zcela pominuly.
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Jiz vyse soud predeslal, Ze diivodem zruseni rozhodnuti spravnich organti obou stupna
bylo i zjisténi vady spocivajici v tom, Ze skutkovy stav, ktery byl spradvnimi organy vzat za
zéklad napadenych rozhodnuti ohledn¢ vyhodnoceni stupné zavislosti zalobkyné na pomoci
jiné osoby, nema oporu ve spravnim spise, jenz byl pfedlozen zalovanou stranou.

K této vadé soud podotyka, ze Krajsky urad usteckého kraje sice postupoval spravné
ve smyslu ust. § 4 odst. 2 zdkona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho
zabezpeCeni, v platném znéni, kdyz pozadal Posudkovou komisi Ministerstva prace
a socialnich véci v Usti nad Labem o vypracovani posudku, avsak naprosto se pii svém
rozhodovani nezabyval skute¢nosti, zda posudek vypracovany touto komisi ze dne
15. 11. 2011 je pro predmétnou véc dostatecné pritkazny a prezkoumatelny a zda v kone¢ném
vysledku objektivné vyhodnocuje stupen zavislosti zalobkyné na pomoci jiné osoby, ackoliv
byl vzat timto odvolacim orgdnem jako klicovy dikaz v ramci odvolaciho fizeni. Na tomto
misté soud poznamenava, Ze ani prvoinstanéni organ se pti svém rozhodovani nezabyval tim,
zda posudek Okresni spravy socidlniho zabezpeceni v Mosté ze dne 31. 8. 2011 je pro jeho
rozhodovaci c¢innost dostatecné prikazny, prezkoumatelny a zda skutecné objektivné
vyhodnocuje stupenn zavislosti Zalobkyné na pomoci jiné osoby, tfebaze vylucné z n¢j
vychazel prvoinstanéni spravni organ pii své rozhodovaci ¢innosti.

Podminky naroku na piispévek na péci jsou zakotveny v ust. § 7 odst. 1, odst. 2, odst.
3 zakona o socidlnich sluzbach, kdy ptispévek na péci se poskytuje osobam starsim jednoho
roku zavislym na pomoci jiné fyzické osoby za ticelem zajisténi potfebné pomoci a narok na
piispévek ma osoba uvedend v § 4 odst. 1 téhoz zakona, ktera z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu potiebuje pomoc jiné fyzické osoby pii péci o vlastni osobu
a pii zajisténi sobéstacnosti v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8 stejného
zakona. Ve smyslu ust. § 8 zdkona o socialnich sluzbach je hodnoceni ukonii péce
0 posuzovanou osobu a sobéstacnosti realizovano ve ¢tyibodové skale: 1. stupen - zvlada (ke
zvladnuti ukonu nepotiebuje jakoukoli pomoc nebo dohled), II. stupen - zvidda s dohledem
(posuzovand osoba sice dany ukon zvlada, ale pro kontrolu jeho spravnosti pottebuje dohled
druhé osoby), III. stupen - zvidda s pomoci (osoba dany ukon zvlada pouze s pomoci, byt
i CasteCnou, ze strany druhé osoby), a IV. stupen - nezvidda. Zélezi také na hodnoceni
funkéniho dopadu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat
jednotlivé tikony. Stupenl zavislosti osoby pro ucely prispévku na péci posuzuje dle ust. § 25
odst. 2 zadkona o socialnich sluzbach pfisluSna okresni sprava socialniho zabezpeceni na
zaklad¢ zadosti ptislusného spravniho tfadu. Nalezitosti posudku o stupni zavislosti vyplyvaji
ze zékladnich zasad spravniho fizeni obsazenych ve spravnim fadu. Dle ust. § 3 spravniho
fadu postupuje spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s dal§imi zékladnimi
zésadami spravniho fizeni.

Ust. § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach predpoklada, ze pfi posuzovani stupné
zavislosti osoby vychazi ptisluSné okresni sprava socidlniho zabezpeceni ze zdravotniho stavu
osoby, ktery je dolozen nalezem oSettujiciho 1€kare, vysledkem socialniho Setfeni a zjisténi
potieb osoby, popt. vysledkem funkcnich vySetfeni a vlastnim vySetfenim posuzujiciho
1ékate. Z pravé uvedeného tak nepochybné vyplyva, ze posudkovy zavér prislusné okresni
spravy socialniho zabezpeceni musi vychdzet z dostatecné zjistén¢ho skutkového stavu a
zarovenn byt piesvéd¢ivym zpisobem odivodnén. Dale zpravé uvedené¢ho vyplyva, ze
podkladem posudku piislusné okresni spravy socidlniho zabezpeCeni je socialni Setieni
provadéné socidlnim pracovnikem za ucelem zjiSténi schopnosti samostatného zivota osoby
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v jejim pfirozeném socialnim prostiedi a posouzeni neptiznivé socidlni situace osoby, jak je
upraveno v ust. § 25 odst. 1 zdkona o socidlnich sluzbéch, jehoz cilem je co nejobjektivné;jsi
posouzeni schopnosti zadatele pe¢ovat o vlastni osobu a sobéstacnost. Zjisténé skutecnosti
ohledné hodnoceni jednotlivych Ukonii uvedenych vust. § 9 odst. 1, odst. 2 zdkona o
socidlnich sluzbach zaznamenava socidlni pracovnik do pfislusného tiskopisu a nepochybné
by jesté mél do ,,Protokolu o Setfeni zavislosti osoby na pomoci jiné osoby* v casti souhrnnad
zprava uvést pripadné rozdily mezi tvrzenimi zacastnénych osob a jejich chovanim v dobé
socialniho Setfeni s piihlédnutim k danému prostiedi; ptipadné uvést dalsi dulezité informace
nezbytné k doplnéni jednotlivych hodnoceni a shrnout celkovy vysledek Setfeni pro
dokresleni cel¢ situace.

V daném piipad¢ z obsahu spravniho spisu nepochybné vyplyva, ze dne 26. 7. 2011
bylo provedeno Magistratem mésta Mostu nalezité socialni Setfeni v domacnosti zalobkyné se
zavérem, ze zalobkyné mj.: ,neni schopna sama se posadit, kdyz je nutnd pomoc pfitele,
pficemz sedi na kruhu, neni schopna si sama néco podat, stidle jen lezi, pfevazné spi, je
unavend, velmi fyzicky slabd, potfebuje pomoci zvednout, podat véci, neoblékne se sama —
ma pouze upravenou nocni kosili“. Vedle toho spravni spis obsahuje i posudek Okresni
spravy socialniho zabezpeceni v Mosté ze dne 31. 8. 2011, ze kterého je zifejmé, ze
nekoresponduje s vysledky socialniho Setfeni ze dne 26. 7. 2011, nebot’ podle posudkové
lékaiky okresni spravy socialniho zabezpeceni zalobkyné z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu potiebuje kazdodenni pomoc jen pii 22 ukonech péce o vlastni osobu
a sobéstacnosti, pficemz zalobkyn¢ ma zvladat ukony mj. v podobé: 1. vstavani z ltizka,
uléhani, zména poloh, 2. sezeni, schopnost vydrzet v poloze v sed¢, 3. pfiprava stravy,
4. podavani, porcovani stravy, 5. pfijimani potravy, dodrzovani pitného rezimu, 6. obsluha
béznych domacich spotiebicti, 7. manipulace s kohouty a vypinaci, 8. manipulace se zamky,
otevirani, zavirdni oken a dvefi, 9. oblékani, svlékani, obouvani, zouvani, apod. K tomuto
zavéru posudkova Iékarka pfitom dospéla ,,od stolu“, kdyz zdravotni stav zalobkyné
posuzovala v jeji nepfitomnosti, nebot’ usoudila, ze ma k tomu dostacujici dokumentaci. Na
tomto mist¢ soud ovSem zduraznuje, Ze v takovém piipadé vznikaji vySsi naroky na dolozeni
objektivniho zjisténi zdravotniho stavu posuzované osoby presvéd¢ivym odivodnénim
posudkového zavéru ohledné posouzeni schopnosti zadatele peCovat o vlastni osobu
a sobéstacnost. V daném piipadé ma vSak soud za to, ze doty¢ny posudek nepiinasi
komplexni objektivni zjisténi zdravotniho stavu Zalobkyné, nebot” se jakkoliv nevyporadava
se zavérem vysledku socialniho Setfeni v domdcnosti zalobkyné ze dne 26. 7. 2011.

Ptes tuto skute¢nost vSak Magistrat mésta Mostu jakozto prvoinstan¢ni spravni organ
vychazel vyluéné ze zavért obsazenych v posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeceni
v Mosté ze dne 31. 8. 2011, aniz by jakkoliv zohlednil, Ze vysledky socialniho Setfeni
v domacnosti zalobkyné ze dne 26. 7. 2011 piindSeji znacné¢ odliSny zaveér ohledné
zdravotniho stavu Zalobkyné a schopnosti provadét ukony péce o vlastni osobu a ukony
sobé&stacnosti.

Déle soud uvadi, ze je toho nazoru, ze postup zjiStovani zavislosti zalobkyné na
pomoci jiné fyzické osoby dle ust. § 25 odst. 3 zdkona o socidlnich sluzbéch je tfeba brat jako
vzorové ustanoveni i pro odvolaci fizeni, béhem n¢hoz je prostiednictvim fizeni u piislusné
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci skutkovy stav pfezkoumavéan
v samostatné proceduie. V fizeni pfed dotyCnou komisi bylo proto nezbytné nutné¢ vedle
zaveért posudkové lIékarky Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Mosté, rovnéz tak bylo
nutné prihlizet k vysledku socidlniho Setfeni v domacnosti zalobkyn¢ a také v daném piipadé
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bylo na misté vychazet z posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné v ramci jednani komise na
zéklad¢ shromdzdéné zdravotni dokumentace. Komise ve shora nastinéném sméru vsak
nepostupovala, jak vyplyva z ji vypracovaného posudku ze dne 15. 11. 2011, ackoliv na jeji
posudek, ktery je v odvolacim fizeni pted druhostupiiovym spravnim orgdnem rozhodujicim
dikazem, je tfeba klast pozadavek uplnosti a piesvédcivosti, nebot’ jinak by nemohl byt
klicovym podkladem pro odvolaci spravni orgédn, ktery z né¢ho vychazi. Pfi u€inéni zavéru
o nedostate¢ném zpracovani doty¢ného posudku soud vychazel z faktu, ze Zalobkyn¢ nebyla
pfi jednani komise pfitomna a tudiz nebyla ani pfipadné vySetfena odbornym lékafem, a proto
naroky na nalezité zdtivodnéni posudkového zavéru byly jesté vice umocnény. Pro posouzeni
divodnosti predmétné zaloby ma tudiz vyznam skutenost, ze pii vypracovavani
posudkového zavéru ze dne 15. 11. 2011 se komise jakkoliv nevypoiadala s odlisSnymi zavéry,
které¢ jednak pfineslo Magistritem mésta Mostu ndlezit€é provedené socidlni Setfeni
v domécnosti zalobkyné¢ ze dne 26. 7. 2011 a jednak které obsahuje i posudek Okresni spravy
socialniho zabezpeceni v Mosté ze dne 31. 8. 2011, ohledné schopnosti resp. neschopnosti
zalobkyn¢ zvladat konkrétni tikony péce o vlastni osobu a ukony sobéstacnosti, jak bylo
soudem jiz predestieno shora.

Z pravé uvedeného tedy vyplyva, ze v ramci spravniho fizeni pfed prvoinstan¢nim
spravnim organem i Krajskym ufadem usteckého kraje byly zcela pominut zavéry Magistratu
mésta Mostu z vysledku socialniho Setfeni v domacnosti zalobkyné ze dne 26. 7. 2011, nebot’
ani posudkova lékatka Okresni spravy socidlniho zabezpeceni v Mosté ani komise se s timto
podkladem jakymkoliv zptisobem ve svych posudcich nevypotadali. Navic komise se v ramci
svého zkoumani jakkoliv nevypotadala ani s odliSnym hodnocenim jednotlivych tkonii péce
o vlastni osobu a tkony sobé&stacnosti, které ma ¢i nema zalobkyné zvladat, jak bylo ucinéno
posudkovou Iékarkou Okresni spravy socidlniho zabezpeceni v Mosté dne 31. 8. 2011

Soud je proto toho nadzoru, Ze oba dva posudky, tj. posudek Okresni spravy socidlniho
zabezpeceni v Mosté ze dne 31. 8. 2011 a posudek komise ze dne 15. 11. 2011, neposkytuji
objektivni vyhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné¢, tak jak predpokladéd ust. § 25 odst. 3
zakona o socialnich sluzbéch, a proto nemohly byt bez dalsiho vzaty jako klicové ditkazy pro
posouzeni zadosti zalobkyné o poskytnuti pfispévku na pééi ze strany prvoinstancniho
spravniho organu a Krajského Gfadu Usteckého kraje. Spravni organy z téchto posudki vak
vyluéné vychazely — Magistrat mésta Mostu z posudku Okresni spravy socidlniho
zabezpedeni v Mosté ze dne 31. 8. 2011 a Krajsky uiad Usteckého kraje z posudku Posudkové
komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Usti nad Labem ze dne 15. 11. 2011, pfi¢emz
rovnéz oni vramci své rozhodovaci Cinnosti zcela pominuly i dal§i podklad — vysledek
socidlniho Setfeni v domacnosti zalobkyné ze dne 26. 7. 2011, ktery v predmétné véci
nepochybné byl také relevantnim podkladem pro rozhodnuti ve véci. Navic Krajsky urad
Usteckého kraje vramci své rozhodovaci &innosti naprosto opomné&l vypoiadat se i
s odliSnym hodnocenim jednotlivych tkonii péce o vlastni osobu a tkony sobé&stacnosti, jez
zalobkyné ma ¢i nema zvladat, které poskytl posudek Okresni spravy socialniho zabezpeceni
v Mosté€ ze dne 31. 8. 2011.

S ohledem na pravé uvedené soud uzavira, ze skutkovy stav, ktery byl Krajskym
tfadem Usteckého kraje i prvoinstanénim spravnim organem vzat za zéklad napadenych
rozhodnuti ohledné¢ vyhodnoceni stupné¢ zéavislosti zalobkyné na pomoci jiné osoby, nema
v reflexi ust. § 25 odst. 3 zakona o socidlnich sluzbach oporu ve spravnim spise, ¢imz doslo
pfi jejich rozhodovaci ¢innosti k vadé fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. {. s.
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Ze shora predestfenych divoda soud proto prikrocil ke zruSeni zalobou napadeného
rozhodnuti i jemu pfedchazejicimu rozhodnuti prvoinstancniho spravniho organu s odkazem
na ust. § 76 odst. 1 pism. a) a pism. b) s. f. s. a souCasn¢ podle ust. § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl
o vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. V dal$im fizeni pak bude Zalovana strana podle
ust. § 78 odst. 5 s.f.s. vazana pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim
rozsudku ohledn¢ splnéni pozadavku na dostate¢né zdivodnéni spravnich rozhodnuti
a ohledn¢ pozadavku na dostatecné zjisténi stupné zavislosti zalobkyn€ na pomoci jiné osoby
spolu s nalezitym podchycenim ve spravnim spise. Pro Uplnost soud poznamenava, ze jim
zaujaty nazor v této véci koresponduje ustalené judikatuie spravnich soudd véetné Nejvyssiho
spravniho soudu k této problematice (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.9.2009, ¢. j. 4 Ads 50/2009 - 63, jenz je dostupny na www.nssoud.cz).

Jelikoz Zalobkyné méla ve véci tspéch, soud podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. 1. s.
ulozil ve vyroku ad II. zalovanému zaplatit ji do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu néklada fizeni ve vysi 1.920,-K¢, ktera se sklada z ¢astky 1.000,- K¢ za dva tkony
pravni sluzby jejiho pravniho zastupce po 500,-K¢ podle § 7 v névaznosti na § 9 odst. 2
vyhlaSky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokath za poskytovani pravnich sluzeb ve znéni po 1. 9. 2006 [pievzeti a pfiprava
zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani Zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)]; z ¢astky 600,- K¢ za
dva stim souvisejici rezijni pausaly po 300,- K¢ podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 vyhl
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. a z ¢astky 320,-K¢ predstavujici 20% DPH za
poskytnuté pravni sluzby, kterou byla pravni zastupkyné zalobkyné povinna podle zvlastniho
pravniho predpisu odvést z odmény za zastupovani a nahrad, jez byly vyjmenovany.

O ptipadném osvobozeni zalobkyné od soudniho poplatku soud nerozhodoval, nebot
pfedmétné fizeni je dle wust. § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich piedpist, od poplatkové povinnosti osvobozeno.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiZnost ve 1hité dvou tydnil ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 31. srpna 2012
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JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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