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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr.
Markéty Lehkeé, Ph.D., a soudct Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D., v pravni
véci Zalobkyné: FVE Radslavice, s.r.o., se sidlem v Radslavicich &.p. 315, PSC
751 11, IC: 286 03 044, proti Zalovanému: Finanénimu Feditelstvi v Usti nad
Labem, se sidlem v Usti nad Labem, ul. Velka Hradebni ¢. p. 61, PSC 400 21, v Fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 2. 2012, €. j. 1950/12-1200-506035,

takto:
L. Zaloba se odmita.
II. Zadny z G¢astnikd n e m 4 pravo na nahradu naklad? ¥izeni.

INI. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek v &astce 3.000,-K¢&, a to do tficeti
dnii od nabyti pravni moci tohoto usneseni z u¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou k postovni piepravé dne 30. 4. 2012 u zdejsiho soudu
doméhala zrueni rozhodnuti Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne
23.2.2012, €. j. 1950/12-506035, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti péti rozhodnutim
Finan¢niho tufadu v Dé&Ciné ze dne 10.8.2011, ¢.j.149907/11/178913501506, ze dne
24.8.2011, ¢.J. 154030/11/178913501506, ze dne
10. 10. 2011, €. j. 165569/11/178913501506, ze dne 28.11.2011,
€. . 186945/11/178913501506, a ze dne 8. 12.2011, ¢.j. 189949/11/178913501506, jimiz
bylo rozhodovéno o stiznostech zalobkyné¢ na postup platce dané dle ust. § 237 odst. 3 zédkona
¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist.

Pfedn¢ je nutné uvést, ze k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle
§ 65 odst. 1 zédkona €. 150/2002 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen
»S. T.8.), je legitimovan ten, kdo tvrdi, Zze byl zkracen na svych pravech piimo nebo
v disledku poruseni svych prav v predchazejicim tizeni ukonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti. Podle ust. § 72 odst. 1
s.T.s. lze Zalobu podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznidmeno
doru¢enim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym zpiisobem,
nestanovi-li zvlastni zakon lhltu jinou. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni plati, Ze zmeSkani
lhiity pro podani Zaloby nelze prominout.

Podle § 40 odst. 1 s. f.s. lhiita stanovend timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocind bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji
pocatek. Odst. 2 citované¢ho ustanoveni pak stanovuje, ze lhita uréend podle tydnii, mésict
nebo rokli konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhuty. Podle odst. 4 t¢hoZ ustanoveni je lhita zachovana, bylo-li podani v posledni
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den lhity pfedano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence anebo
piedano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. . s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
navrh odmitne, jestlize byl navrh podéan pfedcasné nebo opozdéné.

K vyzvé soudu zalovany ptedlozil kompletni spravni spis véetné originalu Zalobou
napadeného rozhodnuti s dokladem o jeho doruceni zalobkyni spolu s pisemnym vyjadienim
k zalob¢. Na zakladé toho pak soud mohl zjistit, kdy zacala zalobkyni béZet lhiita pro podani
spravni zaloby, a nasledn¢ posoudit, zda byla ¢i nebyla zachovéna lhita pro podani spravni
zaloby, nebot’ pied vlastnim meritornim pfezkumem zalobou napadeného rozhodnuti je soud
vzdy povinen zabyvat se tim, zda jsou splnény vSechny zdkonné podminky pro tento
meritorni pfezkum, mezi které podminka podéani Zzaloby v zdkonem stanovené lhuté,
nepochybné patfi.

Z obsahu spravniho spisu soud k otdzce dodrzeni zdkonné lhity k podani spravni
zaloby zjistil, Ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo legitimné dorucovano piimo zalobkyni,
nebot’ ta nebyla vfizeni pfed zalovanym i prvoinstanénim spravnim organem nikym
zastupovana. Zalobkyni bylo rozhodnuti Zalovaného doru¢ovano rovnéz zcela legitimné
prostfednictvim jeji datové schranky, pfi¢emz k fadnému doruceni doty¢ného rozhodnuti
prokazatelné doSlo dne 23. 2. 2012, kdy se piihlasila do jeji datové schranky opravnéna osoba
ve smyslu ust. § 8 odst. 1 az odst. 4 zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a
autorizované konverzi dokumentii, ve znéni pozd¢jSich predpisi, jak vyplyva z ptilozené
dorucenky vytisténé z elektronického systému datovych schranek. Tento den, tj. 23. 2. 2012,
je pak zapotiebi povazovat za den ozndmeni ve smyslu béhu lhiity pro podani spravni Zaloby
podle ust. § 72 odst. 1 s. 1. s.

Dnem urcujicim pocatek lhiity pocitané podle mésici byl tedy v pfipadé zalobou
napadené¢ho rozhodnuti ¢tvrtek 23. 2. 2012 a dvoumési¢ni lhiita pro podani spravni zaloby tak
skoncila v pondé¢li 23. 4. 2012.

Z ptedmétné zaloby ovSem soud zjistil, ostatn€ jak jiz bylo poznamenéano shora, ze
zalobkyné¢ tuto zalobu, prokazatelné podala k poStovni piepraveé az dne 30. 4. 2012, kdyz tato
skutecnost zjevné vyplyva z otisku razitka podaci poSty na obalce, v niz byla soudu zaslana
pfedmétnd Zaloba.

Na zakladé ptedloZzeného dokladu o doruceni Zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného spolu se spravnim spisem a s ohledem na vySe uvedena pfisluSna ustanoveni
s. I. s. tak soudu nezbylo jinak, nez u€init zavér, Ze pfedmétna Zaloba byla podana opozdéné,
nebot’ nebyla dodrzena zdkonem stanovena dvoumésicni lhita k jejimu podani. Proto soud byl
soud nucen v intencich ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. Zalobu jako opozdénou ve vyroku
usneseni ad I. bez dalSiho odmitnout.

V disledku odmitnuti Zaloby soucasné soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni
s. f. s. ve vyroku usneseni ad II. nepfiznal Zadnému z GcCastniki pravo na ndhradu nakladt
fizeni.

Jelikoz tizeni skoncilo pred prvnim jednanim, soud podle § 10 odst. 3 véty prvni
zékona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich ptedpisi, rozhodl soud ve
vyroku usneseni ad IIl. rovnéZ o vraceni zaplacen¢ho soudniho poplatku v ¢astce 3.000,-K¢&,
ktery bude zalobkyni vracen z uctu krajského soudu v obvyklé lhtité.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve 1hité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z dtivodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 1. fijna 2012

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova



