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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudci Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci Zalobce E. M.,
narozeného dne ..., béloruského statniho ob¢ana, bytem v M. B., S. 898, proti Zalované
Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem v Praze 4, nam.Hrdind
1634/3, post.schranka 155/SO, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného spravniho Gfadu ze dne
28.4.2011, ¢.j.: MV-86805/VS-2010

takto:

l. Zaloba se zamita.

1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal prezkoumani a
zruSeni rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale téz Zalovaného
spravniho uradu), jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
ze dne 15.7.2010 a bylo tak pravomocné rozhodnuto o tom, Ze se zamita zadost Zalobce o
povoleni ktrvalému pobytu, podand podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincli a o zméné nekterych dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (déle jen zdkon o pobytu cizinct).

Zalobce v podané zalobé namitl, ze napadené rozhodnuti Zalovaného spravniho tfadu
je nezakonné a nespravné, nebot’ zalovany porusil ustanoveni o spravnim fizeni, ktera
spravnimu Uradu ukladaji povinnost vyporadat se se vS§emi navrhy, namitkami ¢i vyjadienimi
Gicastniku Fizeni. Zalobce dile namitl, Ze Zalovany spravni Ufad nespravné aplikoval



pokracovani 2 11 A 114/2011

ustanoveni § 66 odst.1 pism.b) zakona o pobytu cizincu, kdyz Zalobcem uvadéné duvody
neposoudil jako diivody hodné zvlastniho zietele.

Zalobce v podané zalobé namitl, e nezpochybiiuje interpretaci divodd hodnych
zvlastniho zietele jako duvodu vaznych, avsak zcela nesouhlasi s postupem Zalovaného a jeho
vyhodnocenim zalobcem uvadénych divodi jako divodi hodnych zvlastniho zietele, ptiCemz
zalobce ma za to, Ze jim uvadéné skuteCnosti naléhavé vyzaduji udé€leni trvalého pobytu,
nebot’ vydani povoleni k trvalému pobytu je pro Zalobce s ohledem na pfislusnou tpravu
zéakona o pobytu cizinct v soucasné dob¢ jedinou moznosti, jak po deseti letech nadale setrvat
na izemi Ceské republiky. Zalobce uvedl, Ze pokud bude nucen odcestovat do Béloruska, je
vzhledem k soucasné vizové politice Ceské republiky jen minimélni $ance na to, Ze ziska
vizum k pobytu nad devadesat dni za tcelem zaméstnani ¢i podnikani a bude se moci do
Ceské republiky vratit.

Zalobce poukazal v podané Zalobé na to, Ze v Ceské republice prozil podstatnou &ast
dospélého Zivota, do Ceské spolecnosti se pln¢ integroval, vzdy se fadn¢ choval a nikdy nebyl
treston. Za uvedenou dobu jeho pobytu na uzemi Ceské republiky doslo ke zpietrhani jeho
vazeb na Beélorusko a jeho obyvatele a je pro Zalobce jen stézi predstavitelné, ze se do n¢ho
bude muset vratit.

Zalovany spravni tfad v od@vodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze obavy
Z pronasledovani pii navratu do Béloruska zalobce uplatnil v pravomocné ukonéeném ftizeni 0
ud€leni mezinarodni ochrany a institut povoleni k pobytu neni Kk tomuto ucelu urceny.
Zalobce namitl, ¢ odkaz na predchozi fizeni o udéleni mezinirodni ochrany neni
dostate¢nym vypotadanim se s uvadénym vyjadienim zalobce. V oblasti dodrZzovani lidskych
prév je situace v Bélorusku i nadale $patna a neodpovidajici standardim vyspélych zemi. Nic
na tom neméni skuteCnost, ze u Zalobce spravni ufad v predchozim fizeni divody pro
ponechani mezinarodni ochrany formou doplitkové ochrany neshledal. Zalobce poukazal na
to, ze je pravdépodobné, Ze jako navrativsi se emigrant bude ze strany vefejné moci vystaven
nejriznéjSim omezenim a Sikanam, které mozna nedosahnout intenzity zavazné Gjmy ve
smyslu zakona o azylu, budou vsak zalobci komplikovat a znepfijemiiovat zivot. Skute¢nou
situaci v oblasti dodrZzovani lidskych prav v Bélorusku potvrzuje zprava Ministerstva
zahrani¢i USA za rok 2010 a k dalSimu zhor3eni situace doSlo po nedavnych prezidentskych
volbach, kdy bylo uvéznéno velké mnozstvi odpirct rezimu prezidenta LukaSenka. VaZnost
povolebni situace dokazuje i reakce Evropské unie, ktera na tvrdy represivni postih osob,
projevujicich nesouhlas s béloruskym rezimem, reagovala novymi sankcemi proti
predstavitelim tamniho rezimu.

Z obsahu vyjadreni zalovaného spravniho ufadu k podané Zalobé ze dne 24.9.2011
vyplyva, Ze nebyly zjistény Zadné skute¢nosti, které by se bezprostiedné dotykaly znéni
Zalobnich bodi, nebot’ vyjadieni Zalovaného se podle nazoru soudu nepochybné tyka zcela
jiného piipadu projednavaného Méstskym soudem v Praze.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu piedlozen Zzalovanym spravnim
ufadem, byly zjistény nésledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Zalobce E. M. podal dne 18.5.2010 u Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni
politiky, Zadost o povoleni k trvalému pobytu podle ustanoveni § 66 odst.1 pism.b) zakona o
pobytu cizinci. Zalobce tuto adost odivodnil tim, Ze na tizemi Ceské republiky pobyva
nepretrzité ode dne 9.10.2000, kdy pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Tato jeho Zadost
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byla zamitnuta rozhodnutim ze dne 27.12.2004, od té doby pobyvé na tizemi Ceské republiky
na zakladé platného viza typu C. Shodou nestastnych okolnosti doslo k tomu, Ze v evidenci
cizinecké policie nebyla platnost tohoto viza fadn¢ zaznamenana, coz v kone¢ném dusledku
vedlo k zamitnuti jeho Zadosti o povoleni k trvalému pobytu podle ustanoveni 8 67 zakona o
pobytu cizincl. Proto zalobce podal opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ktera
byla zamitnuta rozhodnutim ze dne 30.7.2009. Zalobce uvedl, Ze ovlada &esky jazyk, Zije
fadnym Zivotem, cti hodnoty demokracie, historie a kultury Ceské republiky, na jejimz tuzemi
chce zaloZit rodinu. V piipadé navratu do Béloruska se obava pronasledovani a persekuce.

O podané Zadosti rozhodlo Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 15.7.2010, &.j.:
OAM-4889-8/TP-2010, Zadost zalobce byla zamitnuta se zavérem, ze v fizeni nebyly
potvrzené ditvody podle ustanoveni § 66 odst.1 pism.b) zakona o pobytu cizincl. Za divod
zvlastniho zietele hodné nelze podle odivodnéni rozhodnuti povazovat skuteCnost, Ze
odvolatel na uzemi zije devét let, kdy dvakrat neuspé$né zadal o udéleni mezinarodni
ochrany. Trvaly pobyt, ktery na toto fizeni navazuje, Zalobce neziskal z divodu nesplnéni
zakonnych podminek a za adekvatni duvod pro vydani povoleni k trvalému pobytu z jinych
divodli hodnych zvlastniho zfetele nelze povazovat jeho tvrzeni, Ze je na uzemi etablovéan a
chtél by zde zit i v budoucnu. Obavy zalobce z navratu do vlasti byly pfedmétem dvou jiz
pravomocné ukoncéenych fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, kterd mu udélena nebyla.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce vcasné odvolani, v némz namital celkovou
dobou svého pobytu na tizemi Ceské republiky a vyjadtil obavy z persekuce v ptipadé navratu
do vlasti.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany odvolaci spravni Gfad zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 28.4.2011, jimZ odvolani zamitl a napadené rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 15.7.2010 potvrdil se zavérem, Ze celkova doba pobytu Zalobce na tGizemi Ceské
republiky byla dosazena pravé opakovanym podavanim Zzadosti o ud€leni mezinarodni
ochrany. Obavy odvolatele z perzekuce v piipadé navratu do vlasti byly rovnéz pfedmétem
zkoumani v pfedchozich fizenich o udéleni mezinarodni ochrany a v fizeni podle ustanoveni §
66 odst.1 pism.b) zdkona o pobytu cizinct se tyto skutecnosti neposuzuji, nebot’ tento institut
neni k tomuto ucelu uréeny. Zalobce je svobodny a bezdétny, jeho rodiGe a sestra Ziji
v Bélorusku, pticemz podle ustanoveni § 66 odst.1 pism.b) zdkona o pobytu je za divod
hodny zvlastniho zietele nutno chapat urcitou okolnosti ¢i situaci v Zivoté cizince, vyzadujici
ptijmuti zcela zvlastniho postupu ve véci upravy jeho dalsiho pobytu na uzemi, tedy
bezprostiedni vydani povoleni ktrvaléemu pobytu. Skuteénost, ze se jedna o postup
nestandardni, k némuz musi byt vazné divody, je mozno dovodit jiz ze skute¢nosti, ze pro
vydani tohoto pobytového opravnéni neni nutno splnit podminku piedchoziho pobytu na
uzemi a neni ani nutno dolozit osvéd¢eni o absolvovani zkouSky z ¢eského jazyka. Duivody,
které Zalobce uvedl ve své Zadosti o povoleni k trvalému pobytu, nelze s ohledem na jejich
charakter a dosavadni rozhodovaci praxi v obdobnych ptipadech povazovat za divody hodné
zvlastniho zietele pro vydani povoleni k trvalému pobytu na uizemi Ceské republiky.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pfed spravnimi ufady obou stupiiii z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalob& a pii prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisi — dale jen s.f.s.). Vzhledem ktomu, Ze Zadny
z Gcastnikd fizeni nepozadal vyslovné o nafizeni Ustniho jednani, vyjadfili tim Zalobce i
zalovany spravni ufad souhlas se zamyslenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez
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nafizeni ustniho jednani. Z tohoto diivodu Méstsky soud v Praze postupoval podle ustanoveni
§ 51 odst. 1 s.t.s. a o podané zalob¢ rozhodl, aniz ustni jednani nafizoval. Véc soud posoudil
takto:

Zalobce se podanou Zzalobou domahal piezkoumani a zrueni rozhodnuti, jimz bylo
pravomocné rozhodnuto o tom, ze se zamita zadost zalobce o povoleni k trvalému pobytu,
podand podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincu.

Podle uvedeného pravniho ustanoveni se povoleni k trvalému pobytu bez podminky
ptedchoziho nepietrzitého pobytu na tizemi vyda cizinci, ktery o vydani tohoto povoleni Zada
z jinych divodl hodnych zvlastniho zietele.

Z uvedeného je ziejmé, Zze pozada-li cizinec o vydani povoleni k trvalému pobytu
s odkazem na ustanoveni 8 66 odstavec 1 pismeno b/ zakona o pobytu cizinct, je povinen
V této zadosti tvrdit a pripadné nasledné osveédcit a prokazat existenci takovych divodi pro
uvedeny postup, které nasledné spravni Gfad podrobi spravnimu uvazeni a v odiivodnéni
pfijatého rozhodnuti vylozi, pro¢ cizincem uvadéné divody povazoval anebo naopak
nepovazoval za divody hodné zvlastniho zfetele.

UvéZeni statniho orgdnu oznacuje pravni teorie za pozitivni prostfedek k zabranéni
nezddoucimu formalismu. Statni organ tak muze pfihlizet ke konkrétnim podminkam
jednotlivych piipadd. Pouzitim abstraktnich pojmt dava zakonodarce moznost aplikovat
obecnou pravni normu na riznorodé realné situace, kde by striktni vymezeni v zakon¢ mohlo
zpusobit zjevnou nespravedlnost a nesplnilo tak cil prava, jimz je dosazeni co nejvyssiho
stupné spravedlnosti. Kromé abstraktnich pojmt 1ze dohledat i vyslovné opravnéni statniho
organu, aby v urcitych mezich postupoval v rdmci spravniho uvazeni. Dalsim zptisobem je
svéfeni pravomoci ¢i opravnéni vydat za ur¢itych podminek akt ur¢itého obsahu, ktery ale
neni zdkonnou povinnosti. Pravni teorie vSak upozoriiuje, ze je nutno mit na zfeteli, ze:
Spravni organ je omezovan obecnymi principy prava a vefejné spravy, predevs§im
zajisStovanim spravedlnosti pii rozhodovani a dale ustdlenou judikaturou soudu, vcetné
Evropského soudu. Nauka spravniho prava popisuje spravni uvazeni, nazyvané rovnéz
diskre¢ni pravomoci ¢i volnou Uvahou tak, Ze zakon dava spravé moznost volby mezi
riznymi ¢innostmi v daném ptipadu. Jednak ji miize poskytnout prostor k tomu, aby sama
uvazila, zda vibec predpokladané kroky ucini, jednak ji miZe nabizet soufadné vice moznych
postupti. Ob¢€ konstrukce mohou byt pfi vymezeni diskrecni pravomoci pouzity soucasné. V
zadném pravnim ptedpise neni obsazena definice spravniho uvazeni, je tedy nutno je
identifikovat ve fazi interpretace a aplikace pravni normy. Obecné¢ lze fici, Ze spravni uvazeni
je predstavovano situaci (uplatnénim legislativné-technického prostiedku), kdy se vznikem
nebo existenci urcitych podminek (skutkovym stavem) nespojuje pfislusné ustanoveni
pravniho ptedpisu nutnost nastoupeni jediného mozného pravniho nasledku, a naopak
ponechava subjektu vykonavajicimu vefejnou spravu urcity (mensi ¢i vetsi) prostor pro volbu
urcitého feseni, respektive rozhodnuti.

Spréavni rozhodnuti, v némz bylo pfti rozhodovani pouzito institutu spravniho uvazeni,
soud v ramci své ¢innosti ve spravnim soudnictvi pfezkoumava pouze po té strance a v takové
roving, zda tato volna tivaha nevybocila z mezi a hledisek stanovenych zadkonem. Soucasti
pfezkoumani soudu je i posouzeni, zda spravni uvazeni je logickym vyusténim fadného
hodnoceni skutkovych zjisténi (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 11.1.2006,
¢.j.: 5 As 28/2005 — 53, dostupny na www.nssoud.cz).
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Volnd Gvaha spravniho organu nachazi svij smysl pii vykladu neur¢itého pravniho
pojmu ,,divod hodny zvlastniho zietele®, pouzivanym i v ¥izeni podle zakona ¢. 325/1999
Sbh., o azylu. Ustanoveni § 66 odst.1 pism.b) zdkona o pobytu cizinct, jehoZ vyklad je pro
posouzeni otazky diivodnosti Zalobnich bodii v posuzované véci sté€zZejni, hovoii o vydani
povoleni k trvalému pobytu bez podminky nepietrzitého piedchoziho pobytu na Gzemi, a to
cizinci, ktery: ,,0 vydani tohoto povoleni zada z jinych divodt hodnych zvlastniho zfetele®.

Sohledem na vySe uvedené piezkoumal méstsky soud odivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti v intencich vySe uvedeného vykladu k pojmu piezkumu spravniho
uvazeni spravniho ufadu soudem a dospél k zavéru, Ze zaloba nebyla podéna divodne.
Zalobce v podané Zalob& v podstaté vyjadiil své piesvédéeni o tom, Ze Zalovany odvolaci
spravni ufad neposoudil jeho osobni situaci spravné, jestlize u Zalobce neshledal existenci
jinych diivodii, hodnych zvlastniho zietele.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti se viak podava, Ze pokud Zadatel argumentoval
Vv podané Zadosti (a obdobné i v podané Zalob¢é — pozndmka soudu) celkovou dobou, po kterou
Zije na uzemi Ceské republiky, pak spravni tufad z vySe popsanych rozhodnych skutkovych
okolnosti ptipadu Zalobce dovodil, Ze tato celkova doba pobytu Zalobce na tizemi Ceské
republiky byla dosazena pravé v disledku opakovaného podavanim zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a délkou fizeni o téchto dvou zadostech zalobce. Uvedena argumentace
tak sama o sob¢ nesvéd¢i o tom, ze by spravni Gfad piekrocil meze volné tivahy a nespravné
interpretoval tuto namitanou skutkovou okolnost.

Pokud jde o obavy Zalobce z pravdépodobné perzekuce v ptipadé navratu do
Béloruska v souvislosti s tamni povolebni situaci a obecné zndmymi vyhradami proti rezimu
prezidenta LukaSenka, spravni ufad v odivodnéni napadeného rozhodnuti poukézal na
skutecnost, ze tyto obecné formulované obavy zalobce jiz byly rovnéz predmétem zkoumani v
ptedchozich fizenich o udéleni mezinarodni ochrany, kde intenzita této mozné hrozby nevedla
k udéleni azylu zalobci. Zakon o pobytu cizincu v fizeni podle ustanoveni § 66 odst.1 pism.b)
neuklada spravnimu ufadu tyto skute¢nosti hodnotit zvlastnim zplsobem, ale jen pouze
Vv pfipad€, ze jsou zadatelem oznaCeny pravé za ,,jiné divody hodné zvlastniho zietele®.
Zalovany odvolaci spravni tfad se s uvedenou odvolaci namitkou Zalobce podle nazoru soudu
fadné a dostatecné vyporadal, kdyz poukdzal na osobni situaci Zalobce, ktery je svobodny a
bezdétny, dale na zjisténé a nerozporované skutecnosti, Ze rodice a sestra zalobce stale ziji
v Bélorusku. Smysl volné tvahy v zdkoné¢ o pobytu cizinci je tieba chapat ryze
»lidskopravné®, tj. cilem zakonné upravy ma byt postihnuti vyjimecnosti kazdého
individualniho pfipadu a jeho rozhodnuti s ohledem na casto fatdlni ovlivnéni Zivota
dotéeného cizince. Pravé v souladu stimto pozadavkem zalovany odvolaci spravni tfad
zalobcem tvrzené skutecnosti hodnotil a podle nazoru soudu dospél ke spravnému a
divodnému zaveéru o tom, ze zalobcem tvrzené skutecnosti ani jeho osobni situace nenapliuji
zakonné znaky jinych duvoda hodnych zvlastniho zietele, s jejichZ existenci zakon spojuje
opravnéni — nikoli povinnost — spravniho ufadu vydat cizinci za vyjimecnych okolnosti
povoleni k trvalému pobytu, coZ je vedle ziskani statniho obCanstvi nejvyssi mozny pobytovy
status. Je vSak tfeba zaroven poukézat na skutecnost, ze kazdy suverénni stat povazuje za
diikaz své svrchovanosti pravo upravit si zdkonem podminky pro vstup a pobyt ob¢ant jiného
statu.

Zalovany v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti ¥adng, Gplné a v souladu
svySe uvedenymi principy spravnosti volné tuvahy spravniho tfadu vylozil, ze podle
ustanoveni § 66 odst.1 pism.b) zakona o pobytu je za divod hodny zvlastniho zfetele nutno
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chapat urcitou okolnosti ¢i situaci v zivoté cizince, vyzadujici pfijmuti zcela zvlastniho
postupu ve véci Upravy jeho dalSiho pobytu na izemi, tedy bezprostiedni vydani povoleni
k trvalému pobytu. Skute¢nost, Ze se jedna o postup nestandardni, k némuz musi byt vazné
divody, je mozno dovodit jiz ze skutecnosti, Ze pro vydani tohoto pobytového opravnéni neni
nutno splnit podminku pfedchoziho pobytu na uzemi a neni ani nutno dolozit osvédéeni o
absolvovani zkouSky z ¢eského jazyka. Za této situace se soud ztotoZnil s nazorem
Zalovaného o tom, Ze davody, které zalobce uvedl ve své zadosti o povoleni k trvalému
pobytu, nelze s ohledem na jejich charakter povazovat za divody hodné zvlastniho zietele pro
vydani povoleni Kk trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky.

Na zaklad¢é vySe uvedeného soud dospé€l k zavéru, Ze podana Zaloba nebyla podana
dtvodné, nebot’ Zalobni namitky, uplatnéné v podané zalob&, nebyly shledany dtvodnymi a
soud proto podle ustanoveni § 78 odst.7 s.f.s. Zalobu v pIném rozsahu zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst.1 véta prva s.t.s.,
podle n¢hoz by pravo na nahradu nakladu fizeni podle spéchu ve véci prisluselo zalovanému
spravnimu organu, jemuz vSak zadné nad rdmec Cinnosti spravniho orgdnu prokazatelné
naklady fizeni nevznikly.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). P¥ipadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.t.s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej sté¢Zovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22.srpna 2012
JUDr.HanaVeberové,
predsedkyné senatu
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