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USNESENI

Krajsky soud vPlzni rozhodl vsenaté slozeném zptedsedkyné senatu JUDr. Jany
Dankové a soudctt Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Alexandra Krysla vpravni véci
Zalobce Mgr. Ing. R.K., proti Zalovanému Méstskému diadu Kdyné, se sidlem Namésti 1,
Kdyné, zastoupenému Mgr. LukaSem Zscherpem, advokétem, se sidlem Lochotinska 18,
Plzen, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 7. 2012, ¢j. ExS/930/2011-3

takto :

l. Zaloba se odmita.

1. Zadny z u¢astnikit ne m4a privo na nihradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Plzni se Zalobce doméahal zrudeni rozhodnuti
7alovaného ze dne 9. 7. 2012, ¢j. ExS/930/2011-3, (dale jen exekucni prikaz) a ptiznani prava
na ndhradu naklad fizeni.

2. Zalovanym byla Zalobci rozhodnutim ze dne 18. 11. 2011, &j. S/930/2011 (dale jen
exekucni titul) na zikladé Zzadosti JR. a W.R., oba bytem ..., 0 ochranu pokojného stavu ve
smyslu § 5 zikona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (ddle jen obcansky zdkonik), uloZena
povinnost zajistit, Ze bude pozemek p.&. 1906 (o vymsfe 197 m’ — druh pozemku ostatni
plocha, zpisob vyuziti ostatni komunikace, zapsany na LV ¢. 2076 v Katastru nemovitosti
vedeném katastralnim ufadem pro Plzenisky kraj, Katastralni pracovisté Domazlice, pro k.l
Nova Ves u Kdyné a obec Nova Ves) uveden do ptvodniho stavu. Zalobou napadenym
exekuénim piikazem byla nafizena exekuce k vymozeni povinnosti nepenézitého plnéni
ulozeného na zakladé¢ pravomocného vykonatelného exekucniho titulu a povéfen Z.H.
(uvedeno IC a misto podnikédni) ndhradnim vykonem, tj. provedenim praci nebo vykoni
nezbytnych k uvedeni pozemku p.¢. 1906 do ptvodniho stavu umoziujiciho jeho uZzivani
k prijezdu a prichodu, tedy odstranénim nebo premisténim veéci nachazejicich se na
predmétném pozemku tak, aby bylo umoznéno jeho nerusené uzivani k prijezdu a prichodu.

IL. Diivody Zaloby

3. Zalobce v zalobé namital, 7 Zalovany posoudil vykonatelnost exeku¢niho titulu
nespravné a exekuci nafidil vrozporu se zdkonem. Poukdzal na neexistenci materialni
vykonatelnosti exeku¢niho titulu, jeho neuréitost a nepiipustnost s ohledem na povahu
uloZené povinnosti. Namital, ze neni exekucni titul opatfen doloZzkou vykonatelnosti. Namital,
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7e byla jina osoba povéfena nahradnim vykonem v rozporu s povinnosti uloZzenou exeku¢nim
titulem, kdyZ méla provést na zdklad€ exekucniho piikazu jinou praci nebo vykon nez
povinny zexekuéniho titulu. Dle zalobce uklada exekucni titul neur¢itou povinnost uvést
pozemek do plvodniho stavu, aniz by specifikoval tento ptivodni stav. Neptipustnost exekuce
spatioval Zalobce jiz v samotném fizeni o ochrané pokojného stavu podle § 5 obcanského
zakoniku, na zakladé kterého byl vydan exekuéni titul a stanoveny povinnosti zmocnénci
majitele movitych véci, které nejsou soucasti ani piisluSenstvim pozemku jiného majitele.
Vtomto fizeni se nezkoumaji meritorné prava ani povinnosti, ale pouze pokojny stav.
Spravnimu organu proto neptislusi v tomto fizeni ukladat povinnosti, které miize uloZit pouze
soud. Prekroceni této pravomoci muze mit za nasledek nepfiméfeny zasah do prav a
povinnosti Zalobce dle ustalené judikatury.

III. Vyjadreni Zalovaného

4. K vyzvé soudu Zalovany sdélil, ze byl Zalobce vexekunim piikazu fadné¢ poucen
vsouladu s 8§ 111 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (ddle jen spravni rdd), Ze se proti
exekuénimu piikazu nelze odvolat. O moznosti podat proti exeku¢nimu piikazu namitky
podle § 117 odst. 1 spravniho fadu zalobce poucen nebyl, tyto vSak podal O namitkach
Zalobce proti exekuénimu piikazu nebylo Zalovanym dosud rozhodnuto. Zalovany proto
konstatoval, ze byl navrh podan Zalobcem piedCasné a navrhoval, aby jej soud v souladu s
§ 46 odst. 1 pism. b) s..s. odmitl a Zalovanému ptiznal narok na nahradu nakladt fizeni.

IV. Posouzeni véci Krajskym soudem v Plzni

5. Zalobou je napaden exekuéni pitkaz vydany podle § 111 spravniho fadu, podle n¢hoz
je exekucni prikaz usnesenim, které kromé nalezitosti uvedenych v § 68 obsahuje a) oznaceni
exekucniho titulu, na jehoz zdkladé se vydava, b) vymezeni nepenézité povinnosti, kterd ma
byt splnéna, c) zpiisob, jakym bude exekuce provedena, d) véci a prava, které maji byt exekuci
postizeny, a e) dalsi udaje, pokud je to potrebné k provedeni exckuce. Podle odst. 2 se
exekucni prikaz oznamuje povinnému a dalsim osobam, kterym z exekucniho prikazu vyphvaji
povinnosti nebo prava. Podle odst. 3 se proti exekucnimu prikazu nelze odvolat.

6. Podle § 117 odst. 1 spravniho tadu proti usnesenim nebo jinym ukoniim exekucniho
spravniho organu, proti kterym se nelze odvolat, miize povinny nebo jind osoba, které z tohoto
Ukonu vyplyvéa povinnost, podat namitky. Podle odst. 2 namitky nelze podat, pokud usneseni
bylo jiZ vykonano nebo jiny tkon proveden. Podle odst. 4 o ndmitkdch rozhoduje exekucni
spravni organ. Proti rozhodnuti o ndmitkach se nelze odvolat.

7. Podle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen s.7s.), kdo
tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen primo mnebo v diisledku poruseni svych prav v
predchazejicim rizeni ukonem spravniho orgdnu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti (ddle jen rozhodnuti), miize se Zalobou domahat zruSeni
takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvIastni
zakon jinak.
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8. Podle § 68 pism. a) s. I. s. je Zaloba nepripustnd, nevycerpal-li Zalobce vadné opravné
prostiedky v Fizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti
spravniho orgdnu bylo na vjmu jeho prav zmeénéno k opravnému prostiedku jiného. Podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnhesenim odmitne navrh,
jestlize navrh je podle tohoto zdkona nepripustny.

9. Zaloba je podle § 68 pism. a) s.i.s. nepiipustnd vzdy, kdyz Zalobce Zalobou napada
rozhodnuti, proti némuz bylo moZzné podat fadny opravny prostiedek (zde namitky podle
§ 117 odst. 1 spravniho fadu). Neni rozhodné, zda proti rozhodnuti, které je Zalobou napadano
zalobce opravny prostfedek (namitky) skute¢né podal ¢i nikoliv. Podstatné je, ze zalobou
napadd rozhodnuti, proti némuz je mozné se jeste¢ branit faddnym opravnym prostiedkem v
ramei spravniho fizeni. Dle sdéleni zalovaného Zalobce takovy opravny prostredek, namitky
podle § 117 odst. 1 spravniho tadu, proti exeku¢nimu ptikazu podal a dosud o nich nebylo
rozhodnuto. Soud proto dospél k zavéru, ze je vdaném piipadé zaloba proti exekucnimu
piikazu podle § 68 pism. a) s.t.s nepiipustnd a podle § 46 odst. 1 pism. d) s.i.s. ji odmitl jako
navrh podle soudniho fadu spravniho nepfipustny. Za této situace nepostupoval podle § 46
odst. 1 pism. b) s.f.s., jak navrhoval zalovany, nebot’ Zzalobu neposoudil jako ptedcasné
podanou.

V. Naklady rizeni
10. O nékladech tizeni bylo rozhodovano podle § 60 odst. 3 s.t.s., podle néhoZ nema

Zadny z u¢astnikd pravo na ndhradu nakladu tizeni, byla- li Zaloba odmitnuta.

Poucé¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiznost u NejvySSiho spravniho soudu. Lhita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a4 s.i.s.)

V Plznidne 28. srpna 2012

JUDr. Jana Daiikova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova





