Cislo jednaci: 3A 191/2011 - 42-45

Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudctt Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jana Ryby v pravni véci zalobkyné: H.
T. Y., zastoupena Mgr. Markem Cechovskym, advokatem, se sidlem Vaclavské nimésti 21,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra -Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincy, se sidlem namésti Hrdint 3, Praha 4, o zalobé na ochranu proti necinnosti
zalovaného pfi vytizovani odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Oblastni reditelstvi sluzby cizinecké policie Praha ze dne 12.7. 2010, ¢. j. CPH-00720/CI-
2009-66,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

I.  Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nihradé ndkladd Hzeni 3 880 K¢
do 1 mésice od pravni moci tohoto usnesent do rukou jejtho zistupce Mgr. Marka
Cechovského, advokata.

IOI.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vy$i 1 000 K&.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se 2alobou podanou u zdejéiho soudu dne 9. 9. 2011 domahala ochrany
proti ne¢innosti Zalovaného pti vytizovani svého odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha ze dne 12. 7. 2010, ¢. j. CPH-
00720/CI-2009-66, jimz nebylo zalobkyni udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu na
tizem{ Ceské republiky.

Drive, nez zdej$i soud o zalobé vécné rozhodl, zalobkyné ji podanim doslym soudu
dne 14. 3. 2012 vyslovné vzala zpét s tim, ze tak ¢ini v dasledku pozdéjsiho chovani
zalovaného aze navrhuje, aby soud fizeni zastavil a aby zalobkyni pfiznal proti
zalovanému nahradu nakladt fizeni v rozsahu tfi tkonl pravni sluzby a aby vratil
zalobkyni soudni poplatek. Soucasné zalobkyné zaslala soudu rozhodnuti zalovaného ze
dne 2. 3. 2012, ¢. j. MV-5140-8/SO-2011, jimz bylo rozhodnuto o jejim odvolani proti
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluZby cizinecké policie Praha ze
dne 12. 7. 2010, ¢. j. CPH-00720/CI-2009-66.
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Podle § 47 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%)
soud rizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh zpét.

Ponévadz projev vile zalobkyné, jimz jednoznacéné doslo ke zpétvzeti zaloby,
nevzbuzuje pochybnosti, zdejsi soud usnesenim v souladu s citovanym ustanovenim fizeni
zastavil.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 véta druha s. 1. s., podle niz
vzal-li navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani odpirce, ma navrhovatel proti
odptrci pravo na nahradu nakladu fizeni.

Z obsahu soudniho spisu je patrno, ze zalobkyné jiz dne 28. 7. 2011 podala odvolani
proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastni Yeditelstvi sluzby cizinecké policie
Praha ze dne 12.7. 2010, ¢. j. CPH-00720/CI-2009-66 a ze dne 12. 1. 2011 podala ministru
vnitra nivrh na provedeni opatfeni proti neinnosti. Zalovany tedy nerozhodl v
posuzované véci ve lhutach dle § 71 spravniho fadu a zalobkyné bezvysledné vycerpala
prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jejt
ochrané proti necinnosti spravniho organu. V dobé svého podani tak byla zaloba davodna
a zalobkyné ji vzala zpét pro pozdéjsi chovani zalovaného.

Pfiznana nahrada nakladut fizeni sestava ze soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢.

Dale sestava z nakladt na zastoupeni advokatem, a to za dva ukony pravni sluzby
[podani zaloby, zpétvzeti zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dale jen
»advokatni tarif“)] po 2 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho
tarifu] a dale rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
Naklady na zastoupeni advokatem by dle pravé provedeného vypoctu ¢inily 4 800 K¢, soud
vsak dospel k zavéru, ze zde existuji divody toliko pro Castecné priznani nahrady nakladt
fizeni.

Pfi Gvaze o vysi nahrady naklada fizeni soud prihlédl k § 60 odst. 1a7s.f.s. Z § 60
odst. 1 s. 1. s. vyplyva, Ze pfiznat lze naklady fizeni Glelné vynalozené. Tomuto zavéru
koresponduje § 60 odst. 7 soudniho fadu spravniho, které umoziuje zohlednit konkrétni
okolnosti konkrétniho ptripadu, aniz by byl soud nucen mechanicky vychazet z
jednotlivych {Gkont, ulinénych zastupcem tcastnika fizeni. Stejné tak i z obsahu
advokatniho tarifu, ktery stanovi tarifni hodnoty a sazby mimosmluvnich odmén, lze
dovodit, ze vyse tarifni hodnoty a od ni se odvijejici sazba odmény vyjadfuje obtiznost
poskytnuté odborné pravni sluzby, za kterou se odména poskytuje.

Soudu je z vlastni rozhodovaci ¢innosti znamo, ze ve véci necinnosti Ministerstva
vnitra, resp. Ministerstva vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, je
advokatni kancela¥ Cechovsky & Vaclavek a partn. ¢inna také p¥inejmensim v ¥adé desitek
dal$ich fizeni (namatkou sp. zn. 3A 76/2011, 3A 166/2011, 3A 189/2011, 3A 209/2011, 3A
227/2011, 3A 34/2012 atd.). Z obsahu zalob vyplyva, Ze jsou prakticky shodné a lisi se jen
v identifikac¢nich Gdajich v Gvodni rubrice, kde je specifikovana konkrétni véc, ve vlastnim
obsahu zZaloby se pak lisi nanejvyse daty a Cisly jednacimi vztahujicimi se ke konkrétnimu
fizeni. V nékterych zalobach pak absentuji i tyto identifikatory a bez pfilozenych listin
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(rozhodnuti v prvnim stupni, odvolani, navrh na opatfeni proti nec¢innosti apod.) by ani
nemohlo byt zjisténo, v kterém konkrétnim fizeni je nelinnost spravnimu organu
vytykana. Je tedy zrejmé, ze ,obtiznost“ poskytnuté pravni sluzby se v jednotlivych
zalobach omezila nanejvyse na oznaceni véci, v niz je neCinnost zalovaného tvrzena, jinak
jsou zaloby obsahové velmi podobné, formularové. Pravé tuto skutecnost je dle nazoru
soudu tfeba povazovat za davod zvlastniho zretele hodny podle § 60 odst. 7 s. t. s, ktery
opraviiuje soud rozhodnout, ze se GCastnikovi fizeni nahrada nakladd fizeni zdlasti
nepriznava.

Proto soud rozhodl o zkraceni odmény za zastoupeni advokatem na jednu
polovinu, tedy na 2 400 K¢.

Zastupce zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty, a proto s ohledem na § 57
odst. 2 s. t. s. se nahrada nakladt na pravni zastoupeni zvySuje o ¢astku odpovidajici této
dani, a to 0 20 % z Castky 2 400 K¢, tj. 480 K¢.

Zalobkyni tak bude na nahradé nikladt zaplacena Zalovanym celkovi ¢astka 3 880
K¢

Zalobkyni narokovana nahrada za tkon pravni sluzby spocivajici v ptipravé a
prevzeti zastoupeni nebyla pfiznana s ohledem na skuteCnost, ze zastupce zastupoval
v * oV 4 4 v/ 4 v 7/ i v 4 eV v
zalobkyni jiz ve spravnim fizeni a s véci tak byl detailné obeznamen jiz dopredu.

Zalovany ve vyjadieni ke zpétvzeti Zaloby poukazal na to, Ze vladni nivrh novely
zakona ¢. 329/1999 Sb. G¢inné od 1. 1. 2011 doznal radikalnich zmén vcetné delimitace
¢innosti a zfizeni nového odvolactho organu az na pudé Poslanecké snémovny, aniz bylo
zohlednéno zamyslené nékolikaleté preklenovact obdobi. To vedlo k 1. 1. 2011 k delimitaci
pres 1000 nevyrtizenych spisi k rozhodnuti zalovaného a jejich pocet kazdym dnem
nartsta. Proto pres maximalni Gsili prakticky neni mozné dodrzet zakonné lhuty pro
vydani rozhodnuti. V tom zalovany spattuje divody zvlastniho ztetele, které by soud mél
vzit v Gvahu.

K tomu zdejsi soud uvadi, ze jakkoli pro situaci, v niz se zalovany ocitl, naléza
porozuméni, nezbyva nez konstatovat, ze v materidlnim pravnim stitu nemohou
v/ N / o v /4 4 /7 Ve 4 Ve . 4 4 /7
nepriznivé dusledky nedostatecné personalni ¢i hmotné prfipravenosti spravniho organu
nebo ukvapenosti ¢i neuvazenosti legislativnich zmén v institucionalnim ramci a organizaci

spravnich ¢innosti jit k tizi jejich recipientu.

Vyrok o vraceni soudniho poplatku vychazi z § 10 odst. 3 véta prvni zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti, podle niz soud vrati z
G¢tu soudu 1 zaplaceny poplatek za fizenti, ktery je splatny podanim navrhu na zahijeni
fizeni, odvolani, dovolani nebo kasaéni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1 000 K¢,
bylo-li fizeni zastaveno pred prvnim jednanim. Soudni poplatek byl zalobkyni zaplacen ve
vyst 2000 K¢&. Proto soud rozhodl v souladu s citovanym zdkonnym ustanovenim o
vraceni soudniho poplatku ve vysi 1000 K¢. Zbyvajici Cast soudniho poplatku ve vysi
1000 K¢ pak byla, jak plyne z vySe uvedeného, zahrnuta do ptiznané nahrady naklada

v/ ’
rizemnli.
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Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode

dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorucent
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
i v v VvV - M / M / o o .. vV
proti némuz smétuje, vjakém rozsahu a z jakych duvoda jej stézovatel
4 / M 4 v
napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
’ 7 1: vV . v v ’ Ve . ’
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich

zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
4 4 / Vv i vv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho

soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. ¢ervence 2012

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:

Jana Jeklova



