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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyit Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobce: Daimler AG,
se sidlem Epplestr. 225, 705 46 Stuttgart, SRN, zastoupeného spole¢nosti VORLICKOVA &
LEITNER, s. r. 0., se sidlem Jungmannova 31, 110 00 Praha 1, proti zalovanému Finan¢nimu
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 28, 112 33 Praha 1, o Zalobé proti
rozhodnuti ze dne 9. 7. 2009, €. j. 9088/09-1500-106932,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Oduvodnéni:

Dne 25. 6. 2008 podal zalobce zadost o vraceni dané podle § 82 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,zédkon o DPH*). Rozhodnutim spravce dan¢ (Finan¢ni
ufad pro Prahu 1) ze dne 30. 1. 2009 mu byl tento narok pfiznan a dne 4. 2. 2009 mu byla
pozadovana Castka vracena.

Zalobce vzapéti pozadal o vyéisleni a (thradu trokii za pozdni vraceni pfeplatku na DPH.
Spravce dané tuto zadost zamitl dne 17.3.2009, nebot’ narok na vraceni dané osob¢
registrované v jiném ¢lenském staté neni podle n¢j preplatkem ve smyslu § 64 odst. 1 zakona
&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil (dale jen ,,datiovy fad*). Zalovany dne 9. 7. 2009
zamitl odvolani proti rozhodnuti spravce dané; zdlraznil, ze pfeplatek nevznika samotnym
podanim danového piiznani, ale az v okamziku vymeéieni ¢i ke dni platby. Narok na vraceni
dan¢ osobam registrovanym v jinych ¢lenskych statech ma zcela specificky rezim a § 64 odst.
6 danového fadu se tu neuplatni. Je pravda, ze vratka dané se eviduje na kreditni stran¢ uctu;
castka naroku uplatnéného podle § 82 zdkona o DPH se vSak zaeviduje na osobni daiiovy ucet
danového subjektu az poté, co spravce dané tento narok prezkoumd a pozadovanou castku
pfizna, tj. po vydani rozhodnuti, jimz se pfizndva ndrok na vraceni dané. Teprve Castka
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pfiznaného naroku se miize stat pfeplatkem. Rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci C-
90/05 Komise v. Lucembursko, jehoz se zalobce dovolava, fika pouze tolik, ze lucemburska
sprava nedodrzuje lhitu Sesti mésict pro vraceni DPH osobam povinnym k dani neusazenym
v tuzemsku s tim, ze lucemburské ptedpisy nestanovi urok z prodleni umoziujici nahradit
Ujmu zpusobenou timto zpozdénim. K tomu Zalovany dodal, Ze ani dafovy fad neumoziuje
pfiznat urok za nedodrzeni lhiity pro vraceni dané¢ osobam registrovanym v jinych ¢lenskych
statech.

Zalobce v Zalobé poukézal na § 82 odst. 3, 7 a 8 zakona o DPH. Jeho Zadost o vraceni
dané¢ podand dne 25.6.2008 netrpéla vadami; dan mu proto méla byt vracena do
26. 12. 2008, a jelikoz se tak nestalo, nalezi mu urok z preplatku podle § 64 odst. 6 danového
fadu: Zalobci totiz ve smyslu tohoto ustanoveni vznikl vratitelny preplatek, ktery se vraci bez
zédosti. Podle § 64 odst. 1 danového tadu je ptfeplatkem na dani Cdstka plateb prevysujici
splatnou dan vcetné prislusenstvi dane; sem spada nejen platba dan¢ ve smyslu aktivniho
jednani dailového subjektu ve prospéch tctu spravce dané, ale i1 astky dané vracené spravcem
v ptipadech pfedvidanych zdkonem. Vratka dané totiZ neni nic jiného neZ vraceni platby dané
uskutec¢néné danovym subjektem. To ostatné¢ doklada 1 § 82 zakona o DPH, jehoz prvni
odstavec ji vymezuje jako ndrok na vrdceni dané zaplacené v cené zbozi nebo poskytnuté
sluzby v tuzemsku nebo pri dovozu zbozi. Jediny rozdil mezi platbou v klasickém slova smyslu
a vratkou je ten, ze v pfipad¢€ vratky nebyla dai odvadéna na ucet spravce dané piimo, ale
prostiednictvim jiného platce dané.

Pokud by se mél pojem pieplatku vykladat tak Gzce, jak ¢ini zalovany (tj. nezahrnoval by
vratku dan¢), mohla by nastat absurdni situace, kdy by spravce dan¢ nemohl zapocitat vratku
dané na vzniklé nedoplatky a musel by ji vracet, zatimco by danovy subjekt nadale vykazoval
nedoplatky; z toho je zitejmé, Ze preplatek je nutno chépat v SirSim slova smyslu. Tomuto
chdpani odpovida 1 ustanoveni § 62 odst. 4 danového tadu, podle néjZ jsou platby a vratky
dané evidovany na kreditni strané osobnich uctit; z hlediska evidence dané je tedy na vratky
dané pohlizeno stejné jako na platby. Je-li na kreditni stran¢ dafiového uctu evidovana platba
(zahrnujici 1 vratku dan€) a na debetni strané neni pfedepsana danova povinnost, vznikl
danovému subjektu na predmétné dani pieplatek. Zalobce tak k 27. 12. 2008 vznikl vratitelny
pteplatek na DPH, nebot’ k pfedchazejicimu dni ub¢hla lhita pro vraceni dan¢ a zalobce
nevykazoval danové nedoplatky. DPH se pfitom v ptipad¢ splnéni zdkonnych ptedpokladi
vraci automaticky, aniz by osoba registrovana k dani v jiném ¢lenském staté musela podavat
specialni zadost o vraceni pieplatku.

Vyklad zalovaného je znacné¢ formalisticky a restriktivni; nadto zalovany pouze
zjednoduSen¢ uvadi, ze ,preplatek nevznika samotnym poddnim danového priznani nebo
hldseni, ale az v okamziku, kdy dojde k jeho vyméreni, popi. dnem platby“. Zalobce pfitom
netvrdil, ze preplatek vznikl dnem podani zadosti, ale naopak tvrdil, ze se tak stalo az
k 26. 12. 2008. Nelze souhlasit ani s argumentem o specifickém rezimu a charakteru naroku
podle § 82 zdkona o DPH. Skutecnost, Ze se jedna o zvlastni typ fizeni v rdmci zdkona o
DPH, nijak nevylucuje subsidiarni pouziti daitového fadu ve smyslu § 93 odst. 1 zakona o
DPH. Zalobci vznikl narok na vratku DPH k 26. 12. 2008 a spravce dané ji k tomuto datu
nevratil; po tomto datu s ni tedy nebyl opravnén nakladat, nebot’ dle dikce zédkona (§ 82 odst.
8) se jiz jednalo o penézni prostiedky zalobce. Skute¢nost, ze spravce dané Zalobci nevratil
tuto ¢astku vcas, je v rozporu s €l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a se zakladnimi
zdsadami daniového fizeni; v takové situaci je zcela legitimni po spravcei dané Zadat, aby
zalobci kompenzoval vzniklou majetkovou jmu — kompenzaci je zde pravé urok z prodleni.
Neni pochyb o tom, Ze v opacném piipad€ — tedy pii pozdni platbé do statniho rozpoctu — by
byl Zalobce penalizovan; stejna pravidla vSak musi platit i pro spravce dang. Zalobce proto



pokracovéni 3 5Ca 167/2009

navrhl, aby bylo soud zrusil rozhodnuti vydana v obou stupnich a véc vratil Zalovanému
k dal$imu tizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé setrval na zavérech pfijatych v napadeném rozhodnuti a
navrhl zamitnuti Zaloby. Zduraznil, ze v pfipad¢, kdy spravce dané pfizna narok na vraceni
DPH az po uplynuti Sestim&si¢ni lhity od podani Zadosti, se danovy subjekt miize domahat
nahrady Skody vzniklé v disledku postupu spravce dané€, nikoliv vSak uroku z prodleni.
Ustanoveni § 64 odst. 6 daitového fadu by bylo mozno analogicky aplikovat v pifipad¢, ze by
spravce dané nevratil narokovanou dail do tiiceti dni ode dne, kdy byla danovému subjektu
pfiznana, tj. ode dne vzniku pieplatku.

Zaloba neni divodna.

Podle § 82 odst. 1 a 3 zdkona o DPH miiZze narok na vraceni dané zaplacené v cené
nakoupeného zbozi nebo poskytnuté sluzby v tuzemsku nebo pii dovozu zbozi uplatnit osoba
registrovand k dani v jiném clenském staté, kterd nemd sidlo, misto podnikdni nebo
provozovnu v tuzemsku a neuskuteciiuje v tuzemsku v obdobi, za které zad4 o vraceni dang,
plnéni (...) Néarok na vraceni dan€¢ vznikd dnem podani pisemné zadosti na tiskopisu
piedepsaném Ministerstvem financi. Podle § 82 odst. 8 se zadateli vrati dail nejpozdéji do 6
meésicl ode dne nasledujiciho po dni podani zadosti nebo po dni odstranéni vad zadosti.

Zalobce se dovolava § 93 odst. 1 zakona o DPH, podle n&jz se pii spravé dang a pii Fizeni
o vécech upravenych timto zdkonem postupuje podle pravniho ptedpisu upravujiciho spravu
dani (tj. podle danového tadu), pokud tento zdkon nestanovi jinak. Konkrétné by se podle
zalobce mél uzit § 64 odst. 1 a 6 danového tadu, podle né&jz je ¢astka plateb prevySujici
splatnou dani vcetné prislusenstvi dan¢ danovym pieplatkem, a zavinil-li vznik pfeplatku
spravee dané, vrati preplatek bez Zadosti do patnacti dnd, a vratil-1i jej po stanovené lhuté, je
povinen zaplatit dalovému dluznikovi irok z pieplatku. Zalobce mé za to, e pokud mu byla
dan zaplacend v tuzemsku vracena v té vysi, v jaké uplatnil sviij narok, ale az po uplynuti

Sestimésicni lhiity, kterou k tomu zakon (§ 82 odst. 8 zdkona o DPH) stanovi, nalezi mu trok
za opozdéné vraceni pieplatku podle § 64 odst. 6 danového fadu.

Tato argumentace vSak nemuze obstat. Dan zaplacenou v tuzemsku v cen¢ zbozi nebo
sluzby 1ze z pohledu zahrani¢ni osoby povazovat za pieplatek ,,v obecném slova smyslu® (tj.
za Castku, kterd spravci dan€ nenalezi a ktera ma byt zahrani¢ni osob¢ vracena), nikoli vSak za
pieplatek ve smyslu § 64 danového tadu. Toto ustanoveni ptredpoklada, ze osoba povinna
k placeni dan¢ zaplatila na dani vice, nez priznala a nez ji bylo vyméteno; ustanoveni § 82
zakona o DPH v8ak upravuje situaci odliSnou: osobé nevznikla daitova povinnost, ani spravci
dan¢ piimo neadresovala zadné platby, s jejichz uhrnem by bylo mozno porovnavat
narokovanou ¢astku. Ustanoveni § 64 danového fadu ve svém odstavci 1 sice obecné definuje,
co je danovym pteplatkem, nicméné z dalSich odstavcii (zejména odst. 4) je patrné, Ze vratit
daniovému subjektu nelze pteplatek jakykoli, nybrz jen pteplatek vratitelny — a to, zda je
preplatek vratitelny, lze zjistit pouze na zaklad¢é predchozich tkonu spravce dané (typicky:
v minulosti byla ukonem spravce dané vymétena danl v urcité vysi, a zaplacena Castka tuto
dan ptevysuje). Pokud vSak zahrani¢ni osoba vznesla narok na vraceni zaplacené DPH a
spravce dané dosud vici ni zddny ukon neucinil, nemize vzniknout ani vratitelny pieplatek.
(Stejné tak tuzemsky danovy subjekt, ktery omylem zaplati vyssi dan, nez mél, se nemiize
domahat vraceni omylem zaplacené ¢astky diive, nez spravce dané ptisluSnou dan vyméii.)

Je pravda, ze do jist¢é miry lze situaci upravenou v § 82 zdkona o DPH srovnat
s postavenim tuzemského platce DPH, u né&jz dan na vstupu pfevySuje dan na vystupu —
v tom, ze i zahrani¢ni subjekt ma narok na vraceni Castky dané, kterda mu byla uctovéana ke
zbozi ¢i sluzbam nakoupenym v tuzemsku; analogii ve vztahu k vraceni takové ¢astky tu vsak
soud nespatiuje.
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Podle § 105 odst. 1 zakona o DPH plati, Ze vznikne-li v disledku vyméfeni nadmérného
odpoctu vratitelny pieplatek (zde poznamka pod carou odkazuje na § 64 danového radu),
vrati se platci bez Zadosti do 30 dnl od vyméfeni nadmeérného odpoctu. Z této formulace je
ziejmé, Ze vratitelny preplatek nemize vzniknout dfive, nez byl nadmérny odpocet vyméien,
tj. byl autoritativné deklarovan ukonem spravce dang; ,vratitelnym pteplatkem* tak neni
pouhy uplatnény (v danovém piiznani uvedeny) narok na nadmérny odpocet, a to ani tehdy,
jestlize spravce dané posléze uzna uplatnény narok v plné vysi. V Zalobcové piipadé vSak
spravce dan¢ zadny takovy autoritativni ukon neucinil; ucinit ho sice mél, ale pro vznik
vratitelného pfeplatku a moznost Zadat Grok z pieplatku v€as nevraceného je rozhodné pouze
to, zda jej skute¢né ucinil a zda 1 poté s vracenim ndrokované Castky otalel. Spravce dané
v této véci rozhodl pét tydnd poté, co uplynula zdkonnd Sestimésicni lhita; teprve kdyby
narokovanou ¢astku nevratil ani po tomto svém rozhodnuti, bylo by mozno uvazovat o tiroku
podle § 64 odst. 6 danového fadu. Spravce dané vsak vratil ¢astku ithned poté, co rozhodl.

Soud souhlasi se Zalobcem v tom, Ze pravni postaveni zahranini osoby, ktera mize jen
doufat, Ze ji spravce dan¢ vrati ndrokovanou cCéastku vcas, a samotného spravce dané
nemotivuje k dodrzeni lhity hrozba uroku z preplatku, je pomérné slabé a pravni Gprava je
vtomto ohledu nevyvaZena. Ani pfipadnd nedokonalost pravni upravy vSak nemiiZze
zdtvodnit takovy vyklad zakona, ktery ztotoziuje pouhou narokovanou ¢astku s vratitelnym
pieplatkem. Spravce dané¢ tedy nepochybil, pokud Zalobci neptiznal Grok; jedinym zplisobem,
jak se domoci kompenzace za opozdéné vraceni narokované Castky, je pro zalobce postup
podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vetejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, pokud mu postupem spravce dan€ vznikla
Skoda.

Rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci C-90/05 Komise v. Lucembursko, na ktery
zalobce poukazuje, nemiZze na zaveru spravee dané ani zdejSiho soudu nic zménit. V této véci
si Komise sté¢Zovala, Ze Lucemburské velkovévodstvi, ackoliv spravné provedlo smérnici
Rady 79/1072/EHS do vnitrostatniho prava, v praxi nedodrzuje lhitu Sesti mésicii stanovenou
v ¢l. 7 ¢tvrtém pododstavei smérnice pro vraceni DPH osobam povinnym k dani neusazenym
v tuzemsku a systematicky vraci DPH se znaénym zpoZzdénim. Krom toho lucemburské
predpisy nestanovi uroky z prodleni umoziujici nahradit 4jmy zpiisobené timto zpozdénim.
Soud svym rozsudkem konstatoval, ze Lucemburské velkovévodstvi nesplnilo povinnosti,
které pro néj vyplyvaji z ¢l. 7 ¢tvrtého pododstavce osmé smérnice Rady 79/1072/EHS o
harmonizaci pravnich predpisti ¢lenskych statii tykajicich se dani z obratu —Uprava vraceni
dan¢ z pfidané hodnoty osobdm povinnym k dani neusazenym v tuzemsku (Rozhodnuti o
Zadosti o vraceni dané bude ozndmeno do Sesti mésicii ode dne, kdy byla zZdadost spolu s
veSkerymi doklady poZadovanymi touto smérnici k posouzeni Zadosti podana prislusnému
orgdanu uvedenému v odstavci 3. Dan se vraci pred koncem uvedené lhiity na zadost Zadatele v
Clenském state, kde o vraceni pozadal, nebo v clenském state, v némz je usazen.) Jak jiz bylo
uvedeno, ani soud nepochybuje o tom, Ze spravce dan¢ v této véci nesplnil svou povinnost
podle zékona (§ 82 zdkona o DPH); to vSak nic neméni na tom, ze Zalobci nevznikl pouhym
plynutim casu ,,vratitelny pieplatek, a neznamena to, zZe by zalobce mohl od spravce dané
zadat urok z ptreplatku.

Pozdé&jsi vyvoj pravni Gpravy odstranil nevyhodné postaveni zahrani¢niho subjektu, ktery
zada o vraceni zaplacené dan¢ podle § 82 zdkona o DPH. Smérnice Rady 2008/9/ES ze dne
12. tnora 2008, kterou se stanovi provadeci pravidla pro vraceni dané z pridané hodnoty
stanovené smernici 2006/112/ES osobam povinnym k dani neusazenym v clenském state
vrdacené dané, ale v jiném clenském staté, ve svém €l. 19 odst. 2 stanovila, Ze ¢lensky stat
vraceni dan¢ oznami zadateli své rozhodnuti o schvaleni nebo zamitnuti zadosti o vraceni
dan¢ do Etyf mésict ode dne, kdy zadost obdrzel; podle ¢l. 21, ktery pocitd s dopliiovanim
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udajii o zadosti, vSak nesmi byt lhita pro rozhodnuti o celé zadosti o vraceni dan¢ nebo jeji
Casti kratsi nez Sest mésicti ode dne obdrzeni Zadosti ¢lenskym statem vraceni dang. CI. 22
odst. 1 smérnice stanovi, Ze je-li Zddost o vraceni dané schvalena, uhradi ¢lensky stat vraceni
dané schvalenou ¢astku dan¢ do deseti pracovnich dnli od uplynuti lhity uvedené v ¢l. 19
odst. 2, nebo bylo-li pozdddno o dopliujici nebo dalsi dopliujici tdaje, od uplynuti lhit
uvedenych v ¢lanku 21. Cl. 26 pak stanovi, Ze je-li dai vracena po poslednim dni lhiity podle
¢l. 22 odst. 1, nalezi Zadateli od €lenského statu vraceni dané trok z ¢astky dané k vraceni,
ktera ma byt zadateli vyplacena.

Clenskym statim byla v ¢l. 29 smérnice uloZena povinnost uvést své predpisy do souladu
se smérnici k 1. 1. 2010. Cesky zdkonodarce tak uginil zdkonem &. 489/2009 Sb., jimz byl
sucinnosti k 1. 1. 2010 novelizovan zédkon o DPH. Jeho nové vlozené ustanoveni § 82b
pfebird nova pravidla formulovand ve smérnici Rady 2008/9/ES a ¢lanku 26 smérnice
odpovida § 82b odst. 9: ,,Neni-li dodrzena lhita pro prevod vratitelného preplatku podle
odstavce 8, spravce dané za dobu prodleni uhradi Zadateli urok podle zdkona upravujiciho
spiSe potvrzuje, Ze k tomu, aby zahrani¢ni subjekt mohl zadat trok podle daitového tadu, bylo
tieba vyslovné pravni Gipravy, ktera vnesla pojem ,,vratitelné¢ho pieplatku® i do oblasti vraceni
dan¢ zahrani¢nim platcim DPH.

Zalobce tedy se svymi zalobnimi ndmitkami neuspél; jelikoZ v fizeni o Zalob& nevysly
najevo zZadné vady, k nimzZ je nutno pfihliZet z afedni povinnosti, méstsky soud zamitl Zalobu
jako nediivodnou.

o w7

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 a odst. 3 s. i. s. Zalobce
nem¢l ve véci uspéch, a nema proto pravo na ndhradu nakladu fizeni; Zalovanému pak v fizeni
o zalob¢ nevznikly zadn¢ ndklady nad rdmec bézné Ufedni Cinnosti.

P o u ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1hit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s.;
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu je
stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.
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V Praze 21. zaii 2012

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova



