Cislo jednaci: 10A 62/2010 - 101-105

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z pfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcii Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Ing. Viery HorCicové v pravni véci
zalobce: Obec Stojcin, se sidlem Stojéin 22, Zirovnice, zast. Mgr. Ludkem Sikolou,
advokatem, se sidlem Dvotdkova 13, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho
prostiedi, VrSovicka 65, Praha 10, za ucasti: L.K., zast. obecnym zmocnéncem Ladislavem
Tomiskem, bytem Loveckd 242/2, Jablonec nad Nisou, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 1. 2010 ¢j. 7242/560/09;96451/ENV/09,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
III.  Osoba zacastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméhé pfezkoumani rozhodnuti zalovaného oznateného
v zéhlavi, kterym bylo jako nepfipustné zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Krajského
uradu kraje Vysocina ze dne 17. 4. 2007 ¢j. KUJI 25292/2007;0ZP 1586/2006,292/2007 Hab,
kterym bylo panu L.K., bytem B. 163, vydano povoleni podle § 17 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢.
86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné nékterych dalSich zdkoni (zdkon o ochrané
ovzdusi), ke zméné stavby stfedniho zdroje znecistovani ovzdusi ,,rekonstrukce kotelny a
olejového hospodarstvi® v obci Stojéin a byly stanoveny podminky pro ochranu ovzdusi.

Zalobce v zalobé namitd (namitka 1a), ze zalovany se ve svém rozhodnuti sice
obsdhle vénoval teoretickym vychodiskiim uc€astenstvi Gizemné samospravnych celki ve
spravnim fizeni, aniz by se vSak dostate¢n¢ konkrétné¢ vénoval konkrétnimu predmétu fizeni.
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K tomu pak jakoby na okraj dodava, Ze se jedna o nevyznamné navySeni vykonu na
stavajicim stiednim zdroji zne&isténi ovzdusi. Zalovany pfitom opomiji skutenou situaci,
nebot’ piivodni stiedni zdroj zneéisténi ovzdusi ukonéil sviij provoz pred mnoha lety. Zalobce
nadto uvedl fadu argumentii svéd¢icich o tom, ze plivodni zdroj byl provozovan jako tzv.
¢erna stavba. Uvedeni nového stfedniho zdroje znecisténi ovzdusi do provozu tedy, v rozporu
s tvrzenim zalovaného, povede ke zhorSeni aktualniho stavu ovzdusi v obci.

Dale Zalobce pfipomina (namitka 1b), ze soud zavézal v pfedchozim zruSujicim
rozsudku Zalovaného k tomu, aby se postavenim Zalobce jako Ucastnika fizeni zabyval 1
z hlediska jeho postaveni jako vlastnika ptipadnych dotcenych nemovitosti. Timto ndzorem se
v§ak zalovany pii svém rozhodovani nefidil. Zalobce je pfitom pochopitelnd vlastnikem fady
nemovitosti na Uzemi obce, jedna se zejména o budovy a silnicni komunikace, ale i
zemédelsky pidni fond a lesy. Zahajeni provozu stiedniho zdroje znecisténi mize mit vliv na
tyto nemovitosti a miize omezovat jejich uzivani (zapach, imise znecist'ujicich latek apod.).
To ostatn€ pfiznava 1 sam zalovany, kdyz uvadi, ze téZky topny olej, neni pfili§ uSlechtilé
ekologické palivo, tzn. je nezanedbatelnym zdrojem znecist'ujicich latek.

V zalobni namitce 1c¢ pak zalobce uvadi, Ze je zcela neptijatelné, aby se spravni organ
nefidil zdvaznym pradvnim nazorem soudu s odivodnénim, Ze jde proti jeho ustalené
rozhodovaci praxi.

Ve druhé Zalobni namitce Zalobce polemizuje s ndzorem zalovaného, Ze rozhodnuti
krajského tradu nebylo vyddno v rozporu s pravnimi pfedpisy a uvadi vécné namitky proti
tomuto rozhodnuti, napt. ze stavba kotelny nebyla nikdy povolena v souladu se stavebnim
zdkonem, a tudiZ nelze ani vydat rozhodnuti o povoleni zmény takové stavby. Oporou pro
povoleni nemtize byt souhlas Ceské inspekce Zivotniho prostiedi zr. 2002, navic provoz
pifipadné i povoleny pfedchozimu provozovateli byl ukoncen.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zzalobg, které bylo soudu dorueno dne 28.7. 2010,
uvedl, ze setrvavda na svém rozhodnuti, odkazuje na jeho podrobné odivodnéni a
k jednotlivym Zalobnim bodim uvedl néasledujici:

K bodu la zaloby uvedl, ze kategorizace pfedmétné kotelny jako stavajiciho stfedniho
spalovaciho zdroje zneciStovani ovzdusi byla v prvoinstanénim fizeni vyfeSena v souladu
s § 4 odst. 10 zédkona o ochran¢ ovzdusi, jak zalovany jiz uvedl na stran¢ 8 odtivodnéni svého
rozhodnuti. Zalovanému jsou mistni poméry z jeho tfedni ¢innosti znamy, véetné faktu, Ze
investor usiluje o rekonstrukci a obnoveni provozu dané kotelny minimalné od roku 2002.
Zalovany se v novém odvolacim spravnim fizeni fidil pravnim nazorem, ktery byl vysloven
v rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j. 10 Ca 301/2007-51. Minéni zalobce, Ze citovany
rozsudek obci Stoj¢in postaveni Gi€astnika fizeni explicitn€ pfiznava, je mylné.

K bodu 1b zaloby zalovany uvedl, ze zalovany je opravnén hodnotit navrhovanou
stavbu kotelny mimo jiné také z hlediska dotéeni jinych subjekti. Zalovany respektoval
predmét spravniho fizeni a dostateéné se argumentacné vyporadal s tvrzenym dotcenim prav
zalobce, kdyz dovodil, Ze vlastnictvi nemovitosti nezaklada u Zalobce bez dal§iho dotceni
jeho prav zptisobem, ktery by odtiivodiioval jeho Gidastenstvi v predmétném fizeni. Zalovany
ma za to, Ze modernizace kotelny se nemiiZze zalobcova prava na neruSené uzivani vlastnictvi
dotknout, nebot’ provozni vlivy zrekonstruované kotelny budou minimdlné¢ srovnatelné
s provoznimi vlivy ptivodni kotelny. K tomu odkazuje na stranu 5 a 6 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti. Zdaraznil, Zze pfedmétem daného spravniho fizeni vedeného podle § 17 odst. 1
pism. c) zdkona o ochrané ovzdu$i neni opétovné¢ uvedeni zmodernizované kotelny do
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provozu, ale pouze samotna realizace rekonstrukce kotelny. Teprve po jejim dokonceni bude
investor povinen ziskat povoleni krajského ttradu k uvedeni kotelny do zkuSebniho provozu
podle § 17 odst. 1 pism. d) zdkona o ochran¢ ovzdusi.

K bodu Ic zaloby zalovany uvadi, ze se dirazn¢ ohrazuje proti tvrzeni, Ze se a priori
nefidi prdvnim nazorem soudu s odivodnénim, Ze tento jde proti jeho ustdlené rozhodovaci
praxi. Takto formulovand namitka je dezinterpretaci skutecného odivodnéni Zzalobou
napadené¢ho rozhodnuti, v némz se zalovany podrobné zabyval otdzkou ucastenstvi zalobce
z ruznych hledisek a zavérem pak pouze podpirné argumentoval ustalenou rozhodovaci praxi
a novou pravni Upravou obsazenou ve vyhlasce ¢. 205/2009 Sb. K tomu odkézal na str. 6 a 7
odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalovany se rovnéz vyjadfil k tvrzenim uvedenym pod bodem 2 Zaloby a podrobné
s nimi polemizoval.

Zalobce podal k vyjadieni zalovaného repliku, v niz uvedl, Ze je nezpochybnitelnym
faktem, ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany zcela opominul konkrétni
zhodnoceni moznych dopadia zaméru do prav zalobce jako vlastnika nemovitosti na uzemi
obce. Jak zalobce uvedl jiz v Zalobé, je vlastnikem budov a pozemkii na izemi obce, vcetné
napfiklad lesnich pozemka. Negativni dopady spalovani mazutu v zafizeni, které je
pfedmétem spravniho fizeni, jsou zndmé, ostatné jinak by se nejednalo z hlediska
kategorizace zdkona o ochrané ovzdusi o tzv. stfedni zdroj zneciSténi. Zplodiny spalovani
mohou poskozovat ptilehlé lesni porosty ve vlastnictvi Zalobce, mohou mit negativni dopad
na uzivani nemovitosti ve vlastnictvi Zalobce, pocinaje naptiklad zneciStovanim fasad a
konCe ztizenou moznosti vétrani. S témito skuteCnostmi se Zalovany nevypotfadal ve svém
rozhodnuti a necini tak ani ve vyjadfeni k zalob¢.

Bez ohledu na rozdilné nazory zalobce a Zalovaného, zda se v daném piipad¢ jedna o
povoleni nového zdroje znecisténi ovzdusi €1 o rekonstrukei stavajiciho, je nezpochybnitelnou
skute¢nosti, Ze na izemi obce Stoj¢in neni v soucasné dob¢ v aktivnim provozu zadny stiedni
nebo velky zdroj znecisténi ovzdusi. Kotelna, ktera je pfedmétem fizeni zalovaného, neni v
provozu jiz témét 20 let. To méa nezpochybnitelny vliv na kvalitu ovzdusi v obci. Uvedeni
sttedniho zdroje znecisSténi ovzdusi do aktivniho provozu by zcela jist¢ vedlo ke zhorSeni
kvality ovzdusi v obci a mélo by potencidln€ negativni vliv na vykon vlastnickych prav obce
k nemovitostem na jejim tizemi.

Zalobce dale podparné poukazuje na skute¢nost zmifiovanou jiz v piedchozim
rozhodnuti Méstského soudu ¢.j. 10 Ca 301/2007, ze jediné tizeni podle § 17 zakona o
ochran¢ ovzdusi davaji prostor pro feseni otazek a uplatnéni argumenta tykajicich se kvality
ovzdus$i. V navazujicich spravnich fizenich, zejména v tizenich dle stavebniho zékona, kde
ma zalobce pravo ziskat postaveni ucastnika, se jiz tyto otazky s poukazem na podkladové
rozhodnuti dle zakona o ochrané ovzdusi fesit nebudou. Z tohoto diivodu zalobce tolik usiluje
o postaveni ucCastnika fizeni, které bylo zakonceno napadenymi rozhodnutimi, nebot’ jde o
jedinou moznost pro uplatnéni jeho prav z hlediska dopadi na kvalitu ovzdusi.

K vyzvé soudu sdélil L.K. (investor), ze bude uplatiiovat prava osoby zlic¢astnéné na
fizeni. K véci samé uvedl, Ze Zaloba je skutkové i fakticky Sikanozni a nesmyslna. Zalobce
nem¢l byt a nema byt ucCastnikem fizeni. Jde o rozhodnuti, které nema vliv na ochranu
zivotniho prostfedi a nikoho nezkracuje na jakychkoli pravech. Ptipadné némitky muze
zalobce uplatnit ve stavebnim fizeni, kam by mél byt odkazan. Pokud Zalobce poukazuje na
to, ze nebylo prokdzano, Ze by zdroj znecisténi byl uveden v souladu se zdkonem do provozu,
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potom poukazuje na to, Ze ani zalobce neprokézal opak. Navrhl proto, aby byla zaloba
zamitnuta.

Ze spravniho spisu vyplyvaji ndsledujici rozhodné skutecnosti:

K Zadosti L.K. bylo dne 20. 8. 2004 krajskym ufadem vydano rozhodnuti ¢j. KUJI
11815/2004 OZP/Hab-2, kterym bylo podle § 17 odst. 1 pism. d) zdkona o ochran¢ ovzdusi
povoleno uvedeni stavby stfedniho zdroje zneciStovani ,,Rekonstrukce kotelny a olejového
hospodaftstvi Stoj¢in*“ do zkusebniho provozu. Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti bylo
rozhodnutim Zalovaného ze dne 13. 1. 2005 ¢&j. 560/3386/04 zamitnuto jako nepfipustné.

K zalob¢ zalobce bylo tohoto rozhodnuti Zalovaného zruseno rozsudkem Meéstského
soudu v Praze ze dne 31. 5. 2006 ¢j. 11 Ca 71/2005-40 jako nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodii. Soud predev§im uvedl, Ze pokud zalobce podal odvoldni proti uvedenému
rozhodnuti, bylo povinnosti Zalovaného vypotradat se vécné a jednoznacné s otazkou, zda
zalobce mél ¢i nem¢l v fizeni pfed organem prvniho stupné postaveni Ucastnika fizeni. Dale
soud prisvedEil tomu, Ze rozhodnuti dle § 17 odst. 1 pism.d) zdkona mé povahu rozhodnuti
piedbézného, v daném ptipad¢ vSak dospél k zaveru, Ze Zalovany se dostateCné nezabyval
otazkou, zda rozhodnuti krajského ufadu bylo vydano v ramci fizeni vedeného dle stavebniho
zakona.

Rizeni o této zadosti bylo zastaveno usnesenim krajského titadu ze dne 25. 10. 2006
¢j. KUJI 74873/2006; OZP 1609/2006 Hab poté, co investor tuto zadost vzal zpét.

Ze spisu dale vyplyva, Ze dne 16. 10. 2006 podal L.K. (investor) novou Zadost o
vydéni povoleni dle § 17 odst. 2 pism. f) zdkona o ovzdusi na akci ,,Rekonstrukce kotelny a
olejového hospodafistvi, k. 1. Stoj¢in“. K Zadosti byla pfipojena dokumentace, z niZ mimo jiné
vyplyva, ze projekt fesi stavebni Gpravy stavajiciho objektu, ktery diive slouzil jako kotelna
na t€zky topny olej, zamérem investora je mj. znovuzprovoznéni kotelny.

Krajsky ufad nasledné pozadal o odborné vyjadieni k predlozené dokumentaci Ceskou
inspekci Zivotniho prostiedi (dale jen ,,CIZP*), ktera piipisem ze dne 9.11.2006 dle § 46 odst.
1 pism.l) zékona o ochrané ovzdusi sdélila, ze pro uvedenou kotelnu doposud nebylo vydano
rozhodnuti, kterym by byla povolena stavba stfedniho zdroje, proto nemiize byt vydano
stanovisko k vydani povoleni dle § 17 odst. 2 pism. f) t€hoz zakona tj. ke zmén¢ pouzivaného
paliva a provozovatel zdroje by mél nejprve zazadat o povoleni dle § 17 odst. 1 pism. c)
zakona o ochrané ovzdusi (dle projektové dokumentace provozovatel zamysli provést zménu
stavby, kterd by v tomto ptipadé byla bez povoleni).

K uvedenému se vyjadril zadatel — resp. zastupce investora v tom smyslu, ze zadal
CIZP o vyjadieni ke zméné pouzivaného paliva, poukazal na piedchozi vydana rozhodnuti a
uzaviel, ze jde ,,pouze o vyménu kotle a modernizaci kotelny a piistavbu staceciho mista*
(dopis z 21.11.2006).

Ptipisem ze dne 29.11.2006 se k podkladim vyjadiila obec Stojcin tak, Ze nesouhlasi
s vydanim povoleni zmény pouzivaného paliva dle § 17 odst. 2 pism.f) zdkona a namitla mj.
to, ze je vedeno M¢estskym ufadem Pocatky fizeni o odstranéni nepovolenych stavebnich
uprav predmétné stavby.

Krajsky tfad usnesenim z 15.12.2006 fizeni ve véci prerusil a vyzval investora
k doplnéni zadosti; v odivodnéni tohoto usneseni s odkazem na pfedné uvedeny rozsudek je
mj. uvedeno, e obec Stojéin je Giastnikem fizeni a dale obsah vyjadieni CIZP a vyjadieni
uvedené obce, s tim, Ze je nejprve tfeba, aby investor pozadal o povoleni dle § 17 odst. 1
pism. c¢) zakona.
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Investor- Zadatel podanim doru¢enym krajskému tfadu v intencich usneseni uvedl, Ze
zéadost se tykd povoleni dle § 17 odst. 1 pism.c) a doplnil poZadované nalezitosti. K tomu se
opét vyjadiila CIZP podanim z 9.3.2007, k tomuto podkladu pak podal vyjadieni investor i
obec Stoj¢in

Krajsky ufad dotazem u Méstského uradu Pocatky ovéfil, ze tento tfad (jako pfislusny
stavebni ufad pro k. 0. Stoj¢in) vede fizeni o odstranéni stavby dle § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zdkona ve véci stavby ,stavebnich Uprav kotelny a olejového hospodarstvi
v aredlu Stoj¢in €p. 34%, které bylo ke dni vydani rozhodnuti krajského Uradu pteruseno do
doby doplnéni rozhodnuti organu ochrany ovzdusi.

Rozhodnutim ze dne 17. 4. 2007 ¢j. KUJI 25292/2007; OZP 1586/2006, 292/2007 Hab
krajsky ufad povolil L.K. dle § 17 odst. 1 pism. c¢) zdkona o ovzdu§i zménu stavby zdroje
zneCiStovani  ovzduSi sndzvem ,Rekonstrukce kotelny a olejového hospodarstvi®.
V odlivodnéni tohoto rozhodnuti je k otdzce okruhu tucastnikll fizeni uvedeno, ze ,,podle
pravniho nazoru uvedeného v rozsudku Méstského soudu v Praze ¢j. 11 Ca 71/2005 ze dne
31. 5. 2005 je ucastnikem spravniho fizeni v novém projednani také obec Stoj¢in®. Dale
obsahuje odivodnéni rozhodnuti vécné vypotradani namitek, které zalobce v prubéhu fizeni
pted krajskym Gfadem uplatnil.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 9. 5. 2007 odvolani, kter¢ bylo
rozhodnutim ze dne 30. 7. 2007 ¢j. 560/1732/07 zamitnuto jako nepiipustné.

Zalovan}'/ v odivodnéni uvedl, ze M¢stsky trad Pocatky, stavebni tad, vede fizeni o
dodate¢ném povoleni uvedené stavby a v tomto stavebnim fizeni ma obec postaveni ti¢astnika
fizeni. Dospél k zdvéru, Ze odvolanim napadené rozhodnuti mé predbézny charakter, coz
znamena, ze timto rozhodnutim nemohou byt dotéené osoby pfimo doteny ve svych pravech
nebo povinnostech. Vzhledem k tomu neni Zalobce u€astnikem fizeni a jeho odvolani je proto
nepiipustné.

Zalovany uvedl, Ze se v tomto ohledu #idil pravnim nazorem uvedenym v pfedchozim
rozsudku Méstského soudu v Praze, v némz soud souhlasil s ndzorem, Ze rozhodnuti dle § 17
odst. 1 zdkona o ovzdusi jsou svou povahou rozhodnutimi predbézného charakteru, predchozi
rozhodnuti Zalovaného vSak zrusil, nebot’ z obsahu spisového materiadlu vyplyvaly diivodné
pochybnosti, ze rozhodnuti krajského uradu bylo skute¢né¢ vydano v ramci fizeni podle
stavebniho zakona. Krajsky ufad tyto pochybnosti odstranil dotazem na pfislusny stavebni
urad, nicméné z toho nevyvodil odpovidajici zavér.

K Zalobé zalobce bylo i toto rozhodnuti zalovaného zruseno rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 8. 2009 ¢j. 10 Ca 301/2007-51, nebot pravni nazor vysloveny
v predchozim zrusujicim rozsudku 11 Ca 71/2005-40 ze dne 31. 5. 2006, z néhoz zalovany
vychazel, byl pfekonan usnesenim rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
10. 2008 ¢j. 8 As 47/2005-86.

Zalovany poté dne 8. 1. 2010 vydal zalobou napadené rozhodnuti G&j.
7242/560/09;96451/ENV/09, kterym odvolani Zzalobce opétovné zamitl jako nepiipustné
podle § 92 odst. 1 spravniho fadu.

V odlvodnéni rozhodnuti Zalovany nejprve shrnul dosavadni priibéh spravniho fizeni
a poté uvedl, Ze se znovu meritorn¢ zabyval otazkou ucastenstvi zalobce v predmétném fizeni.
Uvedl, ze jedinym pfimym ucastnikem, o jehoZ pravech nebo povinnostech se pfedmétné
fizeni vede, je investor. Krajsky ufad za dal§iho ucastnika pfedmétného fizeni urcil také
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zalobce s poukazem na rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 31.5. 2006 ¢&j.
11 Ca 71/2005-40, aniz by vSak konkretizoval prava nebo povinnosti, ve kterych by mohl byt
zalobce v dané véci piimo dotéen. Citovany rozsudek pfitom obci postaveni Gi€astnika fizeni

rorv

pfimo neptiznava, jak si krajsky Gfad mylné vylozil.

Zalovany poukazal na to, Ze sam Zalobce sva prava nebo povinnosti, které by mohly
byt rozhodnutim pfimo dotfeny, nikterak nespecifikuje a neucinil tak ani v rdmci podané
spravni Zaloby. Zalovany proto znovu posoudil otdzku twlastenstvi obce nejen z hledisek
uvedenych v odivodnéni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26.8. 2009 c¢j.
10 Ca 301/2007-51, ale zvazoval i vSechna mozna dot€ena prava a povinnosti, kterd tvrdil
zalobce v pfedchozim spravnim fizeni.

Zalovany uvedl, Ze v pfedchozim fizeni argumentoval Zalobce k otizce svého
ucastenstvi povinnosti peCovat o vSestranny rozvoj svého izemi, povinnosti peCovat o potieby
svych obcanii a povinnosti chranit vefejny zdjem s poukazem na ustanoveni § 2 odst. 2
zékona ¢. 128/2000 Sb. Déle se dovolaval prava svych obCani na ochranu zdravi a prava na
piiznivé Zivotni prostiedi. Opétovné zprovoznéni kotelny by podle nazoru zZalobce mohlo vést
k ohroZeni pohody bydleni ob¢antl obce a ke zhorSeni Zivotniho prosttedi v daném misté.

Zalovany dale uvedl, Ze ucastenstvi tizemnich samospravnych celkil ve spravnim
fizeni pouze z titulu dotCeni jejich prava na samospravu je velmi komplikovanou otazkou
mimo jiné i proto, Ze neexistuje jasna hranice mezi vécmi samospravy patficimi do ptsobnosti
kraje a témi, které jsou v plisobnosti obce. Vzhledem k vySce pfedmétného komina (32 metra)
vedouci k zaddanému Sirokému rozptylu exhalaci by tak v daném konkrétnim piipad€ ani
nebylo jednoznacné zfejmé, zda mé byt ucastnikem fizeni obec Stoj¢in nebo 1 nékteré ze
sousednich obci €1 snad pfimo kraj. Tento zavér podpofil Zalovany i odiivodnénim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.11. 2007 &.j. 3 As 33/2006-84, kde je mimo jiné
uvedeno, Ze ustavni pravo na samospravu musi byt v kazdé obci zaruceno, neni v§ak samo o
sob¢ divodem k tiCastenstvi obce ve spravnim fizeni.

Pokud se jedna o vefejny z4jem na ochrané vnéjSiho ovzdusi, tento chrani v prvé fadé
organ ochrany ovzdusi, ktery pfedmétné fizeni vede, dale pak Ceska inspekce Zivotniho
prostiedi v postaveni dotéeného spravniho organu a konecné také Ministerstvo Zivotniho
prostiedi v postaveni odvolaciho spravniho orgdnu. Jind prava nebo povinnosti potencionalné
rozhodnutim zasazené a pravnimi piedpisy chranéné obec Stoj¢in ve svych podanich
netvrdila. Zalovany pfitom nezjistil Zadné relevantni skutednosti, na jejichz zakladé by bylo
mozno pfiznat Zalobci postaveni ucastnika fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu.
V pfedmétném objektu byla kotelna na tézky topny olej historicky provozovana, spaliny
ptitom odchézely tymz zdénym kominem o vySce 32 metrl, pivodni jmenovity tepelny vykon
kotelny byla 2,4 - 2,6 MW, nov¢ uvazovanych jmenovity tepelny vykon ve vysi 2,8 MW
predstavuje do té miry zanedbatelné navysSeni, ze ho nelze oznacit za potencidlni zdsah do
ptipadnych vlastnickych ¢i jinych prav obce.

Zalovany dale odkéazal na ustalenou rozhodovaci praxi, kdy organy ochrany ovzdusi
pfi rozhodovani podle § 17 obcim postaveni ucastnikli fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho
fadu bézné nepfiznavaji. K tomu uvedl, Ze je tieba ctit zasadu legitimniho oc¢ekavani.

Pokud jde o tfeti skupinu Ucastnikii fizeni upravenou v ustanoveni § 27 odst. 3
spravniho fadu Zalovany uvedl, Zze nékteré¢ zvlastni zadkony ptizndvaji postaveni tcastnikl i
osobam, o jejichz pravech nebo povinnostech se fizeni nevede a tato jim ani nemohou byt
pifimo dotCena, tj. osobam, které by se jinak nemohly na zaklad¢ § 27 odst. 1 nebo odst. 2
spravniho fadu uspéSné¢ domahat svého ucastenstvi v fizeni. V fizenich podle § 17 zdkona o
ochrané ovzdusi viak tento pravni piedpis ucastenstvi obci nikde nezakotvuje. Zalovany dale
uvedl, ze v daném kontextu vyvstava otazka, zda se opétovné zprovoznéni piedmétné
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kontroly mize dotykat prava izemniho samospravného celku na samospravu. V piipad€ nové
umistovaného zdroje znecistovani ovzdusi by tomu tak bylo, ale v ptipad¢ rekonstrukce
kotelny je dle nazoru zalovaného sporné nejen postaveni Ucastnika fizeni, ale 1 pfizndni
postaveni dotéeného orgdnu. OvSem vzhledem k faktu, ze krajsky ufad jednal s Zalobcem v
pribéhu celého prvoinstanéniho fizeni jako s regulérnim uc€astnikem, véetné kvalifikovaného
vyporadani namitek obce v ramci odiivodnéni rozhodnuti, nelze o néjaké jmé na pravech v
mozném postaveni dot¢ené¢ho organu vibec uvazovat.

Pro tplnost zalovany poukazal na to, ze podle § 42 pism. h) zdkona o ochrané ovzdusi
jsou obce jednim z orgént ochrany ovzdusi. Pfenesenou plisobnost obce v rozsahu § 50 odst.
1 a odst. 2 zdkona o ochrané€ ovzdusi vykondva obecni tifad, ktery je mimo jiné také dot€enym
spravnim organem v Uzemnim, stavebnim a jiném fizeni podle stavebniho zékona.

Zalovany proto dospél k zavéru, ze zalobce nema postaveni Ucastnika v pfedmétném
fizeni a jeho odvolani je tak nepiipustné.

Nasledné se zalovany zabyval otdzkou, zda nejsou dany piedpoklady pro prezkouméani
rozhodnuti krajského ufadu v prezkumném fizeni, pro obnovu fizeni a nebo pro vydani
nového rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Tento zavér néasledné podrobné
odvodnil. Mimo jiné se zabyval i zpochybnénim kategorizace kotelny jakozto stdvajiciho
spalovaciho zdroje ze strany zalobce v prubé¢hu fizeni. K tomu uvedl, Ze podle ustanoveni § 4
odst. 10 zdkona o ochran¢ ovzdus$i je povinnosti provozovatele zafadit zdroj do ptislusné
kategorie. V pochybnostech rozhoduje o zatazeni zdroje Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, a
to na navrh provozovatele nebo z vlastniho podnétu nebo z podnétu jiného organu ochrany
ovzdusi. V pfedmétném spravnim fizeni se viak krajsky ufad i Ceska inspekce Zivotniho
prostiedi s kategorizaci zdroje tak, jak ji provedl provozovatel, ztotoznily. Objekt kotelny je
plvodni, a prestoze bylo jeji zatfizeni vyfazeno pro n¢jaky €as z provozu, nejednd se o nove
umist'ovany zdroj, nybrZ o modernizaci zdroje stavajiciho.

Méstsky soudu v Praze nejprve rozsudkem ze dne 15. 9. 2011 &j. 10A 62/2010-65
zalob& vyhovél a rozhodnuti Zalovaného zrus$il a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Ke kasaéni
stiznosti Zalovaného byl tento rozsudek zrusen rozsudkem NejvySsiho spravniho soudu ze dne
27. 6. 2012 ¢j. 3As 1/2012-21 a véc byla vracena zdejSimu soudu k dalSimu fizeni.
V odtvodnéni tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soudu uvedl zejména nésledujici:

Spornou vsak mezi stranami sporu byla otdazka, zda obci, v jejimz katastrdlnim vuzemi
se ma nachdzet staciondrni zdroj znecisténi, o némz spravni organ dle § 17 odst. 1 pism. c)
zdkona o ochrané ovzdusi rozhoduje, prislusi postaveni ucastnika tohoto spravniho Fizeni a
pokud ano, zjakého diivodu. Tato otazka je vsak soucdsti Sirsi problematiky, a to komu
viastné prislusi v uvedeném spravnim rizeni postaveni ucastnika, tedy které osoby mohou byt
uvedenym rozhodnutim primo dotceny na svych pravech nebo povinnostech.

Je nepochybné, ze zakon o ochrané ovzdusi neobsahuje specidlni upravu ucastenstvi
v daném typu spravniho Fizeni. Neprizndva tedy prdavo byt ucastnikem takového spravniho
Fizeni ani obci, v jejimz katastralnim uzemi se zdroj znecistovani ovzdusi nachazi. Jako pravni
titul, z néhoz by Zalobce mohl odvozovat své ucastenstvi v daném rizeni, tak prichazi v uvahu
toliko § 27 odst. 2 spravniho Fadu. Dle ného jsou ucastniky rizeni téz dalsi dotcené osoby,
pokud mohou byt rozhodnutim primo dotceny ve svych pravech a povinnostech.

Zalovany vytykal méstskému soudu, Ze ackoliv dovodil pravo Zalobce byt vicastnikem
daného spravniho TFizeni, nespecifikoval presné, jakd Zalobcova prdva by mohla byt
rozhodnutim dotcena. V souvislosti s tim zalovany v oditvodneni napadeného rozhodnuti i
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v kasacni stiznosti obsdahle argumentoval, pro¢ dle jeho nazoru neni pripustné, aby Zalobce
dovozoval své ucastenstvi z Ustavou zakotveného prdva na samosprdavu. S uvedenou
argumentaci se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Pripomind, zZe k dané problematice se jiz
v minulosti vyjadril a to konkrétné ve svem rozsudku ze dne 7. 11. 2007, ¢. j. 3 As 33/2006 -
84; dostupny na www.nssoud.cz. V ném uvedl: ,, Ustavni pravo na samospravu samoziejmé
musi byt kazdé obci zaruceno, neni viak samo o sobé diivodem ucastenstvi obce ve spravnim
Fizeni. Pokud by tomu tak bylo, musela by obec byt ucastnikem vsech spravnich rizeni, ktera
se tykala jejiho uzemi. Takovy zaver by ovsem byl absurdni. Pokud nejsou v konkrétnim
spravnim vizeni dotcena vlastnicka ¢i jina prava obce, je obec ucastnikem Fizeni pouze tam,
kde ji zakon takové postaveni priznava. Protoze zdkon o ochrané ovzdusi takovou vysadu
pro obce nezakotvil, nemiize se Zalobce s uspéchem domdahat prava byt ucastnikem daného
spravniho Fizeni z ditvodu ustavniho prava na samospravu.

Dluzno ovsem konstatovat, ze shora uvedeny diuvod nebyl tim hlavnim, pro ktery
se zalobce za ucastnika spravniho Fizeni povazoval. Jak je patrno zejména ze Zaloby a
z repliky kvyjadreni Zalovaného kzZalobé ze dne 8. 3. 2011, zalobce zdiivodnoval svoje
ucastenstvi v rizeni zejména tvrzenim, zZe bude v diisledku zhorseni kvality ovzdusi v obci
dotéen vykon jeho viastnickych prdav knemovitostem, které na uzemi obce vlastni.
Zdiraznoval, zZe v dalSich Fizenich, ktera budou navazovat, zejména v rizeni dle stavebniho
zakona, nebude mit moznost otazky, které jsou predmétem rizeni dle § 17 odst. 1 pism. c)
zdkona o ochrané ovzdusi, relevantné ovlivnit, protoze se jiz v navazujicich Fizenich
s ohledem na zdvaznost vydaného povoleni nebudou resit.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné predné zdiiraznit, Ze na rozdil méstského
soudu neni dle jeho ndzoru pro posouzeni otdazky ucastenstvi Zalobce vyznamné, zda je
rozhodnutim dle § 17 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané ovzdusi povolovana stavba nového
zdroje znecistovani ovzdusi nebo zména takové stavby. Podstatné je, zda wuvedenym
rozhodnutim miize byt dotceno nékteré z prav zZalobce ci nikoli a v tomto sméru neni mezi
obeéma shora uvedenymi skutkovymi situacemi rozdilu.

Pri hledani odpovédi na otazku, na které osoby je treba pohlizet jako na ucastniky
spravniho Fizeni o vydani povoleni dle § 17 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané ovzdusi,
je dle Nejvyssiho spravniho soudu nutno se vratit ke shora jiz zminénému predmétu daného
Fizeni a z neho vyplhyvajicimu obsahu rozhodnuti. Pokud spravni orgadn k zZdadosti stavebnika
k Fizeni podle zvlastniho pravniho predpisu, kterym je stavebni zdkon (srovnej poznamku
pod carou k § 17 odst. 1 zakona o ochrané ovzdusi) vydd pozadované povoleni, musi
toto povoleni v souladu s § 17 odst. 7 citovaného zdakona obsahovat zejména a), jde-li o
zvlaste velky, velky nebo stiedni stacionarni zdroj, jeho popis nebo popis zarizeni, vyrobku
nebo materialu, ktery je predmétem Zdadosti, vcetné uvedeni identifikacniho cisla zdroje,
pod kterym je veden v registru emisi a zdroju znecistovani ovzdusi podle § 13 odst. 1, pokud
je pridéleno, b) zdvazné podminky provozovani staciondrniho zdroje z hlediska ochrany
ovzdusi. Mezi podminky provozovani stacionarniho zdroje pak dle odst. 8 téze normy patri
zejména a) emisni limity znecistujicich latek a dalsi podminky ochrany ovzdusi, b) opatieni
k vyloucent rizik mozného znecistovani Zivotniho prostredi a c) podminky zajistujici ochranu
Zivotniho prostredi.

Tak tomu bylo i v prezkoumavané veci, kdy spravni orgdn prvého stupné povolil zménu
stavby zdroje znecistovani ovzdusi pod ndzvem ,, Rekonstrukce kotelny a olejového
hospodarstvi*“ v obci Stojcin a soucasné stanovil ndsledujici podminky ochrany ovzdusi:
1. Na vystupu z kotelny bude zrizeno misto pro méreni emisi plynnych Skodlivin a tuhych
znecistujicich latek, které bude spliiovat pozadavky § 7 vyhl. ¢. 356/2002 Sb. a prislusnych
technickych norem. 2. Po dokonceni stavby zdroje znecistovani pozada provozovatel zdroje
prislusny organ ochrany ovzdusi o vydani povoleni dle § 17 odst. I pism. d) zakona o ochrané
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ovzdusi k uvedeni zarizeni do zkuSebniho provozu. K Zadosti budou predloZeny mimo jiné
naleZitosti stanovené zdakonem o ochrané ovzdusi a jeho provadécimi predpisy i aktualni
zprava oprdavnené osoby o provedené revizi stavajiciho zdéného komina.

Ze shora citovaného vyplva, zZe povolenim dle § 17 odst. 1 pism. c) zdkona o ochrané
ovzdusi k faktickym zdasahum do prav nebo povinnosti vlastnikii nemovitosti nachazejicich
se v okoli predmétného zdroje znecistovani ovzdusi nedochdzi. Povoleni totiz obsahuje
formulaci podminek pro ochranu ovzdusi a teprve v navazujicim rizeni dle stavebniho zdkona,
jehoz je Zalobce z titulu viastnictvi okolnich nemovitosti ucastnikem, budou tyto podminky
zahrnuty do podkladii pro rozhodovani stavebniho uradu. Stanoveni podminek ochrany
Zivotniho prostredi neni dle ndazoru Nejvyssiho spravniho soudu zpusobilé prava ¢i povinnosti
viastniku okolnich nemovitosti primo zasahnout. Takovy ndsledek miize zpusobit az navazuji
rozhodnuti stavebniho uradu v Fizeni dle stavebniho zdakona.

Uvedeny zaver lze vhodné demonstrovat pravé na shora citovaném obsahu vyroku
povoleni vydaného organem ochrany ovzdusi v prezkoumdvané veéci. Je pochopitelné, Ze
Zalobce broji proti tomu, Ze na jeho uizemi ma byt povolena stavba (at uz se formalné jedna o
stavbu novou nebo o zménu stavby stavajici) staciondrniho zdroje znecistovani ovzdusi, ktera
bude nasledné uvedena do provozu. Konkrétni namitky Zalobce ve spravnich rizenich, jejichz
predmétem dané problematiky budou, si lze jisté dobie predstavit. Neni ovsem jasné,
jak se viastnickych prav zalobce miize dotknout vymezeni podminek ochrany ovzdusi
spocivajici v povinnosti provozovatele zdroje znecistovani zridit na vystupu z kotelny misto
pro méreni emisi plynnych Skodlivin a tuhych znecistujicich latek a v nasledné povinnosti
tohoto provozovatele pozadat prislusny organ ochrany ovzdusi o vydani povoleni dle § 17
odst. 1 pism. d) zakona o ochrané ovzdusi k uvedeni zarizeni do zkusebniho provozu. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu nikterak, protoze uvedené povoleni samo o sobé, tedy bez
nasledujicich rozhodnuti v Fizeni dle stavebniho zdakona ¢i dle zakona o ochrané ovzdusi, se
jeste prav vlastnikit okolnich nemovitosti schopné primo dotknout neni. Takovou schopnost
md pouze Vici jedinému subjektu, a to je osoba, kterd organ ochrany ovzdusi o vydani
povoleni dle § 17 odst. 1 pism. c) zdkona o ochrané ovzdusi Zada. Pouze této osobé prislusi
postaveni ucastnika spravniho rizeni, které vydani dotceného povoleni predchazi, a pouze tato
osoba ma prdavo napadnout rozhodnuti o své Zadosti radnym opravnym prostredkem a je
aktivné legitimovana k Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdanu ve smyslu § 65 a nasl. s. . s.

Zalovany tak nepochybil, pokud odvoldni podané Zalobcem proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné zamitl dle § 92 odst. 1 spravniho Fadu jako nepripustné, nebot’ bylo
podano osobou, které neprisluselo postaveni ucastnika rizeni, prestoze s touto osobou spravni
organ prvniho stupné nespravné jako s ucastnikem rizeni jednal (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 3 As 8/2005 - 118, dostupny na www.nssoud.cz).

Méstsky soud v Praze je nyni pravnim nézorem Nejvyssiho spravniho soudu
citovanym shora vazan. Vzhledem k tomu mu nezbylo nez Zalobu zamitnout, nebot’ zavér
zalovaného, ze zalobci nepftisluselo postaveni ucastnika fizeni, je spravny.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci
nahrada naklad fizeni nepftislusi a Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.
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Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V daném
piipad€ soud osobam zucastnénym na fizeni Zaddnou povinnost neuloZil, a proto jim pravo na

o wr

nahradu nékladi fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Kasac¢ni stiznost proti tomuto rozsudku neni piipustnd, to neplati, je-li jako diivod
kasaCni stiznosti namitdno, ze se soud nefidil zdvaznym pravnim ndzorem NejvysSiho
spravniho soudu (§ 104 odst. 3 pism. a/ s. {. s.). V takovém pfipadé¢ se kasaéni stiZznost podava
ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiZznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyZzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. fijna 2012

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



