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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: A. M., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Kiizova 25,
225 08 Praha 5, o zalob& proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne
27.4. 2012, e vvniiiiiiii e ,

takto:

. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradu nakladi fizeni.

IlI. Zalovanému se nepFiznava pravo na ndhradu nakladl fizeni.

Odivodnéni:

L
Vymezeni véci:

Rozhodnutim zalované ze dne 20. 2. 2012, €.j. ..cevvvvvniinnnnn.n byla zamitnuta zalobci
zadost o invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 zdkona ¢. 155/1995 Sb. v platném
znéni a s pfihlédnutim k ¢l. 46 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004,
nebot’ podle posudku OSSZ Vsetin ze dne 23. 1. 2012 neni invalidni. Dle uvedeného posudku
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poklesla z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost pouze
o 15 %.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce némitky, které byly doruCeny zalované dne
2.3.2012.

Rozhodnutim ze dne 27. 4. 2012 €.j. «evvviviveiinnn... byly zamitnuty ndmitky zalobce
a rozhodnuti Zalované ze dne 20. 2. 2012 bylo potvrzeno.

11.
Shrnuti Zalobnich bodu:

Zalobce v zalobé ze dne 11. 6. 2012 doruéené krajskému soudu v Brné dne 3. 6. 2012
zadal o pfezkoumani napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze na Slovensku mu byl pfiznan ode dne
4. 2. 2012 invalidni dichod, pracovni neschopnost mu zanikla dnem 3. 8. 2012, Zadal
o pfizndni a doplatek diichodu od uvedené¢ho data. V tomto obdobi mél jiz podanou Zadost
o invalidni dfichod.

I11.
Shrnuti relevantnich skute¢nosti zjiSténych ze spravniho spisu a z prezkumného
soudniho Fizeni:

Dne 9. 5. 2011 podal zalobce u Socialnej poistovny, pobocka Topol¢any zadost o davku
socialniho pojisténi, posouzen byl lékafem Socidlnej poistovny, pobocka Topolcany dne
2.11. 2011 se zavérem, Ze neni invalidni podle § 71 odst. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z.
o socidlnom poisténi, protoze pro dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, nebot’ nema pokles
schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost o vic jako 40 % v porovnani se zdravou fyzickou
osobou. Z divodu podani opravného prostiedku ve veéci neuznani invalidity vedené
u Krajského soudu v Trenc¢iné ¢. 15 Sd/38/2012-26 byl vypracovan posudek 1ékafem Socidlné
poistovny v Trenc¢in¢ dne 15. 5. 2002 s posudkovym zaveérem, Ze zalobce je invalidni dle § 71
odst. 1 zékona €. 461/2003 Z.z. o socidlnim pojiSténi, nebot’ pro dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav ma pokles schopnosti vykonavat vydelecnou cinnost o vic jako 40 %
v porovnani se zdravou fyzickou osobou.

Ptipisem Zalované ze dne 3. 1. 2012 byla vyzvadna OSSZ Vsetin k rozhodnuti o urc¢eni
stupné invalidity Zadatele, ktery naposledy byl zaméstnan v CR v organizaci ALPINE Bau
stavu zalobce lékatem OSSZ Vsetin ze dne 20. 1. 2012 a posudek o invalidit¢ ze dne
23. 1. 2012, dle kterého za rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
byla povazovana chondropatie diskti C/6, C/7 s lehkym funkénim postizenim se zatazenim
pod kapitolu XIII., oddil e), polozka 1b, vyhlasky €. 359/2009 Sb. v platném znéni, mira
poklesu pracovni schopnosti byla stanovena 15 %, takze nebyl uznan invalidni podle § 39
odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. ve znéni pozd¢jSich predpisi. Uvedeny posudek byl
podkladem pro vydani rozhodnuti zalované ze dne 20. 2. 2012.

Zalobce podal dne 29. 2. 2012 namitky proti uvedenému rozhodnuti.
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Zalovana v navaznosti na ust. § 5 pism. j), § 8 odst. 9, § 88 zakona & 582/1991 Sb.
v platném znéni pfezkoumala rozhodnuti Zalované v plném rozsahu, za tim tc¢elem nechala
vypracovat posudek lékaikou CSSZ — LPS, pracovisté Zlin pro namitkové Fizeni, ktery byl
zpracovan dne 20. 4. 2012. Zdravotni stav a jeho funk¢ni disledky byly pro ucely
posudkového zavéru zjiStény v rozsahu, ktery je dostatecny pro pouziti posudkovych
kritériich stanovenych v pravnich ptedpisech, byly objektivizovany vSechny skute¢nosti
tykajici se zdravotniho stavu nebo jeho funkénich disledkt vyznamné pro posudkovy zavér.
Lékarka konstatovala po prostudovani veSkeré podkladové dokumentace, ze zdravotni stav
byl posouzen objektivné z dolozené zdravotni dokumentace, ze které nevyplyva posudkové
vyznamna progrese zdravotniho stavu. Zdravotni stav je stabilizovany, Zzalobce je na potize
adaptovany. VySetfeni nevykazuji posudkové vyznamnou progresi ve zdravotnim stavu.
Posouzeni probéhlo v neptfitomnosti Zalobce, nebot’ pozvanka byla potvrzena oSetifujicim
Iékatem, ktery uvedl, Ze posuzovany neni schopen se dostavit k jednadni ze zdravotnich
davodi. Uc€inény posudkovy zavér znél, ze zdravotni postizeni spada do kapitoly XIII.,
oddil E), polozka 1b, pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které byla stanovena mira
poklesu pracovni schopnosti 20 %. Jedna se o lehké funk¢ni omezeni. Pro progresi nalezu na
kycelnim kloubu byla hodnocena horni hranice mozného rozmezi. Nebylo mozno prokazat
téz8i stupen postizeni. Na zakladé uvedené¢ho posudku vydala zalovand rozhodnuti ze dne
27. 4. 2012, jimZ byly namitky zalobce zamitnuty a rozhodnuti Zalované ze dne 20. 2. 2012
potvrzeno.

V ramci prezkumného soudniho fizeni byl proveden diikaz posudkem PK MPSV CR
v Bmé ze dne 31. 8. 2012. Posudkovd komise za ucasti odborné lékatky — neurolozky,
hodnotila zdravotni stav zalobce na zaklad¢ lékatskych nalezi v posudkové dokumentaci.
Zalobce byl dopisem informovéan o projednani bez osobni tidasti z dostate¢né dokumentace,
bylo jednano v jeho neptitomnosti. Byly posudkové vyhodnoceny Iékatské zpravy, které jsou
v obsahu posudku, bylo prokazano, ze Zalobce se 1é¢i pro bolesti kréni a bederni patefe na
podkladé degenerativnich zmén se spoluti¢asti osteopordzy nejasné etiologie. V anamnéze je
stav po kompresivni fraktute téla L4 stabilniho typu bez dislokace. V objektivnim nalezu je
ménliva porucha dynamiky hrudniho a bederniho useku, intermitentné zcela lehka radikularni
symptomatologie kofene S1 oboustranng, kterd se projevuje sniZenim reflexii. Hybnost
v kyCelnich kloubech je pfimétend. Jednad se o lehké funkéni postizeni vice Usekl patete,
polytopni blokady s omezenim pohyblivosti, svalové dysbalance, porucha statiky a dynamiky
patefe s obCasnymi projevy kofenového drazdéni, s recidivujicim lehkym neurologickym
nalezem, bez zndmek poskozeni nervu, nékteré denni aktivity vykondvany s obtizemi. Nalezy
prilozené¢ k namitkovému fizeni a zalobé potvrdily uvedené =zdravotni postizeni.
Neobsahovaly nové skute¢nosti posudkové vyznamné pro hodnoceni stavu do data vydani
napadené¢ho rozhodnuti. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., oddil E), poloZzka 1b), ptilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb. v platném znéni, mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena ve vysi
20 %. Horni hranice byla zvolena s ohledem na ostatni onemocnéni a ptedchozi vykonavané
vydélecné Cinnosti. Pro zvySeni ve smyslu § 3 odst. 1 nebo 2 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.
zdravotni stav byl posouzen objektivné s dostatecné dolozené zdravotni dokumentace, ze
které nevyplyva progrese zdravotniho stavu. Posudkovy zavér znél, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb. v platném
znéni.

IV.
Pravni nazor Krajského soudu v Brné:



pokraCovani 4 22 Ad 27/2012

Na zakladé shora provedenych dikazii dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna.
Zalobce v zalobé 7adal piezkouméani napadeného rozhodnuti Zalované, blize vsak Zzalobu
nespecifikoval, odvolal se toliko na pfiznéni invalidniho dichodu ode dne 4. 2. 2012 na uzemi
Slovenské republiky. Zalovana vzhledem k tomu, Ze posuzovany byl naposledy zaméstnan
vCR v organizaci ALPINE Bau CZ, s.r.o. ValaSské Mezifi¢i, zkoumala, zda jsou u
jmenované¢ho splnény podminky podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni
s ptihlédnutim k ¢l. 46 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004, za tim
ucelem si vyzéadala posudek OSSZ Vsetin ze dne 23. 1. 2012, dle kterého vSak nebyl uznan
invalidni. Rovnéz i v namitkovém fizeni lékatka CSSZ — LPS se sidlem ve Zliné neshledala u
zalobce podminky byt’ se jednd o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav pfiznani invalidity,
naopak konstatovala, Ze ze zdravotni dokumentace nevyplyva posudkoveé vyznamna progrese
zdravotniho stavu, stav je stabilizovany a posuzovany je na potize adaptovany. V obou
pfipadech bylo zdravotni postiZzeni zatazeno pod kapitolu XIII., oddil E, polozka 1b, ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. v platném znéni, mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena
ve vy$i 20 %. V ramci prezkumného soudniho fizeni byl proveden dikaz posudkem PK
MPSV CR vBmé& dne 31. 8. 2012, zkterého vyplyva, Ze zdravotni stav byl posouzen
objektivné z dostatecné¢ dolozené zdravotni dokumentace, ze které nevyplyva progrese
zdravotniho stavu. Byt Zalobce pfipojil k namitkovému ftizeni dalsi Iékatské nalezy, taktéZ i
k Zalobg, tyto posudkové vyhodnoceny neobsahovaly zadné nové skuteCnosti vyznamné pro
hodnoceni stavu do data vydani napadeného rozhodnuti. Na zakladé shora uvedeného
posudkova komise dospéla k zdvéru shodnému s posouzenim zdravotniho stavu lékarem
OSSZ Vsetin taktéz i CSSZ — LPS, pracovisté Zlin. Vzhledem k tomu, ze soud neshledal ve
vypracovaném posudku nejasnosti ¢i jakékoliv nedostatky, ztotoznil se se skutkovym a
posudkovym zéavérem posudku ucinénym, podle né¢hoz Zalobce nespliuje k datu vydani
napadeného rozhodnuti podminky invalidity podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.
v platném znéni, nebot’ neSlo o pokles pracovni schopnosti zdivodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %. Soud proto podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s.
Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o ndhrad¢ ndkladl fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1, 2 s.f.s., nebot’ zalobce
nebyl Gspésny a zalovana nema pravo na nahradu nakladi fizeni ze zdkona.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 20. zaii 2012 JUDr. Eva Lukotova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



