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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce E. H., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni Praha, se sidlem
Kiizova 25, 225 08 Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpec€eni v Praze ze dne 16. 9. 2009, ¢.j.
......... se zrusSuje provady fizeni a véc se vraci zalované k dalSimu tizeni.

II. Zadnému z GiCastniki se nepFiznava ndhrada nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

V zalobg, kterou Zalobce podal, uvedl, Ze podava odvolani proti rozhodnuti CSSZ ze
dne 26. 8. 2009. Rozhodnuti bylo vydano na zdklad¢ neuplného Iékaiského posudku, proto
s takovym rozhodnutim nemuze souhlasit. Proto zadal, aby l¢kaiské posudky vyhotovené dne
3. 3. 2006 byly spravné posouzeny. K tomu doklada, dle jeho nazoru, nespravné vyhotoveny
posudek od MUDr. Ch. z Brna.

Na vyzvu soudu byla tehdej$im opatrovnikem Zaloba doplnéna, kdyZ bylo uvedeno, ze
zalobce napadéd rozhodnuti zalované ze dne 16. 9. 2009, které bylo zalobci doru€eno dne
28.9. 2009. Uvedené rozhodnuti pod bodem 1. obsahuje jediny vyrok, a to vyrok, kterym
zalovana uvoliuje od 4. 1. 1999 do 29. 9. 2002 zalobci plny invalidni dichod dle ust. § 56
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb. Tento vyrok Zalobce napada s tim, Ze Zalovana méla
rozhodnout spravné tak, ze zalobci mél byt uvolnén plny invalidni diichod bez casového
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omezeni, kdyz dle jeho ndzoru jeho narok na plny invalidni dichod ke dni 29. 9. 2002
nezanikl a nadale trval a trva. Dlkazy, které Zalobce navrhoval provést, jsou listiny, které
tvoii obsah soudniho spisu, a to zejména obsah piipojeného spisu CSSZ. Soucasné Zalobce
navrhoval pfipojeni podstatného obsahu soudniho spisu vedené¢ho u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 41 Cad 14/2009 a soudniho spisu vedené¢ho u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp.
zn. 4 Ads 78/2008, kdyz v uvedenych fizenich byla feSena souvisejici véc, a to zaloba Zzalobce
proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 7. 2006, oznaceného jako I., které nyni napadenému
rozhodnuti obsahové a Casové piedchazelo. Déle uvedl, Ze navrhuje dikaz zaznamem
o jednani o posouzeni zdravotniho stavu Zalobce ze dne 26. 8. 2009, €.j. ................. , které
probéhlo v nepfitomnosti Zalobce a ditkaz zdravotnickou dokumentaci Zalobce, kterou Zalobce
do spisu v listinné podob& zalozil. Domahal se toho, aby soud rozhodl tak, ze napadené
rozhodnuti zalované zrusi a véc vrati Zalované k dalSimu fizeni.

Véc rozepsal tak, ze zalovana vydala dne 20. 7. 2006 rozhodnuti I., kterym rozhodla tak,
ze Zalobci se zamitd Zadost o plny invalidni diichod pro nesplnéni podminek ust. § 39 zdkona
¢. 155/1995 Sb. Soucasné Zalovana vydala téhoZ dne rozhodnuti 1., kterym pfiznala Zalobci
Caste¢ny invalidni diichod od 30. 9. 2002. Zalobce podal proti rozhodnuti I. Zalobu ke
Krajskému soudu v Brné. Soud rozhodl rozsudkem dne 4. 3. 2009, ¢.j. 41 Cad 14/2009-83
tak, ze rozhodnuti Zzalované 1., €j. ................... ze dne 20. 7. 2006 se zruSuje pro vady
fizeni a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni. V disledku vySe popsan¢ho rozsudku
zalovana provedla posouzeni zdravotniho stavu zalobce ve smyslu ust. § 8 zdkona ¢. 582/1991
Sb. tak, jak je patrné z protokolu o tomto posouzeni ze dne 26. 8. 2009, kdyZ vysledkem
tohoto posouzeni byl zavér 1€kate, ze zalobce byl v obdobi od 4. 4. 1994 do 30. 9. 2002 1
nadale pIné invalidni. Posouzeni zdravotniho stavu bylo provedeno v nepfitomnosti Zalobce, a
to na zaklad€ dostupné zdravotni dokumentace. Na zaklad¢ zavért vySe popsaného posouzeni
zdravotniho stavu zalobce a rovnéZ s ohledem na vySe popsany rozsudek Krajského soudu
v Brné vydala Zalovana rozhodnuti ze dne 16. 9. 2009, €j. .......cccevvvinennnn. , které bylo
zalobci doruceno dne 28. 9. 2009 a o kterém rozhodla tak, Zze zalovana uvolnuje od 4. 1. 1999
do 29. 9. 2002 plny invalidni diichod podle ust. § 56 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb.
Toto rozhodnuti zalované zalobce napada s tim, ze zalovana méla rozhodnout spravné tak, ze
zalobci mél byt uvolnén plny invalidni diichod bez ¢asového omezeni, kdyz dle jeho nazoru
jeho narok na pIny invalidni déichod ke dni 29. 9. 2002 nezanikl a nadale trval a trva. Zalobce
namitd, ze narok na plny invalidni dichod mu vznikl jiz dne 4. 4. 1999, Zalovand nikdy
nerozhodla tak, Ze mu byl plny invalidni duchod odnat. V diisledku této skutecnosti tak ma
Zalobce za to, Zze mu nelze soubéiné s plnym invalidnim diichodem priznat rovnez cdstecny
invalidni duchod, jak ucinila Zalovana svym rozhodnutim Il. popsanym v tomto vyjadreni.
Rozhodnuti II. je pak treba posoudit s ohledem na pravni zdvery obsazené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 30. 12. 2008, sp. zn. 4 Ads 78/2008, a koneckoncii i
zalované, kterd diivody pro vyplatu plného invalidniho diichodu shledala, kdy jej predtim
svym rozhodnutim 1. ze dne 20. 7. 2006 zamitla.

Dle pravniho ndzoru zalobce méla zalovana rozhodnout tak, ze ptfiznava plny invalidni
diachod 1 pro obdobi po 30. 9. 2002, nebot’ rozhodnuti zalované II. ze dne 20. 7. 2006 po
skutkové strance neobstoji.

Zalobce namita, ze napadené rozhodnuti konkuruje rozhodnuti zalované II., kterym se
pfiznéva ¢astecny invalidni diichod, rozhodnuti jsou po obsahové strance v logickém rozporu.
Pokud byl plny invalidni dichod Zalobci v minulosti ptiznan, coz byl, lze jej bud’ odejmout
nebo pozastavit vyplatu. Zalovana se ptiklani k tomu, Ze v daném piipadé pozastavila jeho
vyplatu. Vyplatu vSak obnovila na zakladé vyse popsaného rozsudku Krajského soudu v Brné
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ve spojeni s popsanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu CR jen do doby vydani
rozhodnuti II., kterym ptiznala ¢astecny invalidni diichod.

Sama zalovana pfipousti, ze jedinou faktickou zménou u Zalobce, kterd ovlivnila
vyplatu jeho invalidniho diichodu, je ta skutecnost, Ze se nedostavil k 1ékaiské prohlidce. Toto
vSak neni zakonnym divodem pro zménu typu invalidniho dichodu z plného na ¢aste¢ny, ale
jen pro piipadné zastaveni vyplaty dichodu. Po strance materidlni nejsou dany divody pro
pfiznani ¢aste¢ného invalidniho diichodu, plny invalidni diachod by mél nadéle trvat.

Z vySe uvedenych divodii méla Zalovana rozhodnout tak, Ze 1 pro obdobi pokryté jeho
rozhodnutim II., tj. pro obdobi po 30. 9. 2002, ptfiznava plny invalidni diichod a uvoliiuyje se
jeho vyplata.

K tomuto doplitku Zaloby zalovana uvedla, ze zobsahu Zzaloby lze vysledovat, Ze
zalobce zjevné nepochopil pravni nazory vyslovené v citovanych rozsudcich soudi obou
stupniti, proto pfipomina stézejni ustanoveni dopadajici na predmétnou véc:

Podle § 56 odst. 2 zdkona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni ucinném
do 31. 12. 2009 (dale jen zdkon o diichodovém pojisténi), byla-li vyplata plného invalidniho
nebo ¢astecného invalidniho diichodu zastavena pro nedostaveni se pojisténce ke kontrolni
1¢katské prohlidce nebo nepodrobeni se vySeteni zdravotniho stavu a zjisti-li se, Ze pojisténec
piestal byt pln¢ nebo ¢astecné invalidni jiz pfed zastavenim vyplaty dichodu, tento dichod
nenalezi ode dne zastaveni jeho vyplaty. Zjisti-li se, Ze pojisténec prestal byt plné nebo
castecne invalidnim az po zastaveni vyplaty duchodu, diichod nendlezi ode dne, kterym
pojisténec prestal byt plné nebo castecne invalidnim.

Podle § 58 zdkona o diichodovém pojisténi, jsou-li soucasné splnény podminky naroku
na vyplatu vice diichodt téhoz druhu nebo na vyplatu starobniho, plného invalidniho nebo
¢astecného invalidniho diichodu, vyplaci se jen jeden diichod, a to vyssi; to vSak neplati, jde-li
o narok na sirotci diichod podle § 52 odst. 2. Jsou-li soucasné splnény podminky naroku na
vyplatu starobniho, plného invalidniho nebo ¢aste¢ného invalidniho diichodu ve stejné vysi,
vyplaci se dichod, ktery si opravnény zvolil. Dnem upravy vyplat dichodi pro soubéh
zanikaji naroky na dichody, které se nevyplaceji.

Ze spravniho spisu lze zjistit a konecné se k této myslence pfiklonily pravni nézory
vyslovené v citovanych rozsudcich obou soudl, Ze zalobci byla od 4. 1. 1999 zastavena
vyplata plného invalidniho dichodu, nebot” se Zalobce nedostavil ke kontrolni lékatské
prohlidce. Stalo se tak de facto ze sank¢énich davodl, protoze zalobce nesplnil svou
ohlasovaci povinnost pisemné do osmi dnii oznamit zalované skute¢nosti rozhodné pro trvani
naroku na davku, jeji vysi a vyplatu nebo poskytovani (§ 50 zakona ¢. 582/19951 Sb.).

Proto v intencich pravniho nazoru Krajského soudu v Brné Zalovana najisto postavila,
7e zalobci byla skutecné vyplata plného invalidniho dichodu od 4. 1. 1999 zastavena.
Nasledné pak zalovana vyzadala nové 1ékaiské stanovisko k invalidité zalobce spadajici do
obdobi zastaveni vyplaty plného invalidniho dichodu. Podle zaznamu o jednani MSSZ Brno
ze dne 26. 8. 2009 bylo zjisténo, Ze v obdobi od 4. 4. 1994 do 30. 9. 2002 byl zalobce plné
invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi. V souladu s ust. § 56 odst. 2 véty
druhé, zdkona o dichodovém pojisténi, zalovand napadenym rozhodnutim uvolnila plny
invalidni dichod na dobu od 1. 4. 1999 do 29. 9. 2002, nebot’ jak se zjistilo z l¢katského
vySetfeni ze dne 26. 8. 2009, zalobce piestal byt plné invalidnim az po zastaveni vyplaty
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diichodu, a proto plny invalidni dichod nenélezi ode dne, kterym Zalobce piestal byt plné
invalidni. Dnem odnéti plného invalidniho dichodu je den 30. 9. 2002, jak se uvadi ve vyroku
napadené¢ho rozhodnuti, kdy Zalobce ptestal byt plné invalidnim.

Namita-li Zalobce, Ze nelze soubéZné s plnym invalidnim diichodem pfiznat rovnéz
¢astecny invalidni dichod, pak nutno poukdzat na tu skutecnost, ze zalobce byl na dobu od
4.4. 1994 do 29. 9. 2002 shledan pln€ invalidnim a od 30. 9. 2002 byl shledan ¢aste¢né
invalidnim. Nedochézi tedy ke stfetu dvou dévek dichodového pojisténi, tedy k situaci
podléhajici citovanému § 58 zédkona o dichodovém pojisténi, pfi niz lze pfiznat ten diichod,
ktery by byl vyssi. SouCasné v této souvislosti nutno uvést, Zze ¢aste¢ny invalidni dichod byl
zalobci ptiznan od 30. 9. 2002 rozhodnutim Zalované ze dne 20. 7. 2006, oznacené II., které
zalobce nenapadl zalobou, a je tedy pravomocné.

Namitka zalobce, Zze napadené rozhodnuti konkuruje rozhodnuti zalované ze dne
20. 7. 2006, a ob& rozhodnuti jsou po logické strance v rozporu, je zcela irelevantni, nebot’
ob¢ rozhodnuti ve svém vyroku jasn¢ definuji nepiekryvajici se ¢asové sledy, v nichz plny
invalidni a ¢ésteény invalidni dichod Zalobci nélezi. V tomto Zalovand nespatfuje Zadnou
nelogi¢nost, natoz konkurenci rozhodnuti.

Domaha-li se Zalobce, aby i1 pro obdobi pokryté rozhodnutim ze dne 20. 7. 2006
oznacené II., tj. pro obdobi po 30. 9. 2002, mu zalovana pfiznala plny invalidni dichod
a uvolnila jeho vyplatu, pak zalovana odkazuje na vysSe uvedené a predevsim, ze predméetem
daného sporu neni ur€eni data pfiznani plného invalidniho diichodu, ale naopak urceni data
jeho odnéti, pokud vibec. Jestlize byl Iékarskym vySetfenim zalobce shledan pln€ invalidnim
pouze do 29. 9. 2002, pak nelze, jak se doméha zalobce, narokovat jeho vyplatu 1 po
30. 9. 2002. Namitky zalobce jsou tedy irelevantni, Zalovana proto trvala na zamitnuti Zaloby.

Z pripojeného spisu 41 Cad 14/2009 Krajského soudu v Brné jsou pro rozhodovani
v této véci dulezité nasledujici skutecnosti.

Rozhodnutim €. I. ze dne 20. 7. 2006 Zzalovand zamitla zadost Zalobce o plny invalidni
dichod pro nesplnéni podminek ust. § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni
s odivodnénim, ze podle posudku Okresni prazské spravy socidlniho zabezpe€eni v Brné ze
dne 9. 6. 2006 neni zalobce pln¢ invalidni, ale jen caste¢n¢ invalidni, nebot z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydéleéné
¢innosti pouze o 50 %.

S timto rozhodnutim zalobce nesouhlasil.
Podal proti nému zalobu.

Krajsky soud v Brné ve véci rozhodl rozsudkem ¢.j. 41 Cad 226/2006-30 dne 7. 7. 2007
tak, ze zalobu zalobce zamitl a o nakladech tizeni pak rozhodl tak, ze zddnému z Gicastniku
nahradu nakladt fizeni nepftiznal.

Proti uvedenému rozsudku zalobce podal kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ¢.j. 4 Ads 78/2008-72, rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2007, ¢.j.
41 Cad 226/2006-30 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. Z odivodnéni
uvedeného rozsudku mimo jiné vyplynulo, Ze Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil,
7ze MSSZ pii jednani ze dne 22. 11. 1994 shledala stézovatele (jedna se o nyné¢jSiho zalobce



pokracovani 5 41 Ad 20/2010

pana E. H.) od 4. 4. 1994 invalidnim podle § 29 odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb. o socialnim
zabezpeceni, v tehdy v platném znéni. Ve spise je pak zaloZeno rozhodnuti zalované ze dne
16. 6. 1995, jimz byl stézovateli upraven od 4. 4. 1994 invalidni dichod na ¢astku 3.100,- K¢
mésicné. Na tomto zdvéru o plné invalidité¢ setrvala 1 pfi jednani ze dne 19.12. 1995
a stanovila lhiitu pro kontrolni lékaiskou prohlidku na prosinec 1998. MSSZ pfi fizeni
o0 posouzeni zdravotniho stavu pro ucely zdkona €. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote, ve
znéni pozdéjsich piedpist, shledala, Ze rozhodujicim zdravotnim postizenim stéZovatele je
chronické onemocnéni pankreatu odpovidajici polozce Sc, oddil D, kapitola VI, ptilohy
k vyhlasce 207/2005 Sb. Dne 27. 10. 1998 bylo na byvalou adresu stézovatele (nebot
zalovana nezjistila jeho jinou kontaktni adresu) dorucena vyzva, aby uvedl skute¢nou adresu
a potvrdil, Ze 1 nadale spliiuje podminky pro vyplatu plného invalidniho dichodu. Zaroven jej
poucila, ze pokud do 14 dnl neodpovi, bude nucena zastavit vyplatu diichodu. Ve spravnim
spise vSak neni zaloZzeno ani rozhodnuti o zastaveni vyplaty invalidniho dichodu, ani
rozhodnuti o odnéti davky. Spis tak neobsahuje rozhodnuti, které¢ by bylo podkladem pro
nevyplaceni davky invalidniho diichodu. Dne 12. 12. 2005 podal stézoval na Prazskou spravu
socidlniho zabezpeceni zadost o dichod, v niZ uvedl, ze pobiral plny invalidni dichod od
4. 4. 1994 asi do roku 1997 a ze nyni zada o obnoveni vyplaty invalidniho dichodu z ¢eského
dachodového pojisténi. Podotkl, Zze zZije v Kanad¢, je v péci pouze kanadskych Iékaiti a od
1. 2. 1999 pobira invalidni diichod z Kanady. Spis obsahuje formuléie Zalované pro styk z let
2005 a 2006 ze smlouvy o socialnim zabezpedeni mezi Ceskou republikou a Kanadou, na
jejimz zéklad¢ byly poskytovany informace o tom, zda jsou stéZovateli vyplaceny davky
socialniho zabezpeceni. Vyplyva z nich, Ze sté¢Zovateli k rozhodnému datu nejsou vyplaceny
7adné davky od kanadského statu a od Ceské republiky je mu od 30. 9. 2002 vyplacen
¢astecny invalidni diichod, nebot’ byl shledan pouze Caste¢né invalidnim. Z Gfedniho zaznamu
o telefonnim hovoru ze dne 24. 7. 2006 zaloZeném ve spravnim spise je ziejmé, Ze telefonicky
bylo stézovateli sdéleno, Ze mu rozhodnutim z roku 1998 byla zastavena vyplata invalidniho
diichodu od ledna 1999. StéZzovatel v telefonickém hovoru pozadal, aby mu toto rozhodnuti
bylo zaslano na jeho adresu do Kanady. Zda bylo této zaddosti vyhovéno a jaké rozhodnuti mu
bylo zasilano, vSak neni ze spisu patrné. Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelova Zadost
o duchod ze dne 12. 12. 2005 byla posouzena jako zadost o pfiznani plného invalidniho
diichodu. V tomto fizeni posoudila lékatka MSSZ dne 9. 6. 2006 zdravotni stav stéZovatele
a dospéla k zavéru, zZe je ¢astecné invalidni podle § 44 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb. Lékarka
MSSZ v zaznamu o jednani uvedla, Ze fizeni je vedeno na Zadost Zadatele a vysla
z 1ékatskych zprav pofizenych na tizemi Ceské republiky a z hospitalizaéni zpravy ze
dne 30.9. 2002 z East General Hospital, z Toronta. Podle jejtho hodnoceni odpovidal
dlouhodobé¢ neptiznivy zdravotni stav stéZovatele postizeni uvedenému v kapitole IV, polozce
1, pism. c), ptilohy €. 2 vyhlasky &. 284/1995 Sb., a miru poklesu schopnosti soustavné
vydéledné ¢innosti stanovila na 50 %. Zalovana proto vydala dne 20. 7. 2006 rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 39 zékona ¢. 155/1995
Sb. a jednak rozhodnuti o pfiznani ¢aste¢ného invalidniho diichodu ode dne 30. 9. 2002 podle
§ 44 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb. a podle ¢l. 16 Smlouvy o socidlnim zabezpe€eni mezi
Ceskou republikou a Kanadou ¢&. 1/2003 Sbirky mezinarodnich smluv.

Nejvyssi spravni soud také shledal, ze ve spravnim spise jsou zalozeny veskeré zminéné
1€katské zpravy vztahujici ke stézovatelovym potizim, kterymi trpél v Kanad¢, vcetné jejich
prekladt do Cestiny.

Poté, kdy ptezkoumal NSS rozsudek Krajského soudu i fizeni, jenz jeho vydani
ptedchazelo, dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.
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Mimo jiné uvedl, Ze v dané véci bylo nejprve nezbytné posoudit, zda spravni a soudni
spis obsahuje veskeré ditkazy potfebné k tomu, aby z nich Zalovana ¢i soudy mohly zjistit stav
véci. V tomto piipadé je zejména klicové, zda stéZovateli byl odiiat plny invalidni diichod,
nebo zda mu byla zastavena vyplata davky plného invalidniho dichodu podle § 56
odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb. Zvoleny postup zalované i soudii ve véci je zalozeny na
predpokladu, ze st€zovateli byl odnat plny invalidni diichod (na n¢jz se podle § 70 zakona ¢.
155/1995 Sb. pfeménil stéZovateli pfiznany invalidni dichod podle § 29 odst. 2 zdkona €.
100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, tehdy v platném znéni), nebot’ zalovana rozhodovala
o stézovatelové zadosti o obnoveni vyplaty invalidniho diichodu, jakoby v dobé rozhodovéni
zalované nebyl plné invalidni. Rozhodnuti Zalované o odnéti plného invalidniho dichodu
vSak neni ve spravnim spise zalozeno a ani z obsahu spisu jednoznacné nevyplyva, ze bylo
vydéno. Naopak zobsahu spisu, jak byl vySe rekapitulovéan, je spiSe pravdépodobné, ze
stéZovateli byla zastavena vyplata plného invalidniho dichodu podle § 56 odst. 2 zédkona €.
155/1995 Sb., nebot” se ziejm¢e nedostavil ke kontrolni 1ékaiské prohlidce, o niZ nemohl byt
ani vyrozumén, kdyz v pfedmétné dobé Zil v Kanadé¢ a Zalované nebylo zndmo misto jeho
pobytu, byt zposledniho zdznamu o jednani MSSZ muselo byt stéZovateli ziejmé, ze
kontrolni 1ékatska prohlidka ma probéhnout do konce roku 1998, kdy méla probéhnout dalsi
kontrolni 1€katskéa prohlidka. PtisluSné rozhodnuti ¢i jiny doklad prokazujici tuto skute¢nost
vSak ve spise chybi. Za tohoto stavu tak neni mozné bez dal§iho posoudit, zda Zalovana
anasledné 1 krajsky soud postupovali spravné, kdyZ rozhodovali 1 o stéZovatelové Zadosti
o dichod ze dne 12. 12. 2005 jako o Zadosti o pfiznani plného invalidniho diichodu, protoze
spravni ani soudni spis neobsahuje dlikazy potfebné k tomu, aby znich Zalovana ¢i soud
mohli objasnit tuto skutkovou otazku a dospét tak ke spravnému rozhodnuti.

Podle § 56 odst. 2 zdakona ¢. 155/1995 Sb., tehdy v platném znéni, byla-li vyplata plného
invalidniho nebo castecného invalidniho diichodu zastavena pro nedostaveni se pojistence ke
kontrolni lékarské prohlidce nebo nepodrobeni se vysetieni zdravotniho stavu a zjisti-li se, Ze
pojistenec prestal byt plné nebo castecné invalidnim jiz pred zastavenim vyplaty diichodu,
tento diichod nenalezi ode dne zastaveni jeho vyplaty. Zjisti-li se, Ze pojisténec prestal byt
plné nebo castecné invalidnim az po zastaveni vyplaty duchodu, diichod nendlezZi ode dne,
kterym pojistenec prestal byt plné nebo castecné invalidnim.

Z pohledu vyloZeného ustanoveni je ziejmé, ze pokud by byla stéZovateli pouze
zastavena vyplata plného invalidniho diichodu, tak by stézovatel neprestal byt plné invalidnim
a nepozbyl by ndrok na plny invalidni duchod, ale pouze by z ditvodu nedostaveni se na
kontrolni lékarskou prohlidku pozbyl narok na jeho vyplatu. Za tohoto stavu by vsak bylo
nutné na zakladé lékarského posouzeni rozhodnout, zda stézovatel je ¢i neni v soucasné dobé
plné invalidni, od které doby prestal spliiovat podminky pro trvani plné invalidity. Pokud by
bylo zjisténo, ze stezovatel prestal byt plné nebo cdstecné invalidnim az po zastaveni vyplaty
duchodu, pak by az do této doby meél ndarok na vyplatu plného invalidniho diichodu.
V opacném pripade, tj. Ze by stézovateli nezanikl narok na plny invalidni diichod, ménilo by to
zasadné pohled na napadené rozhodnuti zalované o nepriznani plného invalidniho diichodu
v situaci, kdy doposud stéZovatel narok na diichod mél. Takové rozhodnuti by nemohlo byt
v popsanych skutkovych podminkach vydano, nebot’ existujici ndarok nelze znovu priznat, ale
pouze odejmout, a to na zdklade skutecnosti uvedenych v § 56 odst. 1 pism. a) zdkona C.
155/1995 Sb. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pripomind, ze podle § 55 odst. 1 zdkona
¢. 155/1995 Sb., narok na diichod nezanika uplynutim casu.

Ze spisu vSak neni jednoznacné patrné, kterd z nastinénych variant (odnéti davky ci
zastaveni jeji vyplaty) v dané véci nastala, nebot’ spravni spis neobsahuje zadné zminéné
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rozhodnuti ¢i jiny doklad prokazujici, Ze stéZovateli byl odnat plny invalidni dichod nebo
zastavena jeho vyplata. Proto neni mozné ani piezkoumat, zda byla fadné¢ posouzena
stéZovatelova Zadost ze dne 12. 12. 2005 o obnoveni vyplaty invalidniho dichodu a zda tak
bylo ve véci vedeno odpovidajici fizeni. Nejvyssi spravni spis z téchto divoda shledal, ze
Krajsky soud pochybil, ptehlédl-li, Ze a¢ zadatel zadal o obnoveni vyplaty plného invalidniho
dichodu, vydala Zalovand rozhodnuti o naroku na plny invalidni dichod. Pti nedostatku
podkladi dosud obsazenych v davkovém spise, nelze tedy posoudit, zda postup zalované
anasledné¢ vydané rozhodnuti jsou zakonné. VSe spiSe nasvédCuje opaku a nespravnosti
postupu Zalované, nebot’ ze zadosti stéZovatele ze dne 12. 12. 2005 vyslovné plyne, Ze Zdada
o obnoveni vyplaty piného invalidniho diichodu.

Nejvyssi spravni soud proto zrus$il shora oznaceny rozsudek Krajského soudu a vratil
mu véc k dal§imu fizeni. V ném je krajsky soud povinen fidit se pravnim ndzorem NejvyS§siho
spravniho soudu v odiivodnéni tohoto rozsudku. Krajsky soud tedy zejména ucini veSkeré
potiebné kroky pro zjiSténi, zda stéZovateli byl rozhodnutim Zalované pocatkem roku 1999
odnat plny invalidni dichod, nebo zda mu byla pouze zastavena vyplata dichodu. Na zakladé
téchto skutecnosti opétovné posoudi napadené rozhodnuti Zalované a fizeni, které jeho vydani
piedchézelo. Nepodaii-li se mu tyto skutecnosti nalezité objasnit, ptipadné shleda-li, ze tyto
skutec¢nosti objasni 1épe Zalovana, zrusi jeji napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. c)
s.f.s. a vrati véc k dal§imu fizeni.

Krajsky soud v Brné pak rozsudkem ¢&.j. 41 Cad 14/2009-83 rozhodnuti CSSZ ¢. I. ze
dne 20. 7. 2006 zrusil pro vady fizeni a véc vratil zalované k dal§imu fizeni.

V odtvodnéni zopakoval divody pro zruseni uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu, kdy v zavéru uvedl, Ze vadzadn nazor NejvysSiho spravniho soudu, vysloveného
v rozsudku ze dne 30. 12. 2008, ¢.j. 4 Ad 78/2008-72, zru$il rozhodnuti CSSZ ze dne
20. 7. 2006 a ulozil spravnimu organu pied vydanim nového rozhodnuti dosetii, zda pocatkem
roku 1999 byl jeho rozhodnutim zalobci plny invalidni dichod odnat nebo zda mu byla
zastavena vyplata dichodu. Na zakladé téchto skuteCnosti opétovné posoudi napadené
rozhodnuti, tedy rozhodnuti, které bylo vydano dne 20. 7. 2006 a znovu ve véci rozhodne.

Z davkového spisu vyplyva, Ze po tomto zruSujicim rozsudku zalovand doplnila
davkovy spis tak, ze byl znovu posouzen zdravotni stav zalobce dne 26. 8. 2010 lékarkou
MSSZ Brno. V tomto posouzeni a jeho zavéru je uvedeno, Ze dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav zalobce odpovidal postizeni uvedeném v kapitole IV, oddil 0, polozce 1, pism.
c), ptilohy €. 2 k vyhlasSce ¢. 284/1995 Sb. v platném znéni, tj. 70 %. Mira poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti ve smyslu § 6 odst. 4 a 5 citované vyhladsky se neménila.
V posudkovém zhodnoceni je pak uvedeno, Ze v roce 2006 pozadal zalobce o posouzeni
zdravotniho stavu vzhledem k invalidit¢ jako ob¢an Kanady, fizeni bylo vedeno na zakladé
dolozené zdravotni dokumentace z Kanady. Od 30. 9. 2002 byl posouzen jiz pak jako
caste¢n¢ invalidni. Dodatecné zjisténa fakta, Ze jiz pobiral plny invalidni dichod v obdobi
1994 — 1998, od roku 1998 byla vyplata plného invalidniho diichodu zastavena z divodu
nedostaveni se k vySetfeni za Gcelem KLP a v roce 2006 nemélo jit o prvoposudek, nybrz
o uvolnéni vyplaty invalidniho diichodu dle doloZenych nélezii. Pfi prostudovani veskeré
dokumentace je nutno kvalifikovanym odhadem dovodit, ze i kdyz nejsou k dispozici zadné
nalezy, v dobé od roku 1994 do roku 2002, byl posuzovany stale pln¢ invalidni a teprve dle
dolozené zdravotni dokumentace od 30. 9. 2002 bylo mozno zménit druh invalidity na
¢aste¢nou invaliditu. Proto proveden dopliujici posudek se zdvérem, Ze byl pln¢ invalidni od
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4. 4. 1994 do 30. 9. 2002 a od 30. 9. 2002 je datum zmény invalidity z plné na ¢astecnou,
ktera trva dosud.

CSSZ pak vydala rozhodnuti dne 16. 9. 2009, které je predmétem tohoto soudniho
prezkumu, kde ve vyroku uvedla, ze CSSZ uvoliiuje Zalobci od 4. 1. 1999 do 29. 9. 2002 plny
invalidni dichod podle ust. § 56 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb. ve vysi 5.919,- K¢
meésicné, pricemz pak uvedeny zvySovaci akce dle ptislusnych natizeni vlady a v odivodnéni
rozhodnuti uvedeno, Ze timto rozhodnutim CSSZ provadi realizaci rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 4. 3. 2009, ¢.j. 41 Cad 14/2009. Doplatek plného invalidniho dichodu nélezi od
4. 1. 1999 do 29. 9. 2002. Od 30. 9. 2002 nalezi ¢asteCny invalidni dtichod ptiznany
rozhodnutim CSSZ ze dne 20. 7. 2006 nadale beze zmény.

Vydanim tohoto rozhodnuti Ceska sprava socialniho zabezpedeni tedy dospéla, Ze
o z&dosti Zalobé ze dne 12. 12. 2005, kdy se domahal Zalobce vyplaty plné¢ho invalidniho
dichodu zpétné¢ 3 roky, mélo byt rozhodnuto vtom smyslu, ze se bud’to uvoliuje ci
neuvolnuje tato vyplata a z jakého divodu bud'to uvoliiuje ¢i neuvoliiuje, nemélo byt vSak
rozhodovéano o zamitnuti Zadosti o plny invalidni diichod (rozhodnuti €. 1. ze dne 20. 7. 2006)
a o pfiznani ¢astecného invalidniho diichodu od 30. 9. 2002 (rozhodnuti €. II. z téhoz data).

Zalovana po doplnéni dokazovini tedy vydala jiz spravné rozhodnuti, které se
tyka uvolnéni vyplaty plného invalidniho diichodu.

V tomto rozhodnuti vSak uvolnéni plného invalidniho dichodu vymezila datem od
4.1. 1999 (datum prFiznani plného invalidniho dichodu) do 29. 9. 2002, aniz by se
vypofadala v tomto rozhodnuti, pro¢ se jednd o takto casové omezeny Usek uvolnéni vyplaty
plného invalidniho diichodu, kdyz zalobce od poc¢atku tvrdi, Ze je pln¢ invalidni od 4. 1. 1999
do soucasné doby s ohledem na to, Ze vroce 2002 a dile se jeho zdravotni stav nijak
nezlepsil, ba naopak.

Krajsky soud v Brné, ptestoze konstatuje, ze zalovana jiz rozhodla spravné o uvolnéni
vyplaty plného invalidniho déichodu, rozhodnuti CSSZ zrusil, nebot tato své rozhodnuti fadné
nezdvodnila ve smyslu ust. § 68 zédkona ¢. 500/2004 Sb., dle né¢hoz v odiivodnéni se uvedou
diivody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se
spravni organ Fidil pri jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi, a informace
o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastniki a s jejich
vyjadienim k podkladim rozhodnuti.

Krajsky soud v Brn¢ v tomto sméru cituje z judikatury Nejvyssiho spravniho soud.

,,Z oditvodneéni rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné, proc¢ spravni organ
povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzala za
podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné,
nespravné nebo jinymi rdadné provedenymi ditkazy vyvracené, podle které pravni normy
rozhodl, jakymi uvahami se ridil pri hodnoceni ditkazi a jaké uvahy jej vedly k ulozeni sankce
v konkrétni vysi (§ 68 odst. 3 sprdavniho Fadu z roku 2004). (NSS prevzal nazor vyjadreni
v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢.j. 6 A 48/92-23, publikovaného pod
¢. 27/1994 SJS — podle rozsudku NSS ze dne 24. 6. 2010, ¢.j. 9 As 66/2009-46).

Soud cituje jesté jedno rozhodnuti:
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,,Rozhodnuti, tedy vyrok i jeho oduvodneni, musi byt jasné a presvédcivé nejen pro
ucastniky spravniho rizeni, ale i ostatni organy a osoby, aniz by se k pochopeni Rozhodnuti
musely seznamovat s obsahem sprdavniho spisu a zjistovat, o jakém naroku a podle jakého
ustanoveni bylo rozhodnuto (podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 1. 2007,
¢.j. 19 Cad 88/2006-7).

Podle § 76 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”) soud zrusi napadené
rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem pro neptezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodu rozhodnuti.

Krajsky soud v Brné zrusil ve smyslu shora citovaného zédkonného ustanoveni
rozhodnuti CSSZ ze dne 16. 9. 2009.

Pfi vydani nového rozhodnuti bude zalovana disledné respektovat ust. § 68 odst. 3
spravniho fadu z roku 2004, coz se dosud nestalo.

Uvedenym pravnim ndzorem je Zalovana vazéna v souladu s ust. § 78 odst. 5 s.fs.

Pokud jde o ndklady fizeni, ve véci mél Uspéch Zalobce, naklady fizeni mu vSak
nevznikly, Zalovand nema prdvo na nahradu nakladl fizeni, proto soud rozhodl tak, Ze
ucastnikiim nebyly naklady fizeni pfiznany (§ 60 odst. 1, 2 s.t.s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se poddva u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 6. ¢ervna 2012

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



