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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci
Zalobkyné: CET 21 spol. sr. 0., se sidlem Praha 5, Kiizeneckého namésti 1078/5,
zastoupen JUDr. Vladimirem Kroupou, advokatem se sidlem Zavadilova 1925/15, Praha
6, proti Zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, Praha 2, Skrétova 44/6,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 27. 8.
2010, ¢.j. had/2836/2010,

takto:

I. Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 27. 8. 2010, ¢,j.
had/2836/2010, se zruSuje a véc se vraci Zalované k dalSimu rizeni.

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nakladi fizeni ve vysi 13 520,-
K¢, ato do triceti dnli od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm JUDr. Vladimira Kroupy,

advokata.



Oduvodnéni

Zalobkyn& se podanou Zalobou domahala zru$eni rozhodnuti Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani ze dne 27. 8. 2010, kterym ji byla udélena pokuta ve vysi
100 000,- K¢ za poruSeni ust. § 48 odst. 4 pism. a) zakona o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, jehoz se dopustila tim, Ze obchodni sdéleni Knauf (sponzor poradu,
mutace 10) s premiérou odvysilani dne 6.9.2009 v 18:11:47 hodin na programu Nova
a dale pak s reprizami ve dnech 6. 9., 13. 9., 20. 9. a 27. 9. v konkrétnich ¢asech na tomtéz
programu nebylo zietelné oddéleno od ostatnich Casti programu, prestoze se jednalo o
reklamu, a to naplnénim defini¢nich znakli reklamy, zejména obsahem reklamniho
sloganu, ktery se primo obraci na potencidlniho zajemce a zdiliraziuje, jak snadné je
stavét s materialy Knauf.

Proti tomuto rozhodnuti smérovala Zaloba, v niZ Zalobkyné uvedla nesouhlas
s pravni kvalifikaci skutku, tedy se zavérem Zalované, Ze sponzorsky vzkaz naplnil
defini¢ni znaky reklamy, dale namitla, Ze rozhodnuti je nezakonné proto, Ze vyrok
rozhodnuti nespecifikuje dostate¢nym zplisobem delikt, za ktery byla uloZena sankce, a
konecné ze rozhodnuti je nepirezkoumatelné v diisledku nesrozumitelnosti odivodnéni
v Casti obsahujici hodnoceni zakonnych kritérii pro stanoveni vySe pokuty. Navrhla, aby
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu fizeni, pripadné aby
vySi pokuty moderoval.

Zalovana ve vyjadieni dne 17. 12. 2010 odmitla Zalobni namitky a navrhla, aby
soud Zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, v rozsahu uplatnénych Zalobnich namitek, a dospél k zavéru, zZe
Zaloba je zcasti dlivodna. Rozsudkem ¢.j. 8 A 247/2010-42 ze dne 22. 3. 2011 proto
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované Radé pro rozhlasové a televizni vysilani
k dalSimu tizeni, kdyZ sice neshledal divodnymi namitky vii¢i zdvéru Zalované o tom, Ze
posuzované obchodni sdéleni je reklamou a Ze ve vyroku rozhodnuti je nedostatecné
specifikovano oznacCeni skutku, avSak opravnénou shledal namitku ohledné
nedostatecného vyhodnoceni zakonnych Kritérii v ramci avahy Zalované o vysi uloZené
sankce.

Na zakladé kasac¢ni stiZznosti Zalované rozhodoval ve véci Nejvyssi spravni soud,
ktery rozsudkem ¢.j. 8 As 98/2011-76 ze dne 22. Uinora 2012 zrusSil vySe oznaceny
rozsudek meéstského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud spatril pochybeni v postupu méstského soudu, ktery ve
véci rozhodl bez narizeného jednani, ackoliv k tomu nebyly plnény zakonné podminky
ve smyslu § 51 soudniho Fadu spravniho. Ulastnici Fizeni vyjadrili nesouhlas
srozhodnutim bez natizeni jednani, a soucasné nebyly dany divody pro rozhodnuti
soudu podle ust. § 76 soudniho fadu spravniho, protoZe méstsky soud v projednavané
véci posuzoval dlvodnost vSech Zalobnich bodi, pricemz jeden z nich shledal
diivodnym. SkutecCnost, Ze Zalobkyni prisvédcil pravé v namitce nepiezkoumatelnosti,
ovSem neznamena, Ze jeho rozsudek lze z tohoto diivodu povaZovat za rozhodnuti ve



smyslu § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho. Pokud se méstsky soud zabyval i
dalS$imi namitkami, které ve svém rozsudku také vyporadal, nebyly minimalné ve vztahu
k témto Zalobnim bodim naplnény podminky pro rozhodnuti véci bez jednani.

Méstsky soud v Praze tedy v dalSim rizeni naridil jednani, jeZ se uskutec¢nilo dne
20. zari 2012 a pfi némZ obé strany setrvaly na svych stanoviscich. Zastupkyné
Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu

rizeni, zastupkyné Zalované navrhla zamitnuti Zaloby.
Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Zalobkyné piedevsim namitla, Ze nesouhlasi s pravni kvalifikaci skutku, nebot
odvysilanim sponzorského vzkazu nedoSlo k poruseni ust. § 48 odst. 4 pism. a) zakona o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, tedy k poruseni povinnosti zajistit, aby
reklamy byly rozeznatelné a ztetelné zvukové, obrazové ¢i zvukové obrazové oddélené
od ostatnich ¢asti programu, protoZe sponzorsky vzkaz byl v souladu s ust. § 53 odst. 1
cit. zakona tak, jak je toto zakonné ustanoveni soudni judikaturou vykladano. Zde
Zalobkyné poukazala na rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 9. listopadu
2006, ¢.j. 7 As 75/2005-57, a ze dne 9. listopadu 2006, ¢.j. 7 As 81/2005-79, podle nichz
Ucelem sponzorovani neni pouha propagace jména ¢i firmy sponzora, ale i propagace
vyrobkii sponzora. Obsahem sponzorského vzkazu mize byt nejen obchodni firma, logo,
ochrannad znamka, znamka sluZeb identifikujici sponzora, ale i dal$i prvky. Je rovnéz
pripustné, aby vyrobek sponzora byl spojen s konkrétnimi slovnim spojenim, které
produkt sponzora charakterizuje. Sponzorsky vzkaz mize obsahovat reklamni sdéleni
v Sirsim smyslu, tj. sdéleni vefejné propagujici obchodni firmu, vyrobek, zboZi nebo
sluzbu. Sponzorovanim si sponzor vytvari dobré jméno (goodwill), povédomi u divaka,
prezentuje svou existenci, predmét cinnosti a vysledek tohoto piredmétu. Klasickym
ptrikladem sponzorského vzkazu tak bude grafickd prezentace loga sponzora ¢i jeho
vyrobku doprovazena sloganem charakterizujicim sponzora €i vyrobek, spiSe statického
charakteru, suvedenim, %e se jednd o sponzora potadu. Zalobkyné ktomu uvedla
nesouhlas se zavérem Zalované, Ze UiCelem sponzorovani, resp. sponzorského vzkazu, by
mélo byt vylucné utvareni obrazu o spolecnosti, ktera prispéla svymi financemi
k produkci poradu. Podle citované judikatury sponzorsky vzkaz mize ve svém dusledku
obsahovat reklamni sdéleni vSirSim slova smyslu, tj. sdéleni verejné propagujici
obchodni firmu, vyrobek, zboZi & sluzbu. Zalovana nespravné za reklamni prvek
povazuje skutecnost, Ze v predmétném sponzorském vzkazu je jednotlivé vyjmenovavan
rozsah pouziti produktli sponzora podnikajictho voblasti vyroby a prodeje
sadrokartonovych stavebnich systémli a materidli, nebot podle nazoru Zalobkyné se
jednd o propagaci dovolenou, o prezentaci sponzora prostiednictvim jednotlivych
skupin vyrobki, bez uvedeni jakéhokoliv konkrétniho vyrobku ¢i jeho vlastnosti. Slogan
,S materidly Knauf stavite jednim tahem“ nemda podle Zalobkyné reklamni vyznéni,
neobsahuje vyzvu ke koupi, ani srovnani sjinymi podobnymi vyrobky a ani
zdlraznovani kvalit vyrobkii sponzora. Dale podle nazoru Zalobkyné nelze ve
zpracovani sponzorského vzkazu spatfovat dynamiku v podobé ziejmého reklamniho
pribéhu, vnémz by byla vyzdvihovana kvalita produktu ¢i jeho srovnani sjinymi
produkty. V dynamické ¢asti sponzorského vzkazu se neobjevuji Zadné piimé pobidky
ke koupi urcitého produktu, neobsahuje Zadny reklamni pribéh a k presvédcovacimu
procesu zde neni nastaven ani priméieny prostor. Pokud jde o prvek dstiedniho motivu,
tim je informovani divdka o vyrobcich sponzora vcetné obecné informace o rozsahu jeho



predmétu Cinnosti. Ani zvukovd, ani obrazovan ¢ast sponzorského vzkazu, ani vzkaz
jako celek neni propagaci vyrobkli sponzora; vzkaz obsahuje udaje primarné
informativniho charakteru, nikoliv idaje propagacni/nabidkové.

Tuto ndmitku soud shledal divodnou.

V pribéhu jednani 20. zaii 2012 provedl soud dikaz reprodukci zvukové-
obrazového zaznamu predmétného obchodniho sdéleni a dospél kzavéru, Ze toto
obchodni sdéleni neobsahuje reklamni prvky vtakové mire, aby je bylo moZno
povaZovat za reklamu.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. n) zakona o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani se pro ucely tohoto zakona rozumi reklamou jakékoliv verejné oznameni,
vysilané za Uplatu nebo obdobnou protihodnotu nebo vysilané za ucelem vlastni
propagace provozovatele vysilani, s cilem propagovat dodani zboZi nebo poskytnuti
sluzeb za uplatu, v€etné nemovitého majetku, prav a zavazkd.

Predmétné obchodni sdéleni sice vykazuje jistou miru dynamiky sdéleni (slovni a
graficky popis jednotlivych stavebnich ¢asti budov, doprovazeny sloganem ,s materialy
Knauf stavite jednim tahem®), avSak je prezentovano v prevazné obecné roviny. Ve
sdéleni neni primo oznacen Zadny konkrétni vyrobek znacky Knauf, nejsou tam zminény
zadné jeho vlastnosti ani cena, a tim méné tam pak muZe byt jakékoliv jeho srovnani
s obdobnymi vyrobky jinych znacek. Obchodni sdéleni sice obsahuje jisté zhodnoceni,
vyjadrené pravé sloganem ,s materidly Knauf stavite jednim tahem® ktery Ize
interpretovat jako zdlraznéni toho, Ze vyhodou materidli Knauf je to, Ze pod touto
znackou existuji stavebni materiadly potrebné pro kazdou c¢ast stavby, ale podstatné je
podle nazoru soudu to, Ze se jedna o naprosto obecné konstatovani. Divakovi tedy neni
nabizen Zadny konkrétni produkt, nejsou mu sdélovany informace o Zddném urcitém
vyrobku ¢i sluzbé a pobidka ke koupi je toliko povSechnad, vztahujici se obecné ke znacce
Knauf, nikoliv vSak ke konkrétnimu produktu.

Predmétné obchodni sdéleni tedy neobsahuje takové prvky, jez by pfi
komplexnim hodnoceni bylo mozno bezpochyby povazovat za reklamni. Zalovana tedy
rozhodla vrozporu se zakonem o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani,
jestlize Zalobkyni uloZila sankci za porusSeni ust. § 48 odst. 4 pism. a) zdkona o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, nebot’ predmétné obchodni sdéleni
Knauf (sponzor poradu, mutace 10) s premiérou odvysilani dne 6. 9. 2009 v 18:11:47
hodin na programu Nova nebylo reklamou.

Zalobkyné dale namitala nedostate¢né specifikované oznaceni skutku ve vyroku
rozhodnuti, s poukazem na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 125. 1. 2008,
Cj. 4 As 9342006-73, podle néhoZz vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi
obsahovat popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zpiisobu spachani, popripadé i jinych
skuteCnosti, jichZ je treba ktomu, aby nemohl byt zaménén sjinym. Podle vyroku
napadeného rozhodnuti je Zalobkyné sankcionovana za odvysilani ,,obchodniho sdéleni®,
ackoliv zakon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani takovy pojem znal az
od 1. ¢ervna 2010.



Tuto ndmitku soud neshledal divodnou. Skutek, jimzZ je odvysilanim obchodniho
sdéleni Knauf (sponzor potradu, mutace 10), je ve vyroku napadeného rozhodnuti
specifikovan uvedenim mista (program Nova) a Casu, tj. data a hodiny, minuty a vteriny
jeho jednotlivych odvysilani. O totoZnosti skutku tedy neni zde pochyb a podminka, aby
nemohl byt zaménén sjinym, byla splnéna. Namitku vici pouziti vyrazu ,obchodni
sdéleni“ soud neakceptoval proto, Ze pouZity termin jen identifikuje obecné druh
odvysilaného sdéleni, ale neni znakem skutkové podstaty deliktu: sankce byla uloZena
ne proto, Ze by Slo o obchodni sdéleni, ale Ze Slo o neoddélenou reklamu Zalobkyné.

Konecné se soud zabyval ndmitkou nepiezkoumatelnosti rozhodnuti v diisledku
nesrozumitelnosti odiivodnéni v ¢asti obsahujici hodnoceni zakonnych kritérii pro
stanoveni vySe pokuty. Podle Zalobkyné tam absentuje dvaha o zohlednéni zretele
odpovédnosti provozovatele vici divacké verejnosti voblasti informaci, vychovy,
kultury a zabavy pfti posouzeni povahy vysilaného programu a postaveni provozovatele
vysilani na medidlnim trhu. Rovnéz tak absentuje dvaha o tom, jak Zalovana v ramci
posouzeni zavadného vysilani posoudila cetnost vysilani sponzorského vzkazu, kdyz
pouze uvedla jen terminy a c¢asy jednotlivych odvysilani.

Tuto ndmitku soud shledal divodnou.

Podle ust. § 61 odst. 2, resp. odst. 3 zdkona o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani pti ukladani pokuty za porusSeni povinnosti podle tohoto zakona
Rada prihliZzi k povaze vysilaného programu a k postaveni provozovatele vysilani a
provozovatele prevzatého vysilani na medialnim trhu se zretelem k jeho odpovédnosti
vici divacké verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy, resp. Rada
stanovi vySi pokuty podle zavaZnosti véci, miry zavinéni a s prihlédnutim k rozsahu,
typu a dosahu zavadného vysilani a k vysi piipadného finan¢niho prospéchu.

V citovanych normach jsou taxativné stanovena kritéria pro ur€eni vysSe sankce, a
povinnost Rady pro rozhlasové a televizni vysilani je tedy pfi dvaze o stanoveni pokuty
se s kazdym jednotlivym Kritériem vyslovné vyporadat. Z odiivodnénti jejiho rozhodnuti
tedy musi byt ziejmé, Ze kazdé kritérium vzala vivahu a jaké skutecnosti pod né
podradila. Zadné zkritérii tedy nesmi zfistat opomenuto, byt lze pripustit, Ze
v konkrétnim pripadé nékteré z kritérii nemusi byt naplnéno - avsak i o tom se musi
Zalovana vyslovné vyjadrit.

Pokud jde o kritérium ,postaveni provozovatele vysilani a provozovatele
prevzatého vysilani na medidlnim trhu se zretelem k jeho odpovédnosti vii¢i divacké
vefejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy“, neni zodtvodnéni
napadeného rozhodnuti ziejmé, zda a jak se Zalovana zabyvala hlediskem odpovédnosti
zalobkyné vici divacké verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy.
V tomto rozsahu je tedy uvaha Zalované neudplng, a tedy neprezkoumatelna. I kdyby
v predmétném pripadé toto hledisko neprichazelo vavahu (coZz je ovSem plné na
spravnim uvazeni Zalované), presto to nezbavuje Radu pro rozhlasové a televizni
vysilani povinnosti se s nim vyporadat.

RovnéZz tak je nutno prisvédc¢it Zalobkyni vtom, Ze cetnost odvysilani
predmétného obchodniho sdéleni je diilezitym faktorem, nebot nebude patrné sporu o
tom, Ze vyssi Cetnost odvysilani znamena potencialné vyssi pocet divakl timto vysilanim



zasazenych. Byt tedy Zalovana vyslovné zminila vSechna odvysilani predmétného
obchodniho sdéleni, a to v rdmci posouzeni postaveni provozovatele na medialnim trhu,
Zadné skutecnosti ohledné vySe sankce z toho nevyvodila. Jeji argumentace je tedy v této
casti nepiezkoumatelna pro nesrozumitelnost.

Méstsky soud v Praze proto napadené rozhodnuti zrusil podle ust. § 78 odst. 1
soudniho radu spravniho tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno, a podle ust. §
78 odst. 4 soudniho radu spravniho véc vratil Zalované k dalsimu rizeni.

Pro dplnost soud konstatuje, Ze neakceptoval argument, jenz Zalobkyné uplatnila
pri jednani dne 20. zari 2012, totiz Ze Méstsky soud v Praze rozsudkem c¢.j. 3A
171/2011-39 ze dne 3. listopadu 2011 zrusil rozhodnuti Rady pro rozhlasové a
televizni vysilani ze dne 17. 5. 2011, ¢.j.: had/1656/2011, které se tykalo sankce za totéz
jednani. Jak je ziejmé z oznaCeného rozsudku, méstsky soud tam akceptoval namitku
tykajici se poruSeni ust. § 59 zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.
Takova namitka vSak nebyla v nyni projednavané véci viibec uplatnéna, a soud se ji tedy
nezabyval.

Vyrok o nakladech je odivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho, kdyz
Zalobkyné meéla ve véci Uspéch a jeji naklady rizeni sestdvaji jednak ze zaplaceného
soudniho poplatku z podané Zaloby ve vysi 2000,- K¢ jednak z odmény advokatovi za
Ctyti ukony pravni sluzby po 2100,- K¢ a ze souvisejici nahrady hotovych vydaji po 300,-
K¢ podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a ndhradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni, zvySenych o sazbu dané
z pridané hodnoty; nahradu v celkové vysi 13 520,- K¢ je Zalovand povinna zaplatit
zalobkyni do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné JUDr.
Vladimira Kroupy, advokata.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac(ni stiZnost lze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,



vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20.9. 2012

JUDr. Slavomir Novak
predseda senatu



