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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v pravni véci zalobkyné Mgr. L. K., proti Zalovanému
Krajskému uradu Kraje Vysocina, Odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi, se sidlem
Zizkova 57, Jihlava, v fizeni o Zalob& sméfujici proti rozhodnuti o uréeni zptisobu a vyse
nahrady za zfizeni vécného biemene,

takto:

I. Zaloba se odmita.

IL. Zadny z Gcastnikl nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni

Zalobou ze dne 31. 3. 2011 se zalobkyné doméha piezkoumani rozhodnuti zalovaného
ze dne 31. 3. 2011, &j. KUJI 26663/2011, ODSH 894/2010 — Sed/RODV, kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobkyné a V. K. proti rozhodnuti Mé&stského tfadu Nové mésto na
Moravé ze dne 13. 5. 2010, ¢.j. MUNMNM/16369/2010-20, kterym bylo rozhodnuto o
zpisobu a vysi ndhrady za zfizeni vécného bfemene podle ust. § 17 odst. 3 zdkona o
pozemnich komunikacich.

Z konstantni judikatury zvlaStniho senatu ziizené¢ho podle zak. ¢. 131/2002 Sb. i
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze k ptezkumu rozhodnuti spravniho organu o zfizeni
vécného bifemene podle ust. § 17 odst. 2 zak. o pozemnich komunikacich je pfislusny soud ve
spravnim soudnictvi, zatimco rozhodnuti o zplsobu a vySi ndhrady za zfizeni vécného
bifemene podle ust. § 17 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich je rozhodnutim ve véci
prava soukromého, k jehoZ pirezkumu je piislusny soud v obéanském soudnim fizeni.

Z uvedeného vyplyva, Ze zdejSimu soudu nenélezi rozhodovat o zalobé sméfujici proti
rozhodnuti o uréeni zpisobu a vySe nahrady za ztizeni vécného bfemene. Proto soud rozhodl
o odmitnuti Zaloby ve smyslu ust. § 46 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, (dale jen ,s.f.s.), podle n¢hoz soud navrh odmitne také tehdy, domaha-li se
navrhovatel rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které mé jednat a rozhodnout soud
v obCanském soudnim fizeni, anebo domaha-li se navrhem pfezkoumani rozhodnuti, jimz



spravni organ rozhodl v mezich své zdkonné pravomoci v soukromopravni véci. V usneseni o
odmitnuti navrhu musi byt navrhovatel poucen o tom, Ze do jednoho mésice od pravni moci
usneseni muze podat Zalobu a ke kterému vécné prislusnému soudu.

Projednavéni a rozhodovani ve vécech soukromopravnich nélezi s ucinnosti od
1.1.2003 obecnym soudim, které postupuji podle novelizované casti paté obcanského
soudniho tadu (dale jen ,,0.s.f.”). Tato Gprava poskytuje soukromym pravim vétsi ochranu,
nebot’ soudni fizeni zde disledné vychazi z principt a zasad feSeni soukromopravnich sport.
Soud neprovadi pouze pfezkum spravniho rozhodnuti, ale je povolan k tomu, aby pfipadné
sam rozhodl o véci.

Soucasné zdejsi soud poucuje Zalobce o tom, ze ve lhité do jednoho mésice od pravni
moci tohoto usneseni mize podat Zalobu podle ¢asti paté o.s.f., pficemz vé&cna piislusnost
soudu k projednani a rozhodnuti sporu je dana ustanovenim § 249 odst. 1 o.s.t., kdy k fizeni
v prvnim stupni jsou piisluSné okresni soudy a mistni pfislusnost soudu pak vyplyva
z ustanoveni § 250 odst. 1 o.s.f.

Vyrok o néhradé¢ nakladl fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 3, véta prva,
s.f.s., podle n€éhoz Zadny z Gcastnikli nema pravo na nahradu ndklada fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta. V daném piipadé byla Zaloba odmitnuta, proto bylo
rozhodnuto tak, Ze Zadny z Gi€astnikil nema pravo na nadhradu nakladi fizeni.

Podle § 6a odst. 4 zdkona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soud nevybiral
soudni poplatek za tuto Zalobu, nebot’ Zaloba byla pted prvnim jednanim odmitnuta.

Pouceni:

Zalobce mize do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podat v této véci
zalobu podle ¢asti paté o.s.t. k ptisluSnému okresnimu soudu. Jestlize tak Zalobce v této 1hité
ucini, plati, ze soudni fizeni podle Casti paté o.s.f. o takové zalobé bylo zahdjeno dnem, kdy
takovy navrh dosel soudu ve spravnim soudnictvi.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtité¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.



V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 20. 9. 2012

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



