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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti Mgr. Martina Kiize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobce:
Ing. J.K., proti Zalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem Praha 6, Tychonova 1, v fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti ministra obrany ze dne 13.10.2009 ¢.j. 400057/2009-R-7542

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Ministerstvo obrany usnesenim ze dne 2.7.2009 ¢&.j. 400057/2009-7542 rozhodlo
o zadosti Zalobce o vydani potvrzeni o ucasti v povstani v kvétnu 1945 podle § 7 odst. 1
zakona €. 357/2005 Sb., o ocenéni ucastnikii narodniho boje za vznik a osvobozeni
Ceskoslovenska a nékterych pozistalych po nich, o zvlastnim piispévku k diichodu nékterym
osobam, o jednorazové penézni Castce nékterym ucCastnikiim néarodniho boje za osvobozeni
v letech 1939 az 1945 a o zméné nékterych zdkoni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon €. 357/2005 Sb.*), kterou Zalobce podal dne 14.5.2009, na zaklad¢ § 45 odst. 3 a § 66
odst. 1 pism. b/ zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*) tak, Ze tizeni
ve veéci vydani potvrzeni o Gcasti v povstani v kvétnu 1945 se zastavuje, protoze zadatelem
byla poddna Zadost zjevné pravné nepiipustna.

Rozhodnutim oznaCenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti*)
ministr obrany zamitl rozklad podany Zalobcem proti vySe uvedenému rozhodnuti spravniho
organu I. stupné o zastaveni fizeni a toto rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni napadeného
rozhodnuti organ rozhodujici o rozkladu uvedl, Ze okruh osob, podminky a vysi, kdy lze
pfiznat a vyplacet zvlastni piispévek k dichod,u jsou taxativnim zplisobem vymezeny
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v ustanoveni § 5, § 6, § 7 a § 8 zdkona ¢. 357/2005 Sb., ktery nabyl G¢innosti dne 19.9.2005.
Podle § 5 odst. 1 pism. b) citovaného zdkona mezi okruh oprdvnénych osob patii i osoby,
kterym ministerstvo na zakladé splnéni podminek taxativnim zplsobem vymezenych
v ustanoveni v § 7 vydalo potvrzeni o jejich ti€asti v povstani v kvétnu 1945. Podle zdkona l1ze
takovou zadost podat ministerstvu jen do jednoho roku po nabyti u¢innosti citovaného
zékona. Z dikce ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) zdkona tedy vyplyva, Ze zZadost musela byt
ministerstvu dorucena nejpozdéji dne 19.9.2006. Dosavadni praxe pfi realizaci tohoto zdkona
povazuje tuto lhatu pro podani zadosti za lhitu propadnou, jejiz zmeSkani nelze prominout.
Proto Zadosti o vydani potvrzeni o G€asti v povstani v kvétnu 1945 podané po 19.9.2006 se
povazuji za zadosti podané po zakonné lhuté, kterym nelze, aniz by nedoSlo k poruseni
citovaného zékona, kladné vyhovét. Zakon €. 357/2005 Sb., a ani jiny platny pravni predpis
neobsahuje zadnou klauzuli, kterd by umoziovala v piipadé opozdéného podani zadosti
o vydani potvrzeni o Ucasti v povstani v kvétnu 1945 ve smyslu ustanoveni § 7 tohoto zdkona
zédkonnou lhatu uvedenou v ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) zdkona navratit. Z uveden¢ho
ditvodu nelze akceptovat ani Zadost zalobce obsazenou v podaném rozkladu, aby mu
poZadované potvrzeni bylo spravnim orgdnem vydano. To, Ze k zdkonu €. 357/2005 Sb.,
nebyla vypracovand divodova zprava, je dle organu rozhodujictho o rozkladu véci
predkladatele zdkona a zakonodéarct, ktefi jej schvalovali.

Organ rozhodujici o rozkladu dale v odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval,
ze pro posouzeni zmeskani zdkonné lhlty uvedené v ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) zdkona
¢.357/2005 Sb., je irelevantni tvrzeni Zalobce, Ze je krajn€¢ nemoralni omezit zlepSeni
starobnich dichodt u lidi ve véku 76-98 let nejprve ¢ekanim do srpna roku 2005, kdy
nejméné polovina ucastnikl povstani jiz nezije, a predevSim dal$im omezenim, a to velmi
kratkou lhlitou pro podani Zadosti. I kdyZ Zalobce v rozkladu uvadi svou ¢innost v roce 1945,
lhiitu stanovenou zdkonem €. 357/2005 Sb., pro podani Zadosti o vydani potvrzeni nedodrzel.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni napadeného
rozhodnuti. V zalobé a né¢kolika jejich upfesnénich obsirné popsal svou aktivni ucast na
povstani v kvétnu 1945 v Jihlavé a dale popsal obtize, které mél s opatrovanim dikazl o jeho
aktivni casti v povstani. Uvedl, Ze svou Zadost o vydani potvrzeni o UCasti v povstani
v kvétnu 1945 podal 14.5.2009, protoze o moznosti ziskat jakozto ucastnik kvétnové revoluce
piiplatek ke starobnimu dichodu podle zakona ¢. 357/2005 Sb., se dozveédél az v kvétnu
2009. Zalobce povazuje za nemoralni &ekat s piijetim tohoto zdkona celych Sedesat let po
kvétnové revoluci 1945, kdy vice nez polovina Gc¢astnikli povstani jiz zemfela, a predev§im
omezit moznost podani zadosti na jeden rok, aniz by se poslanci, obecni ufady nebo jihlavsky
magistrat postarali o to, aby se vétSinou nemocni dichodci dozvédéli o existenci zakona
¢. 357/2005 Sb., a moznosti podani zadosti. Protoze dostava urcité penézni plnéni za pobyt ve
vojenském tabofe nucenych praci, bude se v piipadé¢ kladného vytizeni zaloby jednat
o soubéh narokl. V doplnéni zaloby pak zalobce uvedl, ze z mailové korespondence
s byvalou komunistickou poslankyni J. Gruntovou zjistil, Ze ndvrh na omezeni (podani zadosti
jednoro¢ni lhitou) vznesla v pribéhu legislativniho procesu jmenovana poslankyné na
zédklad€ dohody s ministerstvem obrany.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé
uvedl, ze pii vydani napadené¢ho rozhodnuti postupoval v souladu se zakonem ¢. 357/2005
Sb., 1 v souladu se spravnim fadem. Vzhledem k tomu, Ze Zalobcova zadost byla podéna po
1haté uvedené v § 5 odst. 1 pism. b/ zdkona ¢. 357/2005 Sb., spravni orgadn fizeni ve véci
vydani potvrzeni o Gcasti zalobce na povstani v kvétnu 1945 zastavil.
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Pii Gstnim jednani pfed soudem setrval Zalobce na podané zalobé. Povazuje za
nespravedlivé, ze za svou ucast na kvétnovém povstani nebyl na rozdil od jinych ocenén. Ma
za to, Ze ministerstvo obrany disponuje seznamy Ucastnikli praZzského povstani, a piesto je
nevyrozumélo o novém zakonu, na jehoz zakladé mohli Zadat o ptispeévek k dichodu.
Na zakon tak reagovalo pouze 570 osob.

Zalovany pfi Gstnim jednani pfed soudem setrval na svém navrhu na zamitnuti Zaloby.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 tizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pficemz vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.f.s.). V posuzované véci vySel soud znésledné uvedené pravni
Upravy:

Podle § 5 odst. 1 zakona &. 357/2005 Sb., obéan Ceské republiky, ktery pobira starobni
diachod nebo plny invalidni dichod nebo Caste¢ny invalidni diichod z ¢eského dichodového
pojisténi a

a) kterému byla vySe diichodu upravena jako tcastnikovi odboje, nebo

b) kterému Ministerstvo obrany (dale jen "ministerstvo") na zakladé splnéni podminek
stanovenych v § 7 vydalo potvrzeni o jeho uUcCasti na povstani v kvétnu 1945 (dale jen
"potvrzeni") na Zadost podanou ministerstvu do jednoho roku po nabyti ucinnosti tohoto
zdkona, nebo

c) ktery

1. je Gicasten rehabilitace podle zédkona €. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni
zakona ¢. 47/1991 Sb., nebo u néhoZ bylo odsuzujici soudni rozhodnuti pro trestné Ciny
uvedené v § 2 zdkona €. 119/1990 Sb., ve znéni zédkona €. 47/1991 Sb., zruSeno pifede dnem
jeho ucinnosti, anebo byl Gcasten rehabilitace podle § 22 pism. c) zakona €. 82/1968 Sb.,
o soudni rehabilitaci, jestlize neopravnény vykon vazby nebo trestu odnéti svobody cCinil
celkem alespont 12 mé&sicti, nebo

2. byl zafazen v tabotfe nucenych praci nebo v pracovnim utvaru, jestlize rozhodnuti
o tomto zatfazeni bylo zruSeno podle § 17 odst. 1 zdkona €. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich, anebo ve vojenském tabotfe nucenych praci, jestlize rozkaz o jeho zafazeni do
tohoto tdbora byl zruSen podle § 18 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sb., ve znéni zékona
¢.267/1992 Sb. a zakona ¢. 78/1998 Sb., anebo v centraliza¢nim klastefe s rezimem
obdobnym tdborim nucenych praci, pokud celkovd doba pobytu v téchto zafizenich Cinila
alespon 12 mésict,

(déle jen "opravnény"), ma narok na zvlastni ptispévek k dichodu (dale jen "zvlastni
prispévek").

Podle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 357/2005 Sb., potvrzeni o ucasti v povstani v kvétnu 1945
ministerstvo vyda ob&anu Ceské republiky, ktery v dobé mezi 30. dubnem a 12. kvétnem
1945 alespoii po dobu 3 dntl na strané povstalct proti nacistické moci

a) se zucastnil boju se zbrani,

b) se podilel na zpravodajské a spojovaci ¢innosti,

¢) konal zdravotni ¢i zasobovaci sluzbu v terénu v souvislosti s bojovymi akcemi,
nebo

d) byl ¢lenem Revolu¢ni ¢eské narodni rady anebo povstaleckého velitelstvi.

Podle § 66 odst. 1 pism. b/ spravniho fadu fizeni o zadosti sprdvni organ usnesenim
zastavi, jestlize byla podana zadost zjevné pravné nepfipustna.
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Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni diivodnd. Soud o véci
uvazil takto:

Jedinym divodem, pro ktery zalovany zastavil fizeni o zalobcoveé Zzadosti o vydani
potvrzeni o Gcasti v povstani v kvétnu 1945, byla skutecnost, ze Zalobce predmétnou Zadost
podal az dne 14.5.2009, tedy po marném uplynuti lhiity, kterou pro podani takové zadosti
stanovi § 5 odst. 1 pism. b/ zdkona ¢&. 357/2005 Sb. Zalovany se tedy v napadeném rozhodnuti
vibec nezabyval opodstatnénosti Zalobcovych tvrzeni o jeho ucasti v kvétnovém povstani,
a tyto okolnosti, ackoliv je zalobce v podané zalob¢ a jejich doplnénich opakované podrobné
zminuje, jsou tedy pro posouzeni zdkonnosti napadené¢ho rozhodnuti zcela irelevantni.
Ukolem soudu v prezkumném soudnim vizeni bylo vylucné posouzeni toho, zda Zalovany
postupoval v souladu se zakonem, kdyz po zjisténi o opozdéném podani predmétné Zadosti
Fizeni o ni bez dalsiho zastavil. VeSkeré Zalobni namitky a tvrzeni, které se neupinaji
k divodu, pro ktery spravni organ fizeni o Zadosti zastavil (tj. k nedodrzeni lhlity pro podani
zadosti), nejsou zpusobilé zpochybnit zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti, a jsou tudiz pro
posouzeni véci samé bezpredmeétné.

S ohledem na to, Ze v projednavané véci byla pfezkumna ¢innost soudu koncentrovana
na posouzeni jediné vySe uvedené otazky, kterd je otazkou ryze pravni, shledal soud
nadbyte¢nym provadeéni jakychkoliv ditkazl, a proto pfi Gstnim jednani rozhodl, ze nebude
provadét dokazovani diikkazy navrzenymi zalobcem v Zalobé. Soud pro Uplnost dodava, ze
o datu podani pfedmétné zadosti a nedodrzeni lhity, kterou pro podani takové zadosti stanovi
zakon, nebylo mezi ucastniky fizeni sporu.

Soud se ztotoziiuje se zdvérem ministerstva obrany, ze zadost o vydani potvrzeni
o Ucasti v povstani v kvétnu 1945, kterou Zalobce podal az dne 14.5.2009, je zjevné pravné
nepiipustnd. Jeji zjevna pravni nepiipustnost prameni z evidentniho piekroceni lhity, kterou
pro podani takové zadosti stanovi § 5 odst. 1 pism. b/ zdkona ¢. 357/2005 Sb. Podle tohoto
ustanoveni ministerstvo obrany miize — pii splnéni podminek stanovenych v § 7 téhoz zdkona
- vydat potvrzeni o Uc¢asti na povstani v kvétnu 1945 pouze na zékladé Zzadosti podané
ministerstvu do jednoho roku po nabyti ucinnosti tohoto zdkona (tj. do 19.9.2006). Zakon
¢. 357/2005 Sb., neptipousti, aby zadost o vydani potvrzeni o i¢asti v povstani v kvétnu 1945
byla poddna po uvedené lhlté, ani neumoZiluje zmeskani lhiity pro podani této Zadosti
prominout. Evidentné opozdéné zadosti, podané s odstupem nékolika let po uplynuti lhity
stanovené zékonem pro jejich podani, je proto tfeba povazovat za zjevn& pravné nepiipustné.
Ministerstvo obrany tedy postupovalo se zadkonem, kdyz zalobcovu zadost, podanou vice nez
dva roky po uplynuti zdkonem stanovené lhiity, posoudilo jako zjevné pravné nepiipustnou
a fizeni o ni v souladu s § 66 odst. 1 pism. b/ zastavilo.

Soud neni pfi své rozhodovaci ¢innosti opravnén hodnotit z moralniho hlediska
okolnosti pfijeti zdkona ¢. 357/2005 Sb., jeho obsah (zde délku lhity pro podéani Zadosti) ¢i
skute¢nost, ze k pfijeti tohoto zdkona doslo se znaénym casovym odstupem od kvétnovych
udalosti roku 1945. Pfi svém rozhodovani je soud vazan znénim zdkona, jak stanovi ¢lanek 95
odst. 1 Ustavy, a proto musi (stejné jako Zalobce) respektovat i to, Ze zakonodarce omezil
moznost podani zddosti o vydani potvrzeni o ucasti v povstani v kvétnu 1945 zminénou
jednoro¢ni lhttou. Vlastni prubéh legislativniho procesu, ktery ptredchazel pfijeti zdkona
¢. 357/2005 Sb., je pro rozhodnuti soudu rovnéz bezvyznamny — rozhodujici je kone¢né znéni
zakona tak, jak bylo pfijato zakonodarcem. Soud proto nemohl vejit na namitky, v nichz
zalobce poukazuje na to, ze navrh na omezeni moznosti podat pfedmétnou zédost podala
v pribéhu legislativniho procesu poslankyné J. G.
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K Zalobcov¢ argumentaci, ze se o existenci zakona ¢. 357/2005 Sb., a z né&j vyplyvajici
moznosti domahat se ptfiznani zvlastniho pfiplatku k dichodu dozvéd€l az v kvétnu 2009,
a souvisejicimu tvrzeni, Ze se poslanci, obecni ufady ¢i jihlavsky magistrat nepostarali o to,
aby se potencialni Zadatelé¢ dozveédé€li o existenci zakona ¢. 357/2005 Sb., mize soud uvést
pouze to, Ze citovany zakon ani jiny pravni predpis zadnému subjektu neukladd informacni
povinnost ve vztahu k moznym Zzadatelim — aktivnim ucastnikiim kvétnového povstani.
V tomto sméru tak plati obecné pravni zasady ,,ignorantia iuris neminem excusat* (neznalost
zékona nikoho neomlouvd) a ,,vigilantibus iura scripta sunt* (bdélym ndlezi prava). Zakon
¢. 357/2005 Sb., byl tadné vyhlaSen ve Sbirce zdkond, stal se platnou a ucinnou soucasti
pravniho tadu, a skutec¢nost, ze jej Zalobce - na rozdil od jinych, bdélejSich zadatelti — vcas
nezaznamenal, jde bohuzel plné k jeho tizi.

Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobce nebyl ve
sporu uspésny a zalovanému zadné néklady v fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvys$Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasaéni stiZznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakoni
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. zati 2012

JUDr. NadéZda Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Matznerova, DiS.



