Cislo jednaci: 7Ca 181/2008 - 99-104

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudctt JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobce : A)
Obec Stiitez 118, Stiitez u Ceského T&sina, B) Obé&anské sdruZeni Beskydéan se sidlem
Muchovice 393, Ostravice, C) Obcéanské sdruzeni Stiitez — za zdravé Zivotni prostiedi se
sidlem Stfitez 249, vsichni zastoupeni Mgr. Ludkem Sikolou, advokitem se sidlem
Dvotéakova 13, Brno, za tcasti osob ziucastnénych na rizeni: 1) Obec NoSovice, NoSovice
58, 2) Obec Dobra, Dobrd ¢p.230, 3) Moravskoslezsky kraj se sidlem 28. fijna 117,
Ostrava, proti Zalovanému : Ministerstvo dopravy se sidlem nabf. Ludvika Svobody
1222/1, Praha 1, o zalobé na ptfezkoumani rozhodnuti zalované¢ho ze dne 12.5.2008, ¢.j.:
28/2008-130-SPR/2

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva dopravy — Odboru drah, Zelezni¢ni a kombinované
dopravy ze dne 12.5.2008, ¢.j.: 28/2008-130-SPR/2 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni v &astce 22.736,- K& do 1 mésice
od pravni moci tohoto rozsudku k rukiam pravniho zastupce Zalobce Mgr. Lud’ka Sikoly,
advokata.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani rozhodnuti Ministerstva dopravy —
odboru drah Zelezni¢ni a kombinované dopravy ze dne 12.5. 2008, ¢.j. 28/2008-130-SPR/2,
jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobcii: 1) Obce Stiitez, 2) Obcanského sdruzeni Beskydcan —
sdruZeni pro obnovu a udrzeni kvality Zivotniho prostfedi Moravskoslezskych Beskyd a 3)
Obcanského sdruzeni StfiteZz — za zdravé Zivotni prostfedi, jimZ bylo soucasné potvrzeno
rozhodnuti Drazniho ufadu ze dne 15.1. 2008, &j. 20-0131/07-10067-DU/KI, jimz bylo
vydéno stavebni povoleni ke stavbé drahy ,, Napojeni PZ NoSovice na zelezni¢ni vlecku®.
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V odtvodnéni napadeného rozhodnuti vysel Zalovany spravni organ ze zjisténi, Ze Drazni
ufad jako specidlni stavebni Gfad pro stavby drahy a stavby na drdze podle zdkona o drahach
vedl fizeni o zadosti stavebnika Moravskoslezského kraje o vydani stavebniho povoleni ke
stavbé drahy ,,Napojeni PZ NoSovice na zelezni¢ni vlecku®, které zahdjil dne 18.4. 2007.
Zahdjeni stavebniho fizeni vyvésil vefejnou vyhlaSkou po dobu 15 dnil na tfednich deskach
Obecniho ufadu Dobra, Hnojnik a NoSovice, upustil od ohledani na mist€¢ a od ustniho
jednani, pficemz stanovil lhitu k uplatnéni namitek ucastnikl fizeni a stanovisek dotcenych
organti statni spravy. Zalovany zjistil, Ze ke stavebnimu fizeni se jako ucastnici Fizeni
ptihlasili Obcanské sdruzeni Beskydcan a Obcanské sdruzeni Ekologicky pravni servis.
Z4dny z uéastnikil ve stavebnim fizeni nevznesl namitky. Proti rozhodnuti drazniho organu o
povoleni pifedmétné stavby ze dne 15.1. 2008 podali odvolani Obec Stiitez, Obcfanské
sdruzeni Beskydcan a Obcanské sdruzeni Sttitez.

Zalovany spravni organ se v napadeném rozhodnuti vypotadaval s odvolacimi
namitkami téchto ucastniki fizeni:

1) Obec Stritez namitala, ze soucasti stavebniho povoleni je i1 tratové zabezpecovaci
zafizeni useku Dobra-Hnojnik, z ¢ehoZ vyplyva projektované zkapacitnéni Zelezni¢ni
trati 322 Dobra-Cesky T&sin, s nimz nesouhlasili ob&ané obce Stiitez.

Tuto nadmitku zalovany odmitl stim, ze se netykd povolované stavby zelezni¢ni
vlecky.

2) Obcanské sdruzeni Beskyd€an namitalo, Ze mu bylo znemoZnéno navrhovat doplnéni
chybéjicich podkladii stavebniho fizeni v disledku nezvetfejnéni zahajeni fizeni na
elektronické ufedni desce. Poukéazalo na chybéjici vyjimky z ochrannych podminek
zvlasté chranénych druhi podle § 56 zak.c. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny
ve znéni pozd¢jSich predpisit a na chybé&jici vysledky zjistovaciho fizeni vedeného
podle § 7 zak.c. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a o zméné
souvisejicich zakonti ve znéni pozdé€jsich predpisi. Namitalo, Ze mu bylo odmitnuto
vyhotoveni kopii né&kterych podkladi rozhodnuti pfi nahlizeni do spisu, nebylo
oznameno ohledani na mist¢ samém a nenalezlo zptisob vypotadani s piipominkami
UZST Cesky Té&sin.

K témto namitkdm zalovany zjistil, ze stavebni ufad zahdjil fizeni, poté zadatele
vyzval k odstranéni nedostatkli Zadosti a teprve po odstranéni téchto nedostatkli
oznamil v souladu s § 47 spravniho tadu zahajeni fizeni a nedopatfenim toto oznameni
nebylo zvefejnéno zplsobem umoziujicim dalkovy pfistup. Obcanskému sdruZeni
Beskydcan vsak bylo dopisem ze dne 20.4. 2007 ozndmeno datum podani zadosti o
vydani stavebniho povoleni, kterym bylo stavebni fizeni zahdjeno. Zalovany
zhodnotil, ze nemulze obstat tvrzeni tohoto odvolatele, Ze mu tim bylo znemoznéno
navrhovat doplnéni podkladii rozhodnuti. Dale uvedl, Ze posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi je tfeba spojovat s izemnim fizenim, které bylo ukonceno pravomocnym
rozhodnutim ze dne 10.1. 2007 a povolovana stavba je v souladu s timto
pravomocnym uzemnim rozhodnutim. Celd oblast budouci trasy zelezni¢ni vlecky
vcetné prilehlého tizemi byla predmétem ohleddni biologického dozoru a nésledného
transferu zivocicht jiz v pribéhu roku 2006. Pfi mistnim Setfeni v Cervenci a srpnu
2007 jiz nebyl vyskyt dotcenych Zivocichl v této lokalité zjistén. Obé dokumentace
nebyly odvolateli poskytnuty proto, Ze stavebni tifad postupoval podle ust. § 168 odst.
2 stavebniho zakona, nebot’ odvolatel nepiedlozil souhlas toho, kdo dokumentaci
stavby pofidil. Od ohledani na mist¢ samém bylo upusténo, nebot’ stavebnimu tradu
byly dobie znamy pomeéry stavenis$té¢ a zddost poskytovala dostatecny podklad pro
posouzeni navrhované stavby. Namitka vypofadani se s piipominkami UZST Cesky
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3)

Tésin ze dne 6.12. 2007 se tykala pouze dil¢iho stanoviska jedné z organizacnich
slozek Ceskych drah, a.s. smétujici k dopravné technologickému zajisténi mista styku
drah v z4jmu bezpec¢ného provozovani drazni dopravy, které neni soucasti povolované
stavby.

Obcanské sdruzeni Stfitez vzneslo ndmitku, Ze nebylo informovano o zah4jeni
stavebniho fizeni a tim mu bylo znemoZnéno vyjadfit se k probihajicimu fizeni.
Zalovany k tomu uvedl, Ze stavebni Gfad oznamil zah4jeni fizeni vefejnou vyhlaskou a
vychézel z platnych stanov tohoto odvolatele, podle kterych Obcanské sdruzeni Sttitez
ma za cil ochranu zivotniho prostiedi a zivotnich podminek obcanii ve vztahu
k umisténi zamyslené rychlostni komunikace. Proto stavebni ufad nepochybil, nebot’
dotend stavba neni stavbou rychlostni komunikace. Namitané¢ zvySeni kapacity
nakladni dopravy na trati 322 v tseku Dobra-Cesky Té&sin neni pfedmétem stavby
dotcené zelezni¢ni vlecky, a proto je nedivodné.

Vzhledem k tomu, Ze Zalovany nezjistil v postupu stavebniho ufadu zavady takové

povahy, které by zakladaly diivod pro zménu nebo zruSeni napadeného rozhodnuti, rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnuti sméfuje spolecnd podand zaloba Obce Sttitez, Obcanského

sdruzeni Beskydc¢an a Obcanského sdruzeni Stritez.

1))

2)

Zalobci v podané Zalobé uplatnili nékolik Zalobnich bodti:

Namitali absenci posouzeni vlivu stavby na Zivotni prostfedi s tvrzenim, Ze ohledné
predmétné stavby nedoslo k posouzeni vlivu stavby na Zivotni prostiedi dle zak.c.
100/2001 Sb. (EIA), 1 kdyZ pfedmétna stavba spada do kategorii II, bod 9.2. ptilohy ¢.
1 zdkona. Bez takového stanoviska nelze dle § 10 odst. 4 zakona vydat rozhodnuti
nebo opatfeni nutnd k provedeni zdméru. V ozndmeni zaméru a v souladu s ptilohou €.
3 zékona EIA jsou jednou z ndlezitosti téz udaje o vlivech zdméru na vetejné zdravi a
zivotni prostfedi. Ani pfed izemnim fizenim nebylo podano ozndmeni o zdméru, piip.
k zadosti o izemni rozhodnuti nebyla pfipojena dokumentace a posudek podle zakona
EIA.

Zalobci namitali absenci rozhodnuti podle § 56 zak.&. 114/1992 Sb. o ochrané piirody
a krajiny. Uvedli, ze podle § 67 odst. 1 citovaného zékona je pfed zasahem do krajiny
tieba zajistit biologické hodnoceni, pokud o jeho nezbytnosti rozhodne organ ochrany
ptirody. V daném piipadé toto hodnoceni bylo provedeno v r. 2006. Byl jim zjistén
vyskyt zvlasté chranéného druhu, proto bylo tieba obstarat si pro povoleni zdméru
rozhodnuti podle § 56 zdkona. Pfestoze investor byl upozornén firmou Ecologic
Consulting spol. s r.0. na povinnost ziskat vyjimku, zadost o vyjimku investor nepodal
a zalovany tuto vadu fizeni neodstranil. Zalobce upozornil, Ze podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu pod sp.zn. 1As 37/2005 je nutné rozhodnuti podle § 56
zékona obstarat jiz v Gzemnim fizeni, ma-li byt stavba umisténa v misté s vyskytem
zvlasté chranénych druhi zivocichil a rostlin. Potfebné rozhodnuti podle § 56 zdkona
nebylo pfedlozeno ani pted vydanim stavebniho povoleni. Pokud Zalovany poukazoval
na to, ze pred vydanim rozhodnuti jiz byl proveden transfer zivoc¢ichl, pak jen
potvrzuje nezdkonnost postupu, kdyz tento transfer nemohl byt proveden bez vyjimky
dle § 56 zakona.

3) Zalobci namitali, Ze napadené rozhodnuti nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu

véci. Uvedli, ze v rozporu s ust. § 10 odst. 4 zdkona EIA nebylo dolozeno stanovisko
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pfislusného organu jako podklad pro navazujici rozhodnuti. Nebylo doloZeno
rozhodnuti podle § 56 zdkona €. 114/1992 Sb. Uvedené vady svéd¢i o tom, ze
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zéklad napadené¢ho rozhodnuti vyzaduje
rozsahlé nebo zésadni doplnéni.

4) Zalobci namitali poruseni § 115 odst. 1 stavebniho zakona. Uvedli, ze izemnim
rozhodnutim ze dne 10.1. 2007 byla umisténa rovnéz stavba PS 007 tratové a
zabezpeCovaci zafizeni trati Dobra u Frydku-Mistku — Hnojnik. Investor v zadosti o
vydéani stavebniho povoleni tuto stavbu vypustil. Tato stavba je vSak zéasadni
z hlediska dotceni prav obce StfiteZ, nebot’ samotna stavba vlecky nemuze fungovat
bez navazujici optimalizace Zelezniénich trati na Frydek-Mistek nebo Cesky T&Sin.
V piipadé trati na Cesky T&sin bude tieba budovat stavbu PS 007 a tim se regionalni
trat’ prochdzejici stfedem obce Stfitez zméni na velkokapacitni nakladni trat
celostatniho vyznamu s prijezdem az 96 souprav denné. Vzhledem k tomu méla byt
obec Stfitez ucastnikem Gzemniho fizeni, nebot’ jeji prava mohla byt ve smyslu § 27
odst. 2 spravniho fadu pfimo dotcena. Nicméné nebyla obesldna a o fizeni se
nedozvédéla. Namitku proto uplatnila ve stavebnim fizeni. Zalovany se myli ve svém
zavéru, ze namitka obce Stfitez se netyka pfedmétného fizeni, nebot’ plati ust. § 115
odst. 1 stavebniho zékona, podle které¢ho stavebni ufad zabezpe¢i podminkami ve
stavebnim povoleni vefejné z4jmy a stanovi zejména ndvaznost na jiné podminujici
stavby a =zafizeni. Doklady spravniho fizeni dokladaji, ze na vleCku budou
bezprostiedné navazovat dalsi stavby za ucelem zkapacitnéni mistnich zelezni¢nich
trati. Dle zdznamu porady ,,napojeni PZ NoSovice na Zelezni¢ni vlecku* ze dne 12.10.
2006 a navazujici zaznam zporady ,Zelezni¢ni napojeni aredlu Hyundai
v NoSovicich* ze dne 2.2. 2007 uvadégji, ze tyto porady se zabyvaly optimalizaci trati
O — Kun¢ice — Frydek-Mistek — Cesky T&$in a optimalizaci Zelezniéni stanice Cesky
Té&Sin, coZ znamena trati prochézejici sttedem obce Stiitez. V této souvislosti Zalobci
poukdzali na rozsudek Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 11Ca 213/2006, ktery
konstatoval, Ze nedostate¢né posouzeni komplexnosti a plynulosti vystavby je
diivodem pro zruseni rozhodnuti.

5) Zalobce namital poruseni prav Ulastnik@l fizeni, jimiz bylo Ob&anské sdruzeni
Beskydcan a Obcanské sdruZeni Stiitez. PoruSeni prav spatfoval vtom, ze
Obcanskému sdruzeni Beskyd€an nebylo umoznéno pofidit si ze spisu kopie listin —
podminky pro ochranu zdravi a zivotniho prostfedi, ¢ast B 7.1. — vliv stavby na Zivotni
prostiedi — technicka sprava a ¢ast B 7.3. lesni pfiloha — pravodni zprava. Aby
ucastnik fizeni mohl uplatnit nédmitky proti projektové dokumentaci, musi mit
kompletni znalost projektové dokumentace, kterou nelze ziskat pouhym nahlédnutim
do slozité projektové dokumentace. Zalobci prisvédéili tomu, Ze ust. § 168 odst. 2
spravniho tfadu sice upravuje vedeni spisové sluzby a nahlizeni do spisu, nicméné na
zéklad€ teleologického vykladu je smyslem této Upravy chrénit opravnéné zajmy
majitelll nemovitosti a dalSich osob az po skonceni spravniho fizeni a nejedna se o
omezeni UCastnikll fizeni. VSechny odmitnuté podklady k nahlizeni se tykaly
chranéného z4jmu obcanského sdruzeni podle stanov a od znalosti téchto podkladii se
pak pfimo odviji schopnost Uc€astnika fizeni kvalifikované ucasti ve spravnim fizeni.
Odepienim kopii ze spravniho spisu doslo k poruseni § 2 odst. 4, § 4 odst. 1 a4 a § 38
odst. 4 spravniho fadu a § 114 odst. 1 stavebniho zakona.

6) Obcanské sdruzeni Stiitéz spatiovalo poruseni svych prav v tom, ze tento Zalobce
nebyl informovan o zahijeném fizeni a nemohl se v souladu se zdkonem ucastnit
stavebniho fizeni. Zalobce odmitl nazor Zalovaného, Ze nema za cil ochranu Zivotniho
prostfedi a Zivotnich podminek obcanli ve vztahu k umisténi rychlostni komunikace.
Pfestoze znéni stanov ob¢anského sdruzeni neodpovida doslova dikei ust. § 70 odst. 2
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zak.¢. 114/1992 Sb., splnil podminky pro Gcastenstvi podle uvedeného zdkona, nebot’
cil chréanit zivotni prostiedi a Zivotni podminky ob¢ani nepochybné napliiuje smysl
ust. § 70 zak.¢. 114/1992 Sb., tedy umoznit obCanskym sdruZenim hdajicim ochranu
pfirody a krajiny a obecné Zivotni prostiedi, UCast ve spravnich tizenich, kde takovy
vefejny zajem muze byt dotCen.

Z uvedenych diivodl Zalobci navrhli, aby soud napadené rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti
spravniho orgéanu 1. stupné¢ — DraZzniho fadu zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Soucasné s podanou Zalobou zalobci navrhli pfiznani odkladného Gc¢inku Zaloby. Tento
navrh soud svym usnesenim ze dne 10.10. 2008, ¢.j. 7Ca 181/2008-73 zamitl.

Ve svém vyjadieni k podané Zalobé Zalovany spravni organ k ndmitce pod bodem 1)
uvedl, ze zdm¢ér stavby ,,Napojeni PZ NoSovice na zelezni¢ni vleCku“ byl  posouzen
z hlediska vlivu na zivotni prostfedi, nebot’ Moravskoslezsky kraj ptedlozil ozndmeni o
hodnoceni vlivu na Zivotni prostfedi dle ptilohy ¢. 4 zak.c. 100/2001 Sb. ,,Vyrobni zavod
spole¢nosti Hyundai Motor Company na uzemi prumyslové zény NoSovice* ze dne 16.12.
2005. Mezi pomocnymi provozy a infrastrukturou zde uvedenymi, je uvedeno i zelezni¢ni
vleckovisté veetné napojeni, pficemz pod pojmem ,,napojeni* je mySleno napojeni zelezni¢ni
vleCky na regionalni drahu. V oznameni je zpracovan i rozbor ndrokii primyslové zony na
dopravni infrastrukturu véetné zptisobu zasobovani. Zelezni¢ni doprava s vyuzitim Zelezni¢ni
vlecky byla uvazovana jako druhy zplisob zasobovani primyslové zony. Byly uvazovéany dvé
vlakové soupravy denné, kazda o 10 vagonech s celkovym dovezenym objemem vstupnich
surovin, celkem 400 t denné. Bylo uvaZzovdno o vyuziti zelezni¢ni dopravy pro odvoz
vyrobenych automobilli a pfedpokladan byl piijezd 5 souprav o 20 vagénech denné. Na
zéklad¢ tohoto oznameni probéhlo zjistovaci fizeni, v jehoz zavéru ze dne 6.2. 2006 bylo
konstatovéano, Ze toto oznameni se nadale povazuje za dokumentaci a tato dokumentace byla
projednéana ve veiejnosti dne 10.4. 2006. Ministerstvo zivotniho prostiedi jako prislusny urad
podle § 10 zak.c. 100/2001 Sb. vydalo souhlasné stanovisko k zdméru dne 5.5. 2006.
V podminkach tohoto stanoviska je pro fazi provozu stanovena podminka, ze pro dopravu
surovin a vyrobkd ma byt v maximalni mife vyuzita Zelezni¢ni doprava.

K bodu 2) Zaloby Zalovany uvedl, Ze sprava CHKO Beskydy svym rozhodnutim ze dne
12.4. 2006 povolila vyjimku ze zdkazu zvlasté chranénych zivocicht podle ust. § 56 odst. 3
pism. h) zakona o ochrané¢ ptirody a krajiny pro akci ,,Priimyslova zona NoSovice — terénni
upravy bez zmény odtokovych poméri“ s platnosti do 31.12. 2010. Ve vyjimce jsou
stanoveny podminky k zajisténi ochrany chranénych druhli véetné transferu Zivocichii. Na
dodrzeni podminek rozhodnuti dohlizel pracovnik biologického dozoru. Tento pracovnik také
podal stanovisko ze dne 13.3. 2008 k Zadosti o vyjimku z ochrannych podminek jestérky
obecné, v némz uvedl, ze od 6.4. 2008 byl provadén monitoring dotéené¢ho tizemi vcetné
zachrannych transferti Zivocichii a vzhledem k absenci vyskytu druhu v této konkrétni lokalité
jiz nebyl relevantni dal$i pozadavek na udé€leni vyjimky v souvislosti s budovanou zelezni¢ni
vleckou.

K bodu 3) zaloby zalovany s odkazem na uvedené zkonstatoval, Ze tedy rozhodnuti
vychazelo z dostate¢nych podkladi a ze spolehlivé zjisténého stavu véci.

K bodu 4) zaloby zalovany upozornil na to, ze namitka k poruseni § 115 odst. 1
stavebniho zdkona se tyka provozniho souboru PS 007 tratové a zabezpeCovaci zatizeni
Hnojnik — Dobra u Frydku-Mistku, ktery nebyl soucasti povolované stavby. Tento soubor byl
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sice uveden v ozndmeni o zahdjeni stavebniho fizeni, ale v disledku zmény technického
feSeni zabezpeCovaciho fizeni jiz nebyl soucasti dotéené povolované stavby drahy. Obec
Stfitez neni obci, v jejimZ katastralnim uzemi se dotCend stavba nachdzi a od stavby je
vzdalena cca 12 km. Proto namitkdm obce StiiteZ vychazejicim z petice obant obce nemohlo
byt vyhovéno, nebot” se netykaly povolované stavby drahy.

K bodu 5) zaloby Zalovany nesouhlasil, Ze doslo k poruSeni prav ucastnikl fizeni pii
nahliZzeni do spisu. Podle zaznamu ve spisu ze dne 6.2. 2008 byly Obcanskému sdruZeni
Beskyd¢an poskytnuty vSechny moZzné podklady a vyhotoveny kopie nékterych
poZadovanych dokladii v souladu sust. § 168 odst. 2 stavebniho zdkona bylo odmitnuto
vyhotoveni kopii ¢asti projektové dokumentace, nebot’ Zadatel nepifedlozil souhlas toho, kdo
dokumentaci poftidil, ani souhlas vlastnika stavby.

Zalovany rovnéz odmitl namitky bod bodem 6) Zaloby, tykajici se neinformovanosti
Obcanského sdruzeni Stiitez o zahajeni stavebniho fizeni, ackoliv toto obcanské sdruzeni
dopisem ze dne 9.3. 2007 pozadalo o pisemné zasilani informaci k Zadosti a pfiloZilo platné
stanovy obcanského sdruzeni. Podle Zalovaného vSak cilem tohoto obCanského sdruZeni je
ochrana Zivotniho prostiedi a Zivotnich podminek ve vztahu k umisténi zamyslené rychlostni
komunikace. Tou vSak neni dotend stavba drahy, a rovnéz neni umisténa v zachovalé
podhorské a horské krajing. Jedna se o stavbu v primyslové zoné NoSovice. Zavérem
zalovany konstatoval, ze stavba drahy je jiz ve stadiu realizace a absence zelezni¢ni vlecky
v procesu plynulého zasobovani primyslové zony by vedla ke kolapsu silni¢ni dopravy
v dot€eném regionu.

V replice k vyjadfeni Zalovaného zalobci trvali na svych namitkéch, Ze predmétem
uzemniho a stavebniho fizeni nebyl jakykoliv podklad podle zak.c. 100/2001 Sb. (EIA),
ackoliv tato stavba toto posouzeni vyzadovala. Stejné tak trval na tom, Ze ve vztahu
k pfedmétné stavbé nebyla udélena vyjimka podle § 56 zak.¢. 114/1992 Sb., nebot’ zalovany
udélenou vyjimku ke svému vyjadfeni nepfilozil a nijak ji nedolozil. Zalobci nesouhlasili
s vyjadfenim Zalovaného k namitce poruseni § 115 odst. 1 stavebniho zékona s tim, Ze reakce
zalovaného svédci o nepochopeni souvislosti povolované stavby a jeji interakci s navazujicimi
stavbami. Pfedmé&tna stavba totiZ nemize byt stavbou osamocenou, jde o stavbu, ktera spojuje
vyrobni aredl zavodu automobilky Hyundai s zelezni¢ni siti a zajiStuje jako zédsobovani
automobilky vstupnimi komponenty a vyvoz vyrobenych automobild. To znamena, Ze na
obou koncich povolované stavby budou stavby dalsi. Stavba PS 007 tratové a zabezpecovaci
zafizeni trati Dobrd u Frydku-Mistku — Hnojnik byla planovana jako soucést pfedmétné
stavby a skuteCnost, ze pozd¢ji byly tyto stavby realizovany nezavisle na sobé a prosly
zvlaStnimi povolovacimi procesy jest¢ nedokazuje, Ze nejde o stavby navzijem se
podminujici a tudiz nesouvisejici s icastenstvim obce Stfitez. Toto ob¢anské sdruzeni osobou
pfimo dotcenou zdmeérem PS 007 tratové a zabezpeCovaci zafizeni trati Dobra u Frydku-
Mistku — Hnojnik, zvlast kdyz byla planovana optimalizace trati na Cesky T&$in a regionalni
trat’ prochazejici stfedem obce se tak méni na velkokapacitni nakladni trat’ celostatniho
vyznamu s prujezdem az 96 souprav denng.

Zalobce Obganské sdruzeni Beskydéan rovnéz trvalo na nazoru, Ze mu nespravné bylo
odmitnuto poskytnuti ¢asti projektové dokumentace, ackoliv se tyto podklady tykaji predmétu
z4jmu zalobce a ust. § 168 odst. 2 stavebniho zdkona neni zaméfeno na omezeni prav
ucastnikti fizeni. Tento nadzor Zalobce opfel i o rozhodnuti Méstského soudu v Praze pod
sp.zn. 5Ca 126/2006 a judikaturu NejvysSiho spravniho soudu ve vécech spravnich c.
943/2002 a ¢. 711/2005/1 Sb. NSS, v nichz Nejvyssi spravni soud odliSoval prava podle § 133
zak.C. 50/1976 Sb. drivéjsiho stavebniho zdkona a prava podle zak.c. 106/1999 Sb. o
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svobodném pfistupu k informacim. Obcanské sdruzeni Stfitez pak s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 7As 4/2011-50 a dalsi prejudikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu uvedl, ze neni smyslem ucasti obcanskych sdruzeni podle § 70 odst. 2 zak.¢c. 114/1992
Sb. blokace, zdrZzovani a protahovani realizace stavebniho zdméru, nybrz to, aby
kvalifikovan€¢ a odbornymi argumenty hdajily dotené vefejné zajmy. Ztoho Obcanské
sdruzeni Sttitez dovodilo, Ze pfestoze znéni jeho stanov neodpovida doslova dikci ust. § 70
odst. 2 zak.c. 114/1992 Sb., splnilo podminku pro ucastenstvi podle uvedeného zédkona, nebot’
smyslem ust. § 70 je umoZnit obanskym sdruZenim, hajicim ochranu pfirody a krajiny a
obecné Zivotni prostfedi, ucast ve spravnich fizenich. Proto ndhled zalovaného na cil, ktery
ma Obcanské sdruzeni Stfitez ve stanovach, je ryze ucelovy.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoZz 1 fizeni, které
ptedchazelo jeho vydani podle § 62 a nasl. zak.¢. 150/2002 Sb. soudniho adu spravniho (dale
jen ,s.f.s.“) v mezich Zalobou uplatnénych bodu a dospél k zavéru, Ze jsou dany divody pro
zruSeni napadeného rozhodnuti.

Dutivody pro zruSeni napadeného rozhodnuti vSak soud shledal toliko na zéklad¢ dvou
zalobnich bodi ( bod 4. a 6.), a to v rozsahu ndmitek nedostatecného vypotradani odvolani
zalobct Obce Stiitez a Obcanského sdruzeni Stritez z divoda :

- nedostatecného posouzeni a odivodnéni vylouceni stavby PS 007 tratového a
zabezpecCovaciho zafizeni trati Dobrd u Frydku —Mistku — Hnojnik z pfedmétu fizeni a tim i
popieni vlivu této stavby na dotCeni prav obce Stitez ( bod 4 zaloby) a

- nedostate¢ného posouzeni procesnich prav zalobce  Obcanského sdruzeni Stiitez
v pfedmétném fizeni o povoleni stavby ( bod 6. zaloby).

Pti posouzeni véci soud vysel z nésledujici pravni Gpravy:

Podle § 115 zékona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon ve stavebnim povoleni stavebni
ufad stanovi podminky pro provedeni stavby, a pokud je to tfeba, i pro jeji uzivani, a
rozhodne o namitkach ucastnikd fizeni. Podminkami zabezpeci ochranu vefejnych zajmil a
stanovi zejména navaznost na jiné podminujici stavby a zafizeni, dodrzeni obecnych
pozadavkli na vystavbu, vcéetné¢ pozadavkli na bezbariérové uzivani stavby, popiipadé
technickych norem. Podle potieby stanovi, které faze vystavby mu stavebnik ozndmi za
ucelem provedeni kontrolnich prohlidek stavby; mize téz stanovit, Ze stavbu lze uzivat jen na
zaklad¢ kolaudacniho souhlasu.

Podle § 70 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. ochrana ptirody podle tohoto zdkona se
uskutecnuje za piimé ucasti obcCanli, prostfednictvim jejich obcanskych sdruzeni34) a
dobrovolnych sbort ¢i aktivi.

Podle § 70 odst. 2 zédkona ¢. 114/1992 Sb. obcanské sdruzeni nebo jeho organiza¢ni
jednotka, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana ptirody a krajiny (dale jen
"obcanské sdruzeni"), je opravnéno, pokud ma pravni subjektivitu, pozadovat u piislusnych
organl statni spravy, aby bylo pfedem informovdno o vSech zamySlenych zasazich a
zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichz mohou byt dotceny zdjmy ochrany pftirody a
krajiny chranéné podle tohoto zdkona. Tato Zadost je platna jeden rok ode dne jejiho podani,
lze ji podavat opakované. Musi byt vécné a mistné specifikovana.

Podle § 70 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb. ob¢anské sdruzeni je opravnéno za podminek
a v piipadech podle odstavce 2 Gcastnit se spravniho fizeni, pokud oznami svou tcast pisemné
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do osmi dnil ode dne, kdy mu bylo pfislusnym spravnim orgdnem zahdjeni fizeni oznameno; v
tomto pfipadé ma postaveni UcCastnika fizeni. Dnem sd¢leni informace o zahajeni fizeni se
rozumi den doruceni jejiho pisemného vyhotoveni nebo prvni den jejiho zvetejnéni na tiedni
desce spravniho organu a soucasné zptisobem umoziujicim dalkovy pfistup.

Podle § 168 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb. stavebni zdkon vedeni spisové sluzby a
nahlizeni do spisu se fidi ustanovenimi spravniho fadu a zvlastniho pravniho predpisu50).
Kopii dokumentace stavby stavebni trad poskytne, pokud Zadatel piedlozi souhlas toho, kdo
dokumentaci poftidil, pfipadn€ souhlas vlastnika stavby, které se dokumentace tykd. V
odlivodnénych ptipadech Ize usnesenim odepfit nahliZzeni do vybranych ¢asti dokumentace u
staveb dllezitych pro obranu statu, staveb civilni ochrany a bezpec¢nosti, poptipadé z divodl
ochrany osob a jejich majetku.

Podle § 10 odst. 1 zédkona €. 100/2001 Sb. ptislusny Gfad vyda na zakladé dokumentace,
popiipad¢ ozndmeni, posudku a vefejného projednani podle § 9 odst. 9 a vyjadieni k nim
uplatnénych stanovisko k posouzeni vlivli provedeni zaméru na Zzivotni prostfedi (dale jen
"stanovisko") ve 1hiité do 30 dnt ode dne uplynuti lhity pro vyjadieni k posudku. NaleZitosti
stanoviska jsou uvedeny v pftiloze ¢. 6 k tomuto zakonu.

Soud nepovazuje za zanedbatelnou namitku, ze spravni organy v rozporu s ust. § 115
odst. 1 stavebniho zdkona nalezit¢ neposoudily ndvaznost jinych staveb na stavbu vlecky,
konkrétné stavby PS 007 Tratového a zabezpeCovaciho zatizeni trati Dobra u F-M — Hnojnik,
byla-li tato stavba pfedmétem tzemniho rozhodnuti. Investor zaradil tuto ¢ast stavby do své
zéadosti o stavebni povoleni ze dne 16.4. 2007 a 1 kdyZ se toto zatizeni ve vyroku stavebniho
povoleni neobjevuje pfesnym oznacenim, ve vyroku se uvadi, Ze soucasti povolované stavby
je 1 mj. ,,zabezpecovaci zatizeni, Upravy stani¢niho zabezpeCovaciho zafizeni v Zelez. stanici
Dobra u Frydku — Mistku a tratového zab. zaf. tseku Dobrd — Hnojnik* Ve stanovisku
Ceskych drah k odvolani obce Stiitez ze dne 28.2.2008 se uvadi, Ze uprava zabezpedovaciho
zafizeni v Useku trati Dobra u Frydku — Mistku- Hnojnik neni modernizaci trati, ale jedna se
o zajisténi bezpecnosti zeleznicniho provozu v misté odboceni vlecky . Uvedené nesvédci
prokazateln€ o tom, Ze by soucasti pfedmétné stavby nebylo namitané zatfizeni jako
podminujici stavba a z napadeného rozhodnuti nelze seznat, na zaklad¢ jakych skutecnosti
zalovany dovodil, ze ndmitky Zalobct, tykajicici se tratového zabezpecovaciho zatizeni, se ve
smyslu § 115 odst. 1 stavebniho zakona netykaji stavby vleCky. Bylo na Zalovaném, aby
provétil a zhodnotil, zda stavebnim povolenim bylo na zakladé Zadosti investora rozhodnuto o
uvedeném zafizeni, t.j. zda toto zafizeni bylo pfedmétem stavebniho fizeni a pokud ne, na
zaklade jakych skutecnosti bylo vypusténo z povolovaciho fizeni. V opacné ptipadé, je-li toto
zafizeni v uvedeném textu zahrnuto do stavebniho povoleni ( kdyz v uzemnim rozhodnuti i
v zadosti o vydani stavebniho povoleni je rovnéz uvedeno), mélo byt vyporadano, a to i s
ohledem na stanovisko Ceskych drah, zda a jakym zpiisobem by toto zafizeni mélo vliv na
provoz Zelezniéni trati 322 Dobra — Cesky Té&sin a jak by se dotklo prav obce Stiitez, jestlize
tato namitala, Ze z jeho umisténi vyplyva zkapacitnéni Zelezni¢ni trati 322 Dobra — Cesky
TéSin. Vyporadani ndmitky tohoto zalobce pouhym konstatovanim, ze uplatnénd namitka se
netyka povolované stavby Zelezni¢ni vlecky je proto zcela nedostatecné a nepfezkoumatelné
pro nedostatek dtvodu.

Soud také prisvédCil ndmitce Obcanského sdruzeni Stiitez o nedostateCném posouzeni
jeho ucastenstvi ve stavebnim fizeni. kdyz toto obcanské sdruzeni fadné podalo zadost podle
ust. § 70 zékona €. 114/1992 Sb. a nebylo informovano o zahijeném fizeni a nemohlo tak
uplatnit sva prava v pribéhu stavebniho fizeni. Argumentace zalovaného, ze stanovy
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Obcanského sdruzeni StfiteZ stanovi za cil ochranu Zivotniho prostfedi toliko ve vztahu
k umisténi zamyslené rychlostni komunikace, ma sice oporu v uvedenych stanovach,
nicméné nebylo mozné piehlédnout, ze toto sdruzeni svym poddnim ze dne 9.3.2007
oznamilo, Ze jeho hlavnim poslanim podle stanov je ochrana piirody, krajiny a kultury
bydleni ob¢anl a pozadalo, aby mu byly zasilany informace o vSech zamyslenych krocich a
zahajovanych spravnich fizenich, pii nichz mohou byt dotéeny zdjmy ochrany piirody a
krajiny chranéné podle zakona ¢. 114/1992 Sb. vcetné Cinnosti a zdsahi souvisejicich
s mistni specifikaci Zadosti , mimo jiné, 1 na katastralnim uzemi obce Stfitez a pftilehlych
obci. Jestlize tedy Zalobce uvedenym oznamenim ptedestiel i jiné cile obcanského sdruzeni,
nez které jsou formalné uvedeny v jim ptredloZzenych stanovach zr. 2000, bylo na Draznim
uradu, aby v soucinnosti s timto obCanskym sdruzenim vymezil jeho skute¢nou soucasnou
materialni piisobnost a zaméfeni i1 s ohledem na lokalni zasahy a zajmy. Uvedené znamena, Ze
Drazni Gfad v souvislosti s podanym ozndmenim, nemohl vychézet toliko ze stanov sdruZeni,
nybrz mél pfihlédnout i k podanému ozndmeni a v sou€innosti se sdruZzenim vyhodnotit, zda
lze toto oznameni akceptovat z hlediska zdsahii do Zivotniho prostfedi v dané lokalité.
Takovy postup by ovSem byl na misté jedin¢ v pfipadé, pokud by takové ozndmeni obdrzel
Drazni Ufad vcas, pfed vydanim stavebniho povoleni v zdkonné 1hité. Tento udaj nelze ze
spisu a pii absenci nélezit¢ho odivodnéni v napadeném rozhodnuti oveéfit. Predmétné
oznameni Obcanského sdruzeni Stfitez adresované Draznimu ufadu je datovdno dnem
9.3.2007, ale je opatfeno razitkem DraZniho Gfadu aZ datem ke dni 18.2.2008, kdy jiz bylo
stavebni povoleni vydano ( dne 15.1.2008). Neni tedy zifejmé, zda v mezidobi bylo toto
oznameni u Drazniho tfadu vibec uplatnéno, ptipadné, kde se nalézalo a zda obcanské
sdruZeni, mohlo-li ~vramci svého plsobeni relevantné pozadat o ozndmeni o vSech
zahajovanych spravnich ftizenich, podalo své oznameni v€as. Takové posouzeni se rovnéz
odviji od okamziku zahdjeni fizeni, k némuz doSlo v dané véci vetejnou vyhlaskou , a to pfi
dodrzeni pozadavkt § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb. i § 26 odst. 1 spravniho tadu. Tyto
navazujicici otazky nebyly v napadeném rozhodnuti nalezit¢ zodpové€zeny. Proto i v tomto
pfipadé nem¢l soud podminky, aby prezkoumal, zda zavér napadeného rozhodnuti o
nepfipusténi ucasti Obcanského sdruzeni do stavebniho fizeni je spravny ¢i nikoliv. I
v tomto sméru tedy soud povazuje napadené rozhodnuti za netplné a neptezkoumatelné pro
nedostatek divodu.

Oproti vySe uvedenému soud neshledal diivodnymi namitky pod body 1.-3. Zaloby
vytykajici spravnim orgadnim nespolehlivé zjistény stav véci z divodu absence posouzeni
vlivu stavby na Zivotni prostiedi dle zdkona ¢. 100 /2001 Sb. ( EIA) a absence rozhodnuti
podle § 56 zak. ¢. 114/1992 Sb., nebot” tento nedostatek zalobci vytykaji ve stavebnim fizeni
s tim, ze tato otdzka méla byt posouzena v izemnim fizeni o umisténi stavby, v némz bylo
Obecnim ufadem Dobra, stavebnim uradem dne 10.1.2007 vydano rozhodnuti o umisténi
pfedmétné stavby jako napojeni spojovaci vleckové koleje z jednolkolejné neeletrifikované
traté Frydek — Mistek — Cesky T&$in po hranici primyslové zony Nosovice v délce 350 m. Je
vSak tfeba vidét, ze rozhodnuti o umisténi stavby Zelezni¢ni vlecky, které nabylo pravni moci
dne 9.3.2007, bylo vydano za ucelem realizace zdméru zelezni¢ni dopravou zajistit
zasobovani primyslové zony NoSovice ,, Vyrobniho zdvodu spole¢nosti Hyundai Motor
Company*“. Uvedené izemni rozhodnuti a predmétné stavebni povoleni se tykd Zelezni¢ni
vlecky jakozto dil¢i Casti celé stavby primylové zény , jako pomocného provozu a cCasti
infrastruktury vyrobniho zédvodu Hyundai, k jehoz umisténi se vztahuje Oznameni o
hodnoceni vlivll na zZivotni prostfedi dle ptilohy ¢. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb. z prosince 2005
vypracované polecnosti ECO-ENVI- CONSULT a Stanovisko k posouzeni vlivii provedeni
zaméru na zivotni prostiedi podle § 10 zdkona ¢. 100/2001 Sb. ze dne 5.5.2006 vypracované
Ministerstvem zivotniho prostfedi a dale rozhodnuti ve véci povoleni vyjimky ze zakazi u
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zvlasté chranénych druhl Zivocicht podle § 56 odst. 3 pism. h) zédkona €. 114/1992 Sb.
vydana Spravou chranéné krajinné oblasti Beskydy dne 12.4.2006 a 21.9.2006. Ve vyjimkach
jsou stanoveny podminky k zajiSténi ochrany chranénych druhti a jejich biotopu a  zajiSténi
transferu zivoc€ichii , pficemz ze zpravy odborné¢ho pracovnika biologického dozoru Mgr.
Radima Kocvary ze dne 13.3.2008, ktery se vyjadfoval k nezbytnosti vyjimky ohledné
chranéného druhu — jesStérky obecné v misté napojeni PZ NoSovice na Zeleznicni vlecku,
vyplynulo, Ze od udéleni vyjimky dne 12.4.2006 probihalo plnéni podminek vyplyvajicich
z biologockého hodnoceni PZ NoSovice a uvedeny chranény druh byl jiz v pribéhu roku 2006
transferovan Drazni organ dne 26.3.2008 podvrdil, ze v té dob¢ jiz byla v pfedmétné
lokalit¢ provddéna skryvka, a proto nebylo nezbytné zadat o udéleni vyjimky ohledné
chranénych Zivocich..

Uvedené listinné dikazy potvrzuji, Ze pfedmétna stavba byla uvazovana jako pomocny
dil¢i provoz celého Primyslového zavodu NosSovice, ktery byl jako celek predmétem
posouzeni dle zdkona €. 100/2001 Sb., a také z hlediska vyjimek u zv1asté€ chranénych druhti
podle zakona €. 114//1992 Sb., a to v fizeni, kde UcCastnikem fizeni ohledné vyjimky
udélené dne 12.4.2006 a platné do 31.12.2010 byl i Zalobce — Obc¢anské sdruzeni Beskydcan.
Jestlize tedy pfedmétna stavba zelezni¢niho vleckovisté byla jako soucast uzemniho zaméru
posouzena jiz jako prvek pomocnych provozi a infrastruktury celého zdvodu, pak skutecnost ,
ze draznim ufadem o na tento dil¢i provoz vydano dil¢i izemni rozhodnuti i1 stavebni
povoleni, nezaklad4d povinnost stavebniho Ufadu znovu posuzovat tuto stavbu z hlediska
zakona €. 100/2001 Sb. a zdkona €. 114/1992 Sb., zvlasté, jestlize v tzemnim fizeni nebyly
ve vztahu k umisténi stavby Zelezni¢ni vleCky vzneseny Zadné namitky a jestlize zdsobovani
PZ NosSovice Zelezni¢ni dopravou bylo dle Stanoviska Ministerstva Zivotniho prosttedi ze
dne 5.5.2006 zhlediska kvality ovzdu$i alternativnim a Setrn&j$Sim zplsobem zajiSténi
dopravni obsluhy. Ostatn¢ Zalobci ve svych ndmitkach upozoriiuji na nezbytnost obstarani
posouzeni vlivli stavby na Zivotni prostfedi podle platnych pravnich ptedpist, aniz by
uplatnili argumenty pro to, z jakych divodi by méla byt stavba vlecky jako dil¢i stavba
celého primyslového zdvodu znovu posuzovana podle citovanych pravnich predpist a jaké
zmény ¢i jiné divody vedou zalobce k nesouhlasu se stavebnim povolenim poté, kdy plati
pravomocné rozhodnuti o umisténi stavby ,,Napojeni na Zelezni¢ni vle¢ku®, navazujici na
posouzeni umisténi celého vyrobniho zavodu, kdyz Zalobci soucasné i sami tvrdi, ze otazky
ochrany pfirody a krajiny a Zivotniho prostfedi mély byt feSeny v ramci uzemniho fizeni.
Pokud dle jejich nazoru teSeny nebyly, mély byt pfedmétem piezkoumani uzemniho
rozhodnuti. Pouhé tvrzeni Zalobci v replice, Ze stavebni ufad nemél k uzemnimu fizeni o
umisténi vlecky k dispozici zadné podklady, ackoliv tyto podklady vztahujici se k této stavbé
jako pomocnému provozu celé komplexni stavby zavodu jsou ve spravnim spise k dispozici a
byly datovany k dobé posuzovani celého zaméru PZ NosSovice, neni dikazem o tom, Ze
stavebni ufad pfi posuzovani zaméru celého zdvodu PZ NoSovice v jeho komplexnosti a
tehdy 1 suvazovanim provozu Zelezni¢ni vlecky tyto podklady neobstaral. Takové tvrzeni
nemuze vést ke zruseni napadené¢ho rozhodnuti.

Soud neshledal diivodnou ani namitku odepfeni prdva na poskytnuti ¢asti projektové
dokumentace, ktera mu byla odmitnuta. Je mylnd argumentace zalobcti dovoléavajici se
teleologického vykladu ust. § 168 odst. 2 spravniho fadu s tim, Ze toto ustanoveni dopada na
ochranu zajmt soukromych osob az po skonceni spravniho fizeni a tim neomezuje prava
ucastnikil fizeni. To je vyklad zalobcti, ktery nemd oporu v citovaném zékonném ustanoveni
stavebniho zakona, dopadajicim jako specidlni ustanoveni na pofizovani dokumentace ve
stavebnim fizeni a které tim ma ve vztahu ke spravnimu fadu pfednost. Préva na poskytnuti
kopie dokumentace se Ize domahat jedin€ postupem podle § 168 odst. 2 stavebniho zakona,
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podle néhoz podminkou je, aby zadatel predlozil souhlas toho, kdo dokumentaci poftidil,
piipadné souhlas vlastnika stavby, které se dokumentace tyka. To, zda souhlas k poskytnuti
dokumentace bude dan, pln€ zavisi na uvazeni toho, kdo dokumentaci potidil, ptipadné
vlasnika stavby. Stavebni Ufad v tomto sméru Zadnymi pravnimi néstroji nedisponuje a nelze
na ném pozadovat, by tak ucinil, pokud se Zadateli o pofizeni kopie nepodafi zajistit
pozadovany souhlas pofizovatele ¢i vlastnika dokumentace. V uvedeném sméru vyslovil
shodny nazor i Krajsky soud v Usti nad Labem v publikovaném rozsudku pod &j. 59A
97/2010-27. Zalobci, pondkud odtazité od Zalobniho bodu, pak nasledné v replice
k vyjadreni zalovaného pievedli své namitky do odkazu na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu odliSujici prava UucCastnikl fizeni podle § 133 zikona €. 50/1976 Sb. a prava na
pokytnuti informace podle § 106/1999 Sb. Zalobci viak neuvedli, Ze by se pozadované &sti
projektové dokumentace domahali postupem podle zakona ¢. 106/1999 Sb. a jak v tomto
postupu uspéli. Pokud by tak ucinili, bylo by na spravnim organu, aby se s takovou zadosti
vypotadal dle podminek zikona ¢. 106/1999 Sb., ktery rovnéz stanovi meze pokytnuti
informaci, tykaji-li se daji soukromych osob.

Ze shora uvedenych divodii v rozsahu opravnénych ndmitek zlobcl Méstsky soud
v Praze napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.f.s. zruSil pro vady fizeni spocivajici
v nepiezkoumatelnosti napaen¢ho rozhodnuti pro nedostatek diivodi a protoZze rozhodnuti
bylo zruSeno pro vady ftizeni dle § 76 odst. 1 s.f.s. u€inil tak v souladu s timto ustanovenim
bez nafizeni jednani. Podle § 78 odst. 4 s.f.s. soud soucasné vratil véc Zalovanému k dalSimu
fizeni,v némz Zalovany odstrani vytykané vady rozhodnuti a véc nalezité posoudi z hlediska
namitek Zalobci, které byly shledany divodnymi.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s..s. Zaobci méli ve véci tispéch soud
jim proto pfiznal nahradu nékladt fizeni .. Naklady, které¢ zalobci v fizeni vznikly, jsou
tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 2000,- K¢ z podané Zaloby a néaklady
pravniho zastoupeni zalobce advokatem, a to za 3 ukony pravni sluzby (pievzeti véci, sepsani
zaloby, replika k vyjadieni Zalovaného) pfi¢emz sazba odmény za jeden tkon pravni sluzby
¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve spojeni s § 35 odst. 2 s.f.s., ¢astku
2.100,- K& (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f/ vyhlaSky €. 177/1996 Sb.). Néklady pravniho zastoupeni
zalobce jsou dale tvofeny 3 pausalnimi ¢astkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb.) a ¢astkou 1.440,- K& odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je zastupce
zalobce povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.). Naklady fizeni tedy v souhrnu za 3 Zalobce ¢ini
castku 25.920,- K¢ a pfi snizeni odmény za spolecné ukony dle § 12 odst. 4 vyhl. o0 20 % jsou
vycCisleny v ¢astce 20.736,- K&. S pfipoctenim soudniho poplatku pak jsou celkové naklady
fizeni dany ve vysi 22 736,- K¢.

Osobam zcastnénym na fizeni soud neulozil zddnou povinnost, tudiz jim ani dle §
60 odst. 5 s.t.s. nevznikly naklady v souvislosti s plnénim povinnosti, kterd by byla soudem
ulozena, o nichz by v takovém ptipadé mél soud rozhodovat..

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnu ode
dne jeho dorucdeni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiZznost l1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj
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o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasa¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za
néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyZadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 29. ¢ervna 2012
JUDr. Nadézda Rehakova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova



