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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a
soudcti JUDr. Dalily Mareckové a JUDr. Milana Podhrazkého v pravni véci navrhovatele:
Obec B., zastoupen¢ho Mgr. et Mgr. Vaclavem Sladkem, advokatem se sidlem Janackovo
nabiezi 51/39, Praha 5, proti odpirci: StiedoCesky kraj, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, o
navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy - Zasad uzemniho rozvoje StfedoCeského kraje
vydanych usnesenim zastupitelstva Stfedoceského kraje ze dne 19. 12. 2011, ¢. 4-
20/2011/ZK,

takto:

L. Opatieni obecné povahy — Zasady uzemniho rozvoje StfedoCeského kraje vydané
usnesenim zastupitelstva StfedoCeského kraje ze dne 19. 12. 2011, ¢. 4-20/2011/ZK,
se zrusSuji vcast textového i grafického vymezeni ploch a koridort stavby
uvedené v ¢asti 4.1.1.1. ¢l. (118) a oznaené jako ,,stavba aglomera¢niho okruhu®, a to
dnem vyhléaseni tohoto rozsudku.

II. Ve zbyvajici ¢asti se ndvrh zamit a.

III. Odplrce je povinen zaplatit navrhovateli k rukdm jeho pravniho zastupce na
nahradu nékladi fizeni ¢astku, jejiz vyse bude stanovena samostatnym usnesenim.

Odavodnéni:
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Navrhovatel se svym navrhem doru¢enym M¢éstskému soudu v Praze dne 6. 6. 2012
domaha zruSeni opatifeni obecné povahy — Zasad uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje,
vydanych usnesenim zastupitelstva Stfedoc¢eského kraje ze dne 19. 12. 2011, ¢. 4-20/2011/ZK
(dale téz ,,ZUR®), a to v celém rozsahu, in eventum navrhuje zrugeni ZUR v &asti textového i
grafického vymezeni ploch a koridoru vysokorychlostni trati v tiseku Beroun - hranice kraje.

Méstsky soud v Praze svym usnesenim ze dne 7. 6. 2012, ¢j. 7 A 32/2012-29, véc

postoupil Krajskému soudu v Praze jako soudu mistné ptislusnému. ZdejSimu soudu byl
navrh dorucen dne 20. 6. 2012.

1. Obsah navrhu

Navrhovatel pfedn¢ uvadi, ze je obci a jeho legitimace k podani navrhu je proto
zalozena pfimo § 101a odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpistt (dale jen ,,s. f. s.); soucasné je vlastnikem nemovitosti zapsanych u
Katastralniho Gfadu Stfedoceského kraje na LV €. 10001 pro obec a k.u. B., které se nachazeji
v bezprostfednim sousedstvi trasy koridoru vysokorychlostni trati, jak ji vymezuji napadené
ZUR.

Uvodem navrhovatel upozoriiuje, Ze k ndvrhu ZUR uplatnil dne 28. 4. 2011 namitky,
odpiirce je viak vyfidil toliko formalnim zptisobem, pii¢emz v odtivodnéni napadenych ZUR
se témito namitkami viibec nezabyval, ackoliv k tomu byl podle § 172 odst. 5 zakona .
500/2004 Sb., spravniho ¥adu, povinen. Textova &ast ZUR sice ve svém &l. 1. odkazuje na
rozhodnuti o namitkach, které je obsaZzeno v ptiloze €. 6, uvedena ptiloha vSak byla na
elektronickou tfedni desku vyvéSena az s velkym ¢asovym odstupem po vyvéSeni samotnych
ZUR. Rozhodnuti o namitkiach pak navrhovateli nebylo doru¢eno viibec. Navrhovatel
soucasné se zminénym rozhodnutim zastupitelstva o jeho namitkach vécné nesouhlasi, a
podal proto Ministerstvu pro mistni rozvoj podnét na zahdjeni prezkumného tizeni ve vztahu
k tomuto rozhodnuti.

Vydani ZUR déle podle navrhovatele nepiedchazelo jejich fadné projednani. Znéni
ptivodniho navrhu ZUR, které proslo celym schvalovacim procesem, k némuz byla smé&fovana
stanoviska dotenych organi a které bylo i1 vefejné projednano, zastupitelstvo odpirce
schvalilo v pozménéném znéni. Pokud zastupitelstvo odpiirce ZUR v pozménéné podobé
schvalilo, jednd se o ukon obsahové nezdkonny, navic mimo pidsobnost a pravomoc
zastupitelstva. Dalii nedostatek ZUR shledava navrhovatel v rozporu s jejich zadanim.
Zastupitelstvo odptirce pak porusilo i povinnost stanovenou § 41 odst. 2 zakona ¢. 183/2006
Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), nebot’ si neovéfilo, zda ZUR
nejsou v rozporu s politikou uzemniho rozvoje, se stanovisky dotéenych orgadni a se
stanoviskem ministerstva. To si podle navrhovatele zastupitelstvo ani ovérit nemohlo, nebot’
schvalované zasady byly odlisné od téch, k nimz ministerstvo a dotcené¢ organy sva
stanoviska podavaly. Schvalené ZUR jsou podle navrhovatele v rozporu s Politikou izemniho
rozvoje Ceské republiky 2008 (dale téz ,,PUR*), nebot’ upravuji komunikaci 1I/101 (tzv.
aglomeraéni okruh) jako koridor dopravy mezinarodniho a republikového vyznamu, a¢ to
miize byt stanoveno jen v PUR, kde viak vyse uvedené stanoveno neni. Napadené ZUR jsou
tak nejen v rozporu s nadfazenou uzemné planovaci dokumentaci, ale souc¢asné piekracuji své
uréeni tim, Ze upravuji néco, co jim nepiisludi. Pied schvalenim navrhu ZUR doslo
k podstatné tipravé navrhu zdsad tzemniho rozvoje ve smyslu § 39 odst. 5 stavebniho zakona,
aniz by se konalo opakované vetejné projednani za ucasti dotéenych organd. O tom, zZe
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provedenou zménou doslo k podstatné ipravé navrhu ZUR, svédéi kapitola 4.1.1.1., Silni¢ni
doprava, ¢l. 118, kdy upravou az po vefejném projednani navrhu doslo k tomu, ze shora
uvedeny aglomera¢ni okruh byl zménén na silnici vyssi tfidy (zafazenou mezi koridory
mezinarodniho a republikového vyznamu), a¢ ta mize byt vymezena pouze v PUR. I ve
vztahu k tomuto nezdkonnému postupu odptlirce podal navrhovatel podnét Ministerstvu pro
mistni rozvoj na zahajeni prezkumného ftizeni. VySe uvedena pochybeni odptirce jsou podle
navrhovatele natolik intenzivni, ze by mély mit za néasledek zruSeni celého napadeného
opatieni obecné povahy.

Napadené ZUR pak koneéné zasahuji i do vlastnickych prav navrhovatele, stejné tak
jako do vlastnickych prav jeho obcantl. Zcela totiZ opomijeji platny a G€inny Gzemni plan,
ktery tam, kde ZUR vymezuji vysokorychlostni traf, jiz difve umistil stavebni parcely a kde
jiz probiha vystavba rodinnych domi. Uzemn& planovaci dokumentace diive schvalena by
méla byt nové schvalovanou respektovana ¢i alespon v zakladnich principech zohlednéna, a
ne zcela ignorovana a popirana. Navrhovatel v dobé pfijimani uzemniho planu nadfazenou
uzemné planovaci dokumentaci respektoval (1zemni plan Prazského regionu, z néhoz mély
napadené ZUR taktéZ vychazet). Uskute¢nénim zaméru vysokorychlostni trati by doslo
k rozdéleni katastru obce, zhorSeni Zivotniho prostfedi (zejména zatiZeni hlukem, emisemi a
otfesy), coz by vedlo i1 ke znehodnoceni stavebnich parcel, vyznamnému narusSeni urbanistické
koncepce a v disledku toho 1 k likvidaénimu finan¢nimu zatiZeni obce; navrhovatel téz
ofekava vyrazny pokles trzeni hodnoty vSech pozemkl pfiléhajicich ke koridoru
vysokorychlostni trati a jeho ochrannému pasmu. Napadené ZUR do mist, kde je
predpokladan urbanisticky rozvoj, a kde je pfinejmensim dvé desitky let planovana zastavba
rodinnymi domy a toto Uzemi je jiz na vystavbu technicky vybaveno, umistil koridor
vysokorychlostni traté, a¢ mél k dispozici variantni feSeni, a to jizné¢ od obce, kde by se
netykal stavebnich parcel, postavenych rodinnych domu ¢i vydanych stavebnich povoleni.
ZUR tak omezuji vlastniky nemovitosti v trase koridoru i ochranného pasma, a to nevratnym
rozhodnutim, bez podrobnéjsi znalosti mista a pii naprostém opomenuti stavajiciho uizemniho
planu a platnych stavebnich povoleni.

I1. Vyjadreni odpurce

Odptrce vramci svého vyjadreni k navrhu predné uvedl, ze navrh se netyka
vysokorychlostni trati, ale sméfuje proti koridoru iizemi rezervy pro koridor vysokorychlostni
trati smer Plzen v iseku Beroun — hranice kraje. Odptirce pfitom nepopira aktivni legitimaci
navrhovatele, pokud jde pozemky v jeho vlastnictvi nachéazejici se v blizkosti shora uvedené
uzemni rezervy. V ptipadé navrhovatelem zminovaného aglomerac¢niho okruhu vSak odptirce
namitd nedostatek aktivni legitimace navrhovatele, nebot’ vymezenim tohoto koridoru neni
navrhovatel Zadnym zpiisobem kracen na svych pravech (koridor je zcela mimo tizemi obce a
nema na toto uzemi zadné dopady).

Odptirce nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, které se tykd zplsobu vyfizeni jeho
namitek k navrhu ZUR. K pisemné namitce navrhovatele spoéivajici v nesouhlasu s izemni
rezervou fadné zajistil posouzeni dotéenymi organy, v daném piipadé Ministerstvem dopravy.
Rozhodnuti o zamitnuti této namitky odiivodnil odptlirce pravé trvajicim pozadavkem
Ministerstva dopravy na ponechani uzemni rezervy pro vysokorychlostni trat’ v daném uzemi.
Byt se jedna o odiivodnéni strucné, je podle odpiirce presvédCivé a srozumitelné a je z néj
patrné, pro¢ nebylo mozno dané namitce vyhovét. Mira strucnosti neni podle odpiirce
nezakonnd, pficemz pii svém rozhodovani byl vazan uvedenym stanoviskem. Trasa uzemni
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rezervy pro vysokorychlostni trat’ je sledovdna v tseku Beroun — hranice kraje jako uzemni
rezerva podle § 36 odst. 1 stavebniho zikona, a neni tedy vymezena v ZUR jako vefejné
prosp&ina stavba. Citovany usek je soudasti koridoru hranice SRN/CR — Plzeii — Praha
vymezeného v PUR. Ke viem namitkam piistupoval odpiirce jednotné ve smyslu podrobnosti
této Uzemné planovaci dokumentace, kterd se ze zdkona zpracovava v malém méfitku
(1:100 000) a tomu podle odplrce nutné¢ odpovida i1 mira podrobnosti zkoumani. Na tredni
desce bylo zvefejnéno oznameni o vydani ZUR veiejnou vyhlaskou dne 7. 2. 2012. K tomuto
dni bylo uplné opatfeni obecné povahy (vCetné¢ vyhodnoceni namitek podanych k ndvrhu
ZUR) k dispozici v listinné podobé u pofizovatele a v elektronické podobé na webovych
strankach uvedenych ve vetejné vyhlasce. Spravni fad neuklada povinnost dorucit rozhodnuti
o namitkach jednotlivé kazdému, kdo takové namitky podal; nejednd se o ,klasické”
rozhodnuti podle § 9, resp. § 67 odst. 1 spravniho fadu. Rozhodnuti o namitkach se uvede
jako soucast opatfeni obecné povahy ve smyslu ustanoveni § 172 odst. 5 spravniho tadu.

K namitce fadného neprojednani navrhu ZUR odpirce uvedl, ze ZUR byly tadné
projednény, prosly celym procesem potizovani, pti kterém se odptirce fidil platnymi pravnimi
predpisy. Navrhovatel uvadi, Ze zastupitelstvo odpirce ZUR schvélilo v pozménéném znéni,
aniz by specifikoval, co sdm povazuje za plivodni znéni navrhu a v ¢em namitany rozpor
spatfuje. Navrh ZUR se v pribhu pofizovani nékolikrat upravoval v souladu se znénim
stavebniho zakona (§ 37 odst. 4 a § 39 odst. 4). Uprava ZUR v &asti aglomeraéniho okruhu,
na niz navrhovatel poukazuje, se viibec nedotykd jeho prav. Pfesto odpiirce odmita, ze by
tipravu navrhu ZUR provedl v rozporu se zdkonem. Uvedenou upravu odpiirce nevyhodnotil
jako podstatnou, ktera by vyzadovala opakované vetejné projednani podle § 39 odst. 5
stavebniho zdkona. Zvyraznéni vyznamu aglomera¢niho okruhu po vefejném projednani neni
tak zavazné, aby to bylo divodem vedoucim ke zruSeni opatfeni obecné povahy. Aglomeracni
okruh je ve vysledné podobé ZUR veden ve stejné stopé, jako tomu bylo v navrhu pii jeho
Zvyraznéni vyznamu aglomeracniho okruhu neni vrozporu s PUR. Téméi cely koridor
aglomera¢niho okruhu se nachdzi v rozvojové oblasti republikového vyznamu OBI-
Rozvojova oblast Praha vymezené v PUR. Pravdivé pak neni ani tvrzeni navrhovatele, podle
n¢hoz zastupitelstvo odptrce porusilo povinnost stanovenou § 41 odst. 2 stavebniho zakona,
kdyz si neovéfilo, zda ZUR nejsou v rozporu s PUR, se stanovisky dotéenych organtl a se
stanoviskem ministerstva. Tuto povinnost zastupitelstvo odpiirce splnilo a deklarovalo ve
svém usneseni &. 4-20/2011/ZK ze dne 19. 12. 2011. Vyhodnoceni souladu ZUR s PUR je
obsazeno v odiivodnéni ZUR.

Odptrce dale nesouhlasi ani s ndmitkou navrhovatele, ze by dfive schvalenou uzemné
planovaci dokumentaci ignoroval nebo popiral. Projektant a potfizovatel byli vedeni snahou
v ramci moznosti minimalizovat rozpory s jiz existujici uzemné planovaci dokumentaci i na
hierarchicky niZ§im stupni. Projektant usiloval o minimalni zadsah do fragmentace tizemi tim,
ze umistil izemni rezervu pro vysokorychlostni trat’ k jiz existujici dopravni infrastruktuie
v podobé délnice D5. Koridor tedy podle odplrce neni veden ,skrz obec®, jak uvadi
navrhovatel. Ke zméné& ve vedeni Gizemni rezervy pro VRT oproti Uzemnimu planu velkého
uzemniho celku Prazského regionu doslo v souvislosti se zménou koncepce Ministerstva
dopravy, pficemz odptrce nemohl vzneseny pozadavek dotéeného organu s celorepublikovou
pusobnosti opomenout. Odpiirce déle zduraznil, Ze koridor je veden v kategorii Uizemni
rezerva, coZ znamena, ze po vydani ZUR musi byt Ministerstvem dopravy provéfena moznost
jeho predpokladaného budouciho vyuziti. Teprve na zéklad¢ uvedeného provéteni se prokaze,
zda je redlny zamér, pro néjz je uzemni rezerva vymezena. Ve vztahu k negativnim
disledkim, které by pak ptipadna realizace vysokorychlostni trati mohla zptsobit, odptirce
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poznamenal, Ze uvedené namitky navrhovatele povazuje za predcasné. Namitky se totiz tykaji
podrobnosti upravenych jinymi Grovnémi tizemné planovaci dokumentace. ZUR fesi v tomto
piipad€ otdzky, zda koridor ,,ano ¢i ne®, ovSem nefesi otazku ,,jak“. Odpiirce pak odmita
tvrzeni, 7¢ napadené ZUR byly vydany v rozporu se zakonem a uvadi, e pii pofizovani se
fidil platnymi pravnimi ptedpisy, zejména stavebnim zdkonem a vyhlaskou ¢. 500/2006 Sb.
V névaznosti na to pak odptirce rekapituluje cely proces potizovani, projednani i vydani ZUR.
Je toho nazoru, ze vydanim napadenych ZUR nebyla zkricena prava navrhovatele a Ze nejsou
dany divody pro jejich zruSeni. V ptipad¢ jejich zruSeni by navic podle odpirce byla
ohroZzena podstata Uzemniho planovani jako takového na tuzemi StfedoCeského kraje.
S ohledem na Casovou omezenost uzemnich plant velkych tizemnich celkdl, jejichz platnost
skoncila k 1. 1. 2012, by pfi neexistenci tzemné pldnovaci dokumentace kraje nebylo mozné
koordinovat a usmériiovat vyvoj jednotlivych obci. S ohledem na vySe uvedené proto odptirce
zavérem navrhl, aby Krajsky soud v Praze pfedmétny navrh zamitl.

II1. Replika navrhovatele

Navrhovatel v replice k vyjaddieni odptirce piedné uvedl, ze skuteCné¢ broji proti
nezékonnosti umisténi tzemni rezervy koridoru vysokorychlostni trati ve sméru Plzen v iseku
Beroun — hranice kraje. Podle § 101a odst. 2 s. 1. s. je aktivné legitimovan 1 v pfipad¢ ¢asti
navrhu tykajiciho se aglomera¢niho okruhu. Zkraceni na svych pravech pfitom spatfuje v tom,
7e mu nebyl znam novy (zménény) navrh ZUR, a ten tak tedy nebyl fadné projednan. I kdyby
soud dospél k zaveru, Ze navrhovatel neni v této ¢asti navrhu aktivné legitimovan, nezbavuje
ho to povinnosti cely navrh piezkoumat z moci ufedni. Vady procesu ptijeti ZUR jsou totiz
podle navrhovatele tak intenzivni, Ze zplsobuji jejich nicotnost.

Ve vztahu k vypoiadani své namitky k navrhu ZUR navrhovatel zopakoval, e sdéleni
pfislusného ministerstva a odkaz na zménu koncepce povazuje za ryze ucelové a
nedostate¢né, nebot’ vibec nehovoifi o tom, o jakou koncepci se jedna. Nadto uvedené
stanovisko Ministerstva dopravy zcela odporuje dfivéjSimu stanovisku téhoz ministerstva
z roku 2006, aniz by se ptitom podstatné zménily podminky, za nichz byla ob¢ tato stanoviska
vydana. K tomu navrhovatel doplnil, Ze nesporuje zafazeni zemni rezervy vysokorychlostni
trati do kategorie Uizemni rezerva, ale sporuje jeji umisténi v izemi. Navrhovatel dale
v replice obsdhle cituje vyjadieni Ing. arch. M. K. (vedouci kolektivu zpracujiciho névrh
ZUR) tykajici se aglomera¢niho okruhu, a jak dodava, piedpoklada, Ze k dotazu soudu Ing.
arch. K. uvede totéz, at’ jiz pisemn¢ ¢i Gstné pii jednani jako svédek. Ing. arch. K. mu sdélil,
7e upravenou a vydanou dokumentaci k ZUR neautorizoval a tpravy provedl pofizovatel
(odptirce) bez spolupréace s piislusnym atelierem. Doplnil, Ze i podle nazoru Ceské komory
architektli je nezbytné autorizovat téz vydanou uzemné pladnovaci dokumentaci, coz se
v projednavané véci nestalo. Co do formdlni stranky izemné planovaci dokumentace nelze
nedostatek vyznaceni autorizace na projektové dokumentaci prominout.

Navrhovatel dale podrobné zpochybnil tvrzeni odpirce, podle néhoz bylo dbano o
minimdlni fragmentaci dané¢ho uzemi. V disledku umisténi izemni rezervy vysokorychlostni
trati na jeho Uzemi dojde k zasadnimu znehodnoceni stavebnich parcel a zmafeni
souvisejicich investic, pficemz zahdjena vystavba nebude dokoncena. Pfipomind, Ze odplirce
se k izemnimu planu navrhovatele (vydanému v roce 2010) opakované vyjadfoval, a to vzdy
kladng. Navrh zadani ZUR byl pfitom schvalen zastupitelstvem odptirce jiz dne 18. 6. 2008;
v uzemnim plénu navrhovatele je izemni rezerva vedena jizn€¢ od obce, kde neprochéazela
zastavénym Uzemim. S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 Ao 2/2008-
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644 pak navrhovatel doplnil, Ze jeho vySe uvedené namitky rozhodné nelze povazovat jiz ve
fazi vydani ZUR za pred¢asné. Soucasné zpfesnil sviij navrh i co se tyée podstaty zmény
navrhu ZUR a jeho koneéné podoby. Odkazal v této souvislosti zejména na znaéné ziizeni
uzemni rezervy pro vysokorychlostni trat’ (napf. v ptipadé¢ obce Zdice); v piipadé
navrhovatele ov§em byla rezerva ponechana v plivodnim rozsahu, z ¢ehoz je patrny nerovny
postup odpirce vii¢i jednotlivym obcim. S ohledem na vyse uvedené proto navrhovatel setrval
na svém navrhu na zru$eni napadenych ZUR.

IV. Jednani u soudu

Pii jednani soudu konaném dne 18. 9. 2012 navrhovatel odkézal na pisemné
vyhotoveni ndvrhu. Odptrce pak nad ramec svého pisemného vyjadieni k ndvrhu doplnil, Ze
podle jeho nézoru navrhovatel v replice ¢aste¢né upravil ndvrh, pficemz opétovné zdlraznil,
ze navrhovatel neni aktivné legitimovan k podani navrhu v ¢asti tykajici se aglomeraéniho
okruhu.

K dotazlim soudu navrhovatel piedné uvedl, Ze dikaz vyslechem svédka Ing. arch.
Milana Kornera nenavrhuje. Dale pak uptesnil, Ze v misté, kde ma byt vedena tizemni rezerva
vysokorychlostni trati, se nachazi priimyslova zastavba, stavby rodinnych domil i rozestavéné
domy a také infrastruktura pro budouci stavby. Koridor pro tizemni rezervu prochéazi ¢asti
obce, ktera byla stavajicim izemnim planem urcena k nové zastavb&; netyka se to sice vSech
pozemkd, ptes které je koridor veden, vétSiny ale ano.

Odpurce pak k dotaziim soudu u jednani konstatoval, ze k pfesunu aglomeracniho
okruhu vramci textu ZUR do &isti ,Plochy a koridory dopravy mezinarodniho a
republikového vyznamu* doSlo jednak z divodu vysSiho komfortu cestovani pro uZzivatele
této komunikace a vlibec zvyraznéni jejiho vyznamu (i pfes uvedenou zménu bude okruh
veden jen ve dvou pruzich, roz§ifeni ptichdzi v uvahu jen napt. v kopcovitém terénu), a
jednak k této zméné doslo v dusledku poZzadavki stavebniho zakona (aglomeracni okruh je
vymezen v PUR v ramci rozvojové plochy OB 1). Koridor aglomera¢niho okruhu se nezménil
a ZUR pocet jizdnich pruhti nestanovi. Odpiirce dale doplnil, Ze aglomera¢ni okruh nema byt

silnici 1. tiidy; formulaci silnice ,,vys8i tiidy“ uZitou v ZUR nelze chapat ve smyslu
terminologie zdkona o pozemnich komunikacich, ale mél byt pouze zdiraznén jeji vyznam.

V. Podminky Fizeni a pripustnost navrhu

Krajsky soud v Praze nejprve zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni o navrhu na
zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti. Mezi takové podminky je tfeba fadit
predevsim existenci opatfeni obecné povahy, aktivni zalobni legitimaci navrhovatele a
formulaci Zalobniho navrhu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2008,
¢j. 9 Ao 1/2008-34, www.nssoud.cz).

Zasady tizemniho rozvoje se v souladu s ustanovenim § 36 odst. 4 stavebniho zdkona
vydavaji formou opatieni obecné povahy podle spravniho fadu. Napadené ZUR byly vydany
zastupitelstvem odpirce dne 19. 12. 2011, a o existenci napadené¢ho opatieni obecné povahy
tedy neni sporu.
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Navrhovatel je obci a svoji legitimaci k podani predmétného navrhu dovozuje
z ustanoveni § 101a odst. 2 s. t. s., podle néhoz ,,ndvrh na zruseni opatreni obecné povahy
nebo jeho casti, vydaného krajem, miZe podat téz obec®. Odplrce omezuje legitimaci
navrhovatele toliko k ¢asti navrhu tykajiciho se izemni rezervy pro vysokorychlostni trat’; v
&asti k navrhu tykajiciho se aglomeraéniho okruhu a zmény navrhu ZUR pied jejich vydanim
podle odpiirce navrhovatel legitimovan neni.

Krajsky soud v Praze je vtomto ohledu toho ndzoru, Ze navrhovatel dle shora
citovaného ustanoveni § 101a odst. 2 s. f. s. aktivn¢ legitimovan je, a to v obou c¢astech
navrhu, pficemz jeho legitimace vyplyva piimo ze zdkona bez nutnosti tvrdit konkrétni
zkraceni na jeho pravech opatienim obecné povahy. Citované ustanoveni § 101a odst. 2 s. f. s.
je totiz tfeba vykladat tak, ze umoziuje obci napadnout jakékoliv opatfeni obecné povahy
piislusného kraje, bez ptihlédnuti k tomu, zda se tykd jeho prav ¢i nikoliv (resp. zda se
napadend ¢ast ptimo tyka Gzemi ptisluSné obce). Krajsky soud v Praze ma za to, Ze citované
ustanoveni ma povahu svébytného kontrolniho nastroje zakladnich tzemnich samospravnych
celkli v podobé obci viici vy$§im uzemnim samospravnym celkiim (krajim). Ze své podstaty
totiz opatieni obecné povahy vydavané krajem v ramci samostatné plisobnosti mize néasledné
v mnohém ovlivilovat autonomii obci pfi feSeni otazek spadajicich do jejich pravomoci
(typicky se tak déje pravé v otdzkach uzemniho planovani). Analogicky lze ostatné v této
souvislosti odkazat na ustanoveni § 64 odst. 2 pism. j) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, podle néhoz navrh na zruSeni jiného pravniho ptedpisu nebo jeho jednotlivych
ustanoveni je opravnéno podat téZ zastupitelstvo obce, jde-li o ndvrh na zruSeni pravniho
ptedpisu kraje, do jehoz Uzemniho obvodu obec nalezi. Pokud by soud akceptoval ndzor
odptirce, tedy Ze obec je legitimovana podat navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy jen
v Casti tykajici se jejich prav ¢i tizemi, legitimaci piedvidanou citovanym ustanovenim § 101
odst. 2 soudniho fadu spravniho by nemistné z0zil a priblizil ji spiSe legitimaci dané
ustanovenim § 101 odst. 1 s. f. s. Jediny limit, byt’ ani ten neplyne piimo z textu zakona, je
tieba spatfovat v tom, Ze pro splnéni podminky legitimace k podani ndvrhu na zruSeni
opatieni obecné povahy podle ustanoveni § 101a odst. 2 s. 1. s. je tfeba, aby se jednalo o obec,
kterd je soucasti kraje, jehoz opatfeni obecné povahy napadd. Vzhledem ktomu, Ze
navrhovatel je obci nachazejici se ve Stfedoceském kraji (podle ¢l. 1 ustavniho zékona ¢.
347/1997 Sb., o vytvoteni vysSich tzemnich samospravnych celkl, ve spojeni s § 1a odst. 3
zakona ¢. 36/1960 Sb., o izemnim c¢lenéni statu, a ptilohou ¢. 1 vyhlasky ¢. 564/2002 Sb., o
stanoveni uzemi okresii Ceské republiky a tizemi obvodii hlavniho mésta Prahy), je
v projednavané véci i tato podminka splnéna.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, tfeti podminkou projednatelnosti navrhu na zruseni opatieni
obecné povahy je pak formulace zavére¢ného navrhu v souladu s pozadavky vyplyvajicimi
z ustanoveni § 101a s. f. s., resp. meritorné projednatelny zavérecny navrh (petit). Vzhledem
ke skutecnosti, ze navrhovatel pozaduje zruseni napadeného opatieni obecné povahy dnem
vyhlaSeni rozsudku, in eventum pak zruSeni oznacené Casti napadené¢ho opatieni obecné
povahy, je tfeba povazovat za spln€nou i tuto podminku fizeni o podaném navrhu.

Navrh byl podan v¢as (§ 101b odst. 1 s. f. s.) a obsahuje pozadované nalezitosti
(§ 101b odst. 2 s. 1. s.).

VI. Procesni postup soudu (vztah navrhu na zruseni opatieni obecné povahy podle
soudniho Fadu spravniho a prezkumu opatieni obecné povahy podle spravniho radu)




-

Utastnici fizeni v ramci svych podani shodn& uvadéji, ze vedle fizeni pfed soudem
probihd ve véci napadeného opatieni obecné povahy téz fizeni o podnétu navrhovatele na
zahdjeni pfezkumného fizeni podle spravniho fadu, jenz byl podan jeSt€¢ pfed navrhem
k soudu (navrhovatel své opakované podnéty Ministerstvu pro mistni rozvoj ke svému navrhu
ptilozil; odplrce ve svém vyjadieni k ndvrhu upozornil, Ze byl uvedenym ministerstvem
pozadan o souvisejici spisovou dokumentaci, ktera byla mezitim zaslana soudu). Soud se
proto musel nejprve zabyvat ptipadnym vlivem uvedeného fizeni podle spravniho fadu na
fizeni o ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti pfed soudem podle
soudniho fadu spravniho. Jak pfitom v tomto ohledu zjistil z vyjadieni Ministerstva pro mistni
rozvoj ze dne 7. 8. 2012, ¢j. 27817/2012-81, které je orgadnem piisluSnym k ptipadnému
zahdjeni ptfezkumného tizeni, ,, Ministerstvo dosud nevydalo usneseni o zahdjeni prezkumného
Fizeni podle § 174 odst. 2 spravniho Fadu, ani neucinilo zaver, ze nebyly shledany diivody pro

¢

jeho zahajeni .

Podle ustanoveni § 48 odst. 2 pism. a) s. f. s. muze predseda sendtu fizeni pierusit,
jestlize zjisti, ,,Ze ve véci byl podan zakonem pripoustény podnét nebo navrh na zménu nebo
zruSeni rozhodnuti nebo takové rizeni bylo zahdjeno. Toto ustanoveni je vyrazem zasady
subsidiarity soudniho pfezkumu a minimalizace zasahli soudii do vykonu vefejné spravy
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢j. 1 Ao 3/2008-136, ¢.
1795/2009 Sb. NSS). Z ustanoveni § 174 odst. 2 spravniho fadu pak vyplyva, Ze ,,soulad
opatieni obecné povahy s pravnimi predpisy lze posoudit v prezkumném rizeni. Usneseni o
zahdjent prezkumného Fizeni Ize vydat do 3 let od ucinnosti opatrent.

PrestoZe podnét na zahdjeni piezkumného fizeni byl v dané véci podan diive nez navrh
soudu, podal jej tentyz subjekt a to v zasadé na zdkladé obdobnych divodl, dospél soud
k zavéru, Ze fizeni v projednavané véci preruSovat nebude. Zohlednil v této souvislosti
zejména skuteCnost, Ze pfisluSny orgdn (Ministerstvo pro mistni rozvoj) stale nerozhodl o
tom, zda k uvedenému podnétu piezkumné fizeni tykajici se napadeného opatfeni obecné
Vedle toho soud upozoriiuje téz na odlisny smysl institutu pfezkumného fizeni coby vnitiniho
dozor¢iho prostfedku v ramci vykonu vefejné spravy na strané jedné a navrhu podaného
soudu na zruSeni opatfeni obecné povahy jakozto soudniho prostiedku ochrany vefejnych
subjektivnich prav na strané druhé. Pfehlédnout v této souvislosti rovnéZ nelze odliSny rozsah
prezkumu opatteni obecné povahy obéma vyse popsanymi prostiedky (srov. ustanoveni § 94
odst. 1 spravniho fadu a § 101d odst. 2 s. f. s.) a v neposledni fadé¢ téZ zdkonem kladeny diiraz
na rychlost rozhodnuti soudu oproti pfezkumnému ftizeni (srov. § 174 odst. 2 spravniho fadu a
§ 101d odst. 2 s. 1. s.).

VII. Posouzeni duvodnosti navrhu

Ptii rozhodovani o navrhu na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti je soud
vazan rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. f. s.). Toto pravidlo soudniho pfezkumu
opatieni obecné povahy bylo zavedeno suc¢innosti od 1. 1. 2012 novelou provedenou
zakonem €. 303/2011 Sb. Podle diivéjsi upravy soud nebyl vazan pravnimi divody navrhu;
mohl tedy napadené opatieni obecné povahy nebo jeho ¢ast zrusit i zjinych divodid nez
z téch, které navrhovatel vytkl. Aplikoval tedy vzdy kompletni algoritmus (test) pfezkumu,
ktery byl pro tyto t¢ely vymezen judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze
dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98, €. 740/2006 Sb. NSS). Témito kroky algoritmu jsou: 1)
prezkum pravomoci spravniho organu vydat opatieni obecné povahy; 2) prezkum otazky, zda
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spravni orgdn pfi vydavani opatfeni obecné povahy nepiekrocil meze zdkonem vymezené
pusobnosti; 3) piezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zikonem
stanovenym procesnim postupem; 4) pfezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska
rozporu se zadkonem, v tomto kroku ve smyslu souladu s hmotnym pravem; 5) pfezkum
obsahu napadeného opatieni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality, tedy konkrétné,
zda napadené opatieni obecné povahy viibec umoznuje dosdhnout sledovany cil, zda opatteni
obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze 1épe dosahnout jinym
prostiedkem, jakoz i1 zda opatfeni obecné povahy omezuje své adresidty co nejméng; v
neposledni fad¢ soud také zkoumad, zda je nasledek napadeného opatieni obecné povahy
umérny sledovanému cili. Nové formulovanym ustanovenim §101d odst. 1 s. f. s. vSak
dochazi k omezeni rozsahu pfezkumu opatifeni obecné povahy. Soud tedy pii pirezkumu
opatfeni obecné povahy bude algoritmus (test) pfezkumu v celém rozsahu aplikovat pouze za
ptedpokladu, Ze navrhovatel v§echny jeho kroky zahrne do navrhovych bodua (§ 101b odst. 2
s. f. s.). Pfi samotném vécném posouzeni navrhu soud vychéazi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. f. s.).

VII. a) Rozhodnuti odpirce o namitkach k navrhu ZUR

Soud se nejprve zabyval ¢asti navrhu tykajici se rozhodnuti o namitkach navrhovatele
k navrhu ZUR. Navrhovatel napada jak formélni naleZitosti rozhodnuti o téchto namitkéch,
tak s nim nesouhlasi ani vécné. Ze spravniho spisu v tomto ohledu soud zjistil nasledujici
podstatné skutecnosti:

Z namitky navrhovatele proti navrhu zasad ZUR, ktera byla doru¢ena odpuirci dne 28.
4. 2011, predevsim plyne, ze se tyka nesouhlasu navrhovatele s uzemni rezervou ,, koridoru
vysokorychlostni trati ve sméru na Plzen (usek Beroun — hranice kraje) “. V ramci odiivodnéni
této nadmitky navrhovatel upozoriiuje na rozpor takto vedené uzemni rezervy se stavajici
uzemné-planovaci dokumentaci obce, na niz je izemni rezerva vedena jizné od obce zcela
v souladu s izemnim planem velkého uzemniho celku Prazského regionu.

Stanovisko Ministerstva dopravy ze dne 28. 6. 2011, zn. 262/2011-910-UPR/4,
k namitkdm a pfipominkam uplatnénym pfi vefejném projednavani navrhu ZUR k namitce
navrhovatele konstatuje, ze ,, ke zméne koridoru VRT doslo v souvislosti se zmenou koncepce
spojeni Praha — Beroun, které si vyzdadalo také upravu koridoru VRT mezi Berounem a
Zdicemi, v soucasné dobé se zamér provéiuje a prehodnocuje, v ramci aktualizace ZUR bude
tento problém reSen ve spolupraci s dotcenymi obcemi, prozatim trvame na uzemni rezerve
pro VRT, tak jak je uvedeno v ndvrhu ZUR. Koridory VRT jsou vymezeny v Politice tizemniho
rozvoje 2008, kde ukolem pro ministerstvo dopravy je provérit redlnost, ucelnost a
pozadované podminky uzemni ochrany koridorii vysokorychlostnich trati vietné zpiisobu
vyuziti vysokorychlostni dopravy a jeji koordinace s dalsimi dotcenymi staty a navazujici
pFipadné stanoveni podminek pro vytvoreni vizemnich rezerv. PUR 2008 deklaruje povinnost
sledovat a posuzovat konzistenci ceskych rozvojovych zameérii rozvoje VRT se zamery

.66

evropskymi“.

Z &l. 1 odiivodnéni napadenych ZUR plyne, Ze ,, Soucdsti oditvodnéni je ddle: (...) e)
vyhodnoceni namitek podanych pri verejném projednani navrhu ZUR SK dle § 39 stavebniho
zdkona s rozhodnutim “.



-10 -

Odpuirce pak v ramci ptilohy 6. ZUR (vyhodnoceni namitek podanych k navrhu Zasad
uzemniho rozvoje StredoCeského kraje s rozhodnutim) pod bodem 2 uvedl, ,, MD jako dotceny
orgdn na tiseku dopravy trvd na ponechdani VRT v navrhu ZUR (v kategorii tizemni rezerva).
Zamér tedy musi byt v ZUR ponechdn s tim, Ze trasa VRT Praha — Beroun — Plzeri se
prehodnocuje a vysledek bude zpracovin do aktualizace ZUR. MD v ramci spolecného
Jjednani uplatnilo poZadavek na upravu VRT Praha — Beroun — Plzen useku Beroun — Stasov
podle studie SUDOPu (zari 2009) “.

K institutu ndmitek proti navrhu ZUR (resp. piislusného opatfeni obecné povahy) a
rozhodovéni o nich, povazuje zdejsi soud za vhodné nejprve pfipomenout, Ze o namitkach
rozhoduje zastupitelstvo kraje soucasné se schvalovani ZUR, pfi¢em odiivodnéni rozhodnuti
o namitkdch ma tvofit v souladu s ustanovenim § 172 odst. 5 spravniho faddu soucast
odtivodnéni ZUR. Jak ptitom plyne z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze
dne 24. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 5/2010-169, www.nssoud.cz), ,,na odiivodnéni rozhodnuti o
namitkdch je treba klast stejné pozadavky jako v pripadé typickych spravnich rozhodnuti (...).
Musi z neho byt seznatelné, z jakého ditvodu povazuje obec namitky uplatnené oprdavnénou
osobou (...) za liché, mylné nebo vyvracené, nebo proc¢ povazuje skutecnosti predestirané
opravnénou osobou za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi ditkazy za
vyvracené. “ Vzhledem k tomu, ze v mnoha piipadech rozhodnuti o ndmitkdch odkazuje na
stanovisko dotceného orgédnu statni spravy, které znemoznuje kraji, aby namitce vyhovél (jako
je tomu praveé i1 v projednavané véci), je tieba zdaraznit pozadavky na postup, ktery je v
takovych pfipadech na misté. Nelze totiz ndmitku zamitnout s pouhym odkazem na
stanovisko dotéeného organu. Naopak, v takovém piipad¢ je kraj povinen namitky postoupit
zainteresovanému dotcenému orgdnu statni spravy, aby své stanovisko bud’ pfehodnotil, nebo
doplnil o argumentaci obsahujici vécné vyporaddani uplatnéné namitky. Teprve takto doplnéné
stanovisko muze byt dostateénym podkladem pro rozhodnuti o nédmitce a jeho odivodnéni.
Jak k tomu konstatuje ve svém rozsudku ze dne 7. 1. 2009, ¢j. 2 Ao 2/2008-62, Nejvyssi
spravni soud, ,, pokud jsou ditvodem nevyhoveni namitkam stanoviska dotcenych organii, musi
byt jejich podstatny obsah v diivodech rozhodnuti uveden, stejné tak jako skutecnost, zda a jak
se dotcené organy k ditvodnosti namitek vyjadrily “. Co se pak tyce konkrétnosti vyporadani
jednotlivych namitek, Ize odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5.
2010, €. j. 8 Ao 2/2010 - 644, ¢. 2106/2010 Sb. NSS, podle n¢hoz ,ndmitka predurcuje
naroky na obsahovou kvalitu jejich vyporadani. VZdy je vsak tFeba trvat na prezkoumatelnosti
odivodnéni.(...) Prestoze lze tedy pripustit pomerné obecné odiivodneni vyporadani namitky,
musi z nej byt patrné, jak byla konkrétni namitka vyporadana. V opacném pripadé je opatieni
obecné povahy zatizeno vadou neprezkoumatelnosti.

Z hlediska naplnéni pozadavkid ustanoveni § 172 odst. 5 spravniho fadu je soud toho
nazoru, ze zpusob rozhodnuti odplrce o némitkach v projedndvané véci neni v rozporu
s uvedenym ustanovenim. Skutecnost, ze odtivodnéni jednotlivych namitek je obsazeno toliko
v ptiloze k odivodnéni napadené¢ho opatfeni obecné povahy, totiz nemiize zpusobovat jeho
nezakonnost. Naopak, v pfipadé¢ tak rozsahlych aktt, jakym zasady tzemniho rozvoje
vydavané formou opatfeni obecné povahy nepochybné jsou, je otazkou, nakolik z hlediska
prehlednosti a srozumitelnosti neni pravé postup zvoleny odplircem dokonce vhodnéjsi.
V tomto ohledu okazuje zdejsi soud téz na zavér Nejvyssiho spravniho soudu, podle néhoz
., Spravni organ muze pro vetsi srozumitelnost a prehlednost vyroku rozhodnuti odkdzat na
prilohu rozhodnuti, v niz podrobné uvede obsdhlé udaje, které konkretizuji urcitou skutkovou
okolnost. Nejedna se o zménu vyroku napadeného rozhodnuti, pokud odvolaci organ pri
zamitnuti odvolani a potvrzeni prezkoumdvaného rozhodnuti zacleni obsah jeho prilohy do
vyrokové casti svého rozhodnuti* (rozsudek ze dne 11. 1. 2012, ¢j. 3 Ads 96/2011-118).
Pokud je takovy postup spravniho organu ptipustny v ptipadé vyroku rozhodnuti, tim spise by
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tomu tak mélo byt pii odivodnéni opatfeni obecné povahy. Jako nediivodné shledal soud téz
argumenty navrhovatele tykajici se toho, Ze mu rozhodnuti o namitkach k navrhu ZUR nebylo
doruc€eno. V tomto ohledu je tteba zdlraznit, ze podle ustanoveni § 173 odst. 1 spravniho fadu
se opatieni obecné povahy (soucasti jehoz odivodnéni jsou téz rozhodnuti o ptipadnych
namitkach) oznamuje vefejnou vyhlaskou; nebylo tedy povinnosti odpirce dorucovat
jednotlivé rozhodnuti o ndmitkach vSem, ktefi takové namitky podali.

K tvrzeni navrhovatele tykajicimu se toho, Ze pfisluina piiloha ZUR obsahujici
rozhodnuti o namitkéch byla uvetfejnéna se zpozdénim oproti samotnému ozndmeni o vydani
ZUR, soud piedn& konstatuje, Ze toto své tvrzeni navrhovatel nijak nedokladd, pfi¢emz
odpurce k této otazce vyslovnd uvadi, Ze oznameni o vydani ZUR bylo adné uveiejnéno
vcetné vSech pfiloh. I kdyby ovSem soud po velmi komplikovaném dokazovani dospél
k zavéru, Ze ptislusnad piiloha byla skutecné uvetejnéna se zpozdénim oproti samotnému
oznameni o vydani ZUR, nemohlo by to byt v projednavané véci v zadném piipadé diivodem
pro zruSeni napadené¢ho opatfeni obecné povahy. Vyznam tadného a vcasného oznameni
(zvetfejnéni) opatfeni obecné povahy vcetné odpovidajiciho odivodnéni (a rozhodnuti o
namitkach) je tfeba spatfovat mimo jiné v tom, aby k tomu legitimované subjekty mély
k dispozici veSkeré podklady takové opatfeni obecné povahy napadnout u soudu. Vzhledem
k délce zakonné lhiity umoznujici v dané véci podat navrh na zruSeni predmétného opatieni
obecné povahy (kon¢i az v tnoru 2015) by nemohlo ani pfipadné opozdéné uvetejnéni dané
ptilohy jakkoliv vyznamné zasdhnout do prav takovych subjektt, tedy ani do prav
navrhovatele. Jak ostatné v této souvislosti konstatoval Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 20. 5. 2010, ¢j. 8 Ao 2/2010-644 ,,V Fizeni podle § 101a a nasl. s. 7. s. soud
hodnoti opatreni obecné povahy jako celek. K jeho zruseni by meél pristoupit, pokud doslo k
poruSeni zakona v nezanedbatelné mire, resp. v intenzitée zpochybnujici zakonnost
posuzovaného Fizeni a opatreni jako celku. ZruSeni napadeného opatreni obecné povahy
nastupuje tehdy, kdyz pochybeni spravniho organu prekrocila mez, kterou je mozno vzhledem
k celkové komplikovanosti Fizeni a s prihlédnutim k povaze rozhodované veci povazovat za
jeste prijatelnou.*

Z hlediska obsahu rozhodnuti o namitkach pak zdejsi soud konstatuje, zZe predevsim
hodnotil pfezkoumatelnost rozhodnuti odpiirce o uvedené¢ nadmitce navrhovatele ve vztahu
k pozadavklim danym shora reprodukovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Byt se
v projednavané véci ve vztahu k namitce navrhovatele jedna ze strany odpurce o odiivodnéni
struéné, je zdejsi soud toho nazoru, Ze splituje elementarni ptredpoklady na rozhodnuti o
namitkach kladené (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢j. 1 Ao
5/2010-169, citovan vySe), a stejné tak odplrce v dostate¢né mife odkézal na stanovisko
dotéeného organu v podobé Ministerstva dopravy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢j. 2 Ao 2/2008-62, citovan vySe). Byt u tak zdsadniho dokumentu,
jakym ZUR nepochybné jsou, by peélivost, preciznost a srozumitelnost odtivodnéni ze strany
odpirce méla byt jest¢ mnohem vice akcentovdna, nez se v projednavané véci stalo, nelze
podobu odiivodnéni rozhodnuti o ndmitkach z hlediska piezkoumatelnosti povazovat za
rozpornou se zakonem ¢i shora citovanou judikaturou. Samotnou vécnou spravnost
rozhodnuti o namitkach ¢i tvrzenou ,,0¢elovost™ argumentace tam uvedené pak soud v ramci
fizeni o ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nezkoumal. To mize byt pfedmétem
samostatného pfezkumu napf. formou dozor€ich prostiedkid v ramci spravniho fizeni (jak
ostatné navrhovatel prostfednictvim podnétu na zahajeni ptezkumného fizeni v projednavané
véci ucinil), pfipadné neni ani vylouceno brojit proti rozhodnuti o namitkach prostiednictvim
zaloby podle § 65 a nasl. s. t. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1.
2009, ¢j. 2 Ao 2/2008-62, www.nssoud.cz). Ostatné obdobné diivody jako v namitce k navrhu
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ZUR uplatnil navrhovatel i v ramci navrhu na zrugeni ZUR, ktery je pfedmétem tohoto Fizent,
a kterym se soud vénuje v nésledujicich ¢astech odivodnéni tohoto rozhodnuti.

V navaznosti na vySe uvedené ma tedy soud za to, Ze zhlediska formalniho i

obsahového postup odpirce ve vztahu knamitkim navrhovatele knavrhu ZUR
v projednévané véci obstal, a tato ¢ast navrhu tedy neni diivodna.

VIIL b) Soulad ZUR s PUR a dprava navrhu ZUR pi‘ed vydinim zastupitelstvem

Dalsi okruh ndmitek navrhovatele spo¢iva v tom, Ze napadené ZUR jsou v rozporu
s PUR, kdyZ upravuji komunikaci II/101 (aglomeradni okruh) jako koridor dopravy
mezinarodniho a republikového vyznamu, ackoliv to piislusi pravé a pouze PUR.
V navaznosti na to pak navrhovatel upozoriiuje na povahu zmény navrhu ZUR pied jejich
vydanim zastupitelstvem odpiirce spocivajici v zafazeni aglomera¢niho okruhu mezi ,,Plochy
a koridory dopravy mezinarodniho a republikového vyznamu®, ¢imzZ se podle navrhovatele
napadené ZUR dostavaji do rozporu i se svym zadanim.

Krajsky soud v Praze v tomto bod& porovnanim navrhu ZUR, ktery byl dne 2. 5. 2011
vefejné projednan, a textové &asti vydanych ZUR zjistil, ze zatimco v navrhu ZUR koridory
pro umisténi stavby D056 — D 064, D066 (aglomeraéni okruh) byly umistény v ¢asti 4.1.2.
,Plochy a koridory dopravy nadmistniho vyznamu* v ramci ¢asti oznacené jako ,,SILNICE II.
TRIDY*, v textové &asti vydanych ZUR se uvedené koridory nachazeji jakozto ¢l. 118 v &asti
4.1.1. ,,Plochy a koridory dopravy mezinarodniho a republikového vyznamu“ s tim, ze ZUR
,havrhuji pro umisténi stavby aglomeracniho okruhu (AO) jako silnici vyssi tridy koridor

“«“

Politika tizemniho rozvoje je koncepénim celostdtnim nastrojem, jenz se zabyva
otazkami Uizemniho planovani na Grovni nadregionalni, celostitni a mezinarodni, pfiCemz
jejim ucelem je koordinovat mj. z4jmy na vyuzivani izemi statu a izemné planovaci ¢innosti
krajli a obci. Zasady Uzemniho rozvoje jsou strategickym Uzemné planovacim nastrojem
kraje, ktery je pofizuje pro celé své uzemi; fesi tedy problematiku nadmistniho vyznamu.
Zasady uzemniho rozvoje vzdy vymezuji nebo (ve vztahu k politice zemniho rozvoje)
zptesiuji vymezeni ploch a koridorti nadmistniho vyznamu, véetné ploch a koridorti vetejné
infrastruktury, a vymezuji vefejné prosp&iné stavby. Uzemni plan je pak zakladnim
koncepénim dokumentem k usmériiovani uzemniho rozvoje obce, je zpracovavan pro celé
uzemi obce. Konkrétni tizemi je tak regulovano pomoci tfi dokumentli, které museji byt
vzajemné souladné; tento soulad je ve stavebnim zakon¢ zajiStén zejména pomoci ustanoveni
§ 36 odst. 5, § 53 odst. 4 pism. a) a § 54 odst. 2. Potfizovatel musi pfi pofizovani izemné
planovaci dokumentace sam ovétit soulad svého navrhu s nadfazenou dokumentaci. Téz
potizovateli nadfizeny orgdn posuzuje soulad potfizované a nadfazené dokumentace v ramci
svého stanoviska k ndvrhu nebo konceptu (§ 38 odst. 2, § 48 odst. 5, § 51 odst. 2 a 3
stavebniho zékona). DalSim projevem zavaznosti nadfazenych dokumentaci je pak povinnost
kraje nebo obce uvést svou uzemné planovaci dokumentaci do souladu s dokumentaci
nadfazenou v ptipad¢€, Ze nadfazend dokumentace byla schvalena nasledné ¢i aktualizovana.
Jinak feceno, aplikuji-li se vySe uvedené tvahy na projednavanou véc, porusenim zakona by
tak samoziejmé bylo, pokud by ZUR upravovaly na strané jedné plochy ¢&i koridory nikoli
nadmistniho, nybrz pouze mistniho vyznamu (znamenalo by to nahrazovani izemniho planu
zdsadami izemniho rozvoje), a stejné tak na strané druhé, pokud by naopak ZUR samostatné
regulovaly naopak plochy republikového vyznamu, aniZ by to mélo oporu v PUR.
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Krajsky soud v Praze v projednadvané véci predné nedospél k zavéru, ze by samotné
vymezeni aglomera¢niho okruhu zpiisobem shora uvedenym bylo v rozporu se stavebnim
zdkonem z toho diivodu, Ze aglomeraéni okruh neni vymezen v PUR. Piedmétem tpravy v
PUR jsou totiz koridory mezinarodniho &i republikového vyznamu. Koridorem se piitom
podle § 2 odst. 1 pism. i) stavebniho zdkona rozumi plocha pro umisténi vedeni dopravni a
technické infrastruktury nebo opatieni nestavebni povahy (koridor je tedy typem plochy). O
plochu republikového vyznamu se pak s odkazem na § 2 odst. 1 pism. h) stavebniho zakona
jedna tehdy, jestlize svym vyznamem, rozsahem nebo vyuzitim ovlivni Gzemi vice kraju.
Vzhledem kumisténi navrhovaného aglomeracniho okruhu vyhradé vramci GUzemi
StredoCeského kraje mé zdejsi soud za to, Ze nelze tento okruh jednoznaéné povazovat za
koridor republikového vyznamu, nebot” jeho charakter je podle ndzoru soudu spiSe nadmistni
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. h) stavebniho zdkona. Na vySe uvedeném pak nemusi nic ménit
ani skute¢nost, ze odpiirce uvedeny aglomeraéni okruh umistil do ¢asti ZUR ozna¢ené jako
»Plochy a koridory dopravy mezinarodniho a republikového vyznamu®. Na vyznam plochy
nebo koridoru je totiz tfeba nahliZzet materialn¢ a nikoliv na zaklad¢ jeho formalniho zatazeni
(oznaceni) v ramci uzemné-pldnovaci dokumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-185, €. 1971/2010 Sb. NSS).

Mnohem podstatngj§i oviem je zabyvat se povahou Gpravy ZUR vydanych
zastupitelstvem oproti navrhu, ktery byl vefejné projednan a k némuz mohly dotéené osoby
podavat namitky (pfisluSné organy sva stanoviska). Podle ustanoveni § 39 odst. 5 stavebniho
zakona totiz, ,,dojde-li na zaklade verejného projednani k podstatné upravé navrhu zasad
uzemniho rozvoje, posoudi se primérené podle § 38 a kona se opakované verejné projednani
za ucasti dotcenych organii. Stanoviska dotcenych organii, namitky a pripominky lze uplatnit
nejpozdéji pri opakovaném verejném projednani, jinak se k nim neprihlizi. “ Pro danou véc je
tedy kliCovy pravé vyklad toho, zda ucinénd Uprava, na niZ navrhovatel upozoriiuje (pfesun
aglomera¢niho okruhu), je upravou ,,podstatnou* ve smyslu shora citovaného ustanoveni § 39
odst. 5 stavebniho zédkona. Soudni judikatura se k problematice Gprav nadvrhu zasad izemniho
rozvoje prozatim nijak blize nevyslovila, a proto Krajsky soud v Praze odkazuje predevsim na
vyklad tohoto ustanoveni uvefejnény v komentari ke stavebnimu zakonu (Potésil, L.,
Roztocil, A., Hrasova, K., Lachmann, M. Stavebni zdakon — online komentar, Praha, C. H.
Beck 2011, dostupny na www.beck-online.cz). Podle zavéri uvedenych v tomto komentari
totiz ,,pri posuzovani, zda se jedna o podstatnou upravu, je treba vychdzet z okolnosti
konkrétniho pripadu. Klicem k posouzeni této otazky je vsak to, zda uprava vedla k reseni
odchylnému od puvodniho ndavrhu a zda takovato zména by mohla zasahnout do prav osob
opravnénych k podani namitky. V takovém pripade se bude jednat vzdy o podstatnou upravu a
tyto dotcené osoby musi dostat prileZitost se prostrednictvim namitky k upravenému navrhu
vyjadrit v ramci nového verejného projednani.

Pii aplikaci vyse uvedenych tivah na projednavanou véc Krajsky soud v Praze dospél
k zaveru, Ze uvedenou Upravu je tieba povazovat za ,,podstatnou* ve smyslu shora citovaného
ustanoveni § 39 odst. 5 stavebniho zakona. Je sice tieba dat za pravdu odpirci v tom smyslu,
7e aglomeracni okruh je veden i po upravé ve zcela shodnych koridorech, jako tomu bylo ve
vefejné projednaném navrhu ZUR. Uprava zvolena ve vydané podobé ZUR je viak odchylna
od navrhu ZUR v tom smyslu, Ze namisto vedeni uvedeného koridoru v ramci silnic II. t¥idy,
vydané ZUR nepiili§ jednoznatné ,, navrhuji* umisténi stavby aglomeraéniho okruhu jako
,,silnici vyssi tridy. ““ Byt odplrce pfi jednani pied soudem uvadél, Ze naznacend zména nema
byt chapana ve vztahu ke kategorizaci pozemnich komunikaci podle zakona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, ale pouze ve zdlraznéni jejitho vyznamu, povazuje zdejsi soud
takovyto vyklad provedené upravy za neudrzitelny. PredevSim je v této souvislosti nutno
zdiiraznit, ze kli¢ovy vyznam ZUR jakozto uzemné plinovaci dokumentace je piedeviim ve
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sféte pravni. Vyklad jiny by byl v rozporu se samotnou podstatou uzemniho planovani, ktera
zcela pochopitelné musi probihat nejen podle stavebniho zékon ale téZz v souladu s dalSimi
souvisejicimi pravnimi predpisy, cemuz by méla odpovidat i uZivana terminologie. Vyznam
uzitych pojmu a termini ve vysoce odbornych izemné planovacich dokumentech je pak tfeba
jednozna¢né¢ vnimat primarn€ z hlediska jejich pravniho vyznamu a nikoliv z hlediska
vyznamu, ktery jim mtiiZze byt pfisuzovan v obecném jazyce.

Pozemni komunikace se na zaklad¢ shora jiz zminéného zakona ¢. 13/1997 Sb. déli
piedné na ,,a) dalnice, b) silnice, c) mistni komunikace, d) ucelové komunikace* (§ 2 odst. 2
citované¢ho zékona). Silnice se pak podle svého ur€eni a dopravniho vyznamu dale rozdéluji
do tfid ,,a) silnice I. tridy, kterd je urcena zejména pro dalkovou a mezistatni dopravu, b)
silnice II. tridy, kterd je urcena pro dopravu mezi okresy, c) silnice Ill. tridy, ktera je urcena k
vzdajemnému spojeni obci nebo jejich napojeni na ostatni pozemni komunikace* (§ 5 odst. 2
tohoto zakona). Pokud pfitom ZUR ve vydané podobé oproti navrhu neponechavaji
aglomera¢ni okruh v kategorii silnice II. tfidy a naopak pouzivaji formulaci ,,silnice tridy
vys$si“, je vice nez ziejmé, Ze ptipousti presunuti aglomeracniho okruhu (byt jen v Césti)
minimalné do kategorie silnice I. tfidy. Jiz z vySe uvedeného vyctu jednotlivych druhi silnic
(jejich ttid) a jejich charakteristiky je pfitom vice nez zfejmé, Ze rozdily z hlediska silnice I.
ttidy a II. tfidy mohou byt zna¢né, a to pfedevSim z hlediska intenzity provozu, pozadavka
tykajicich se jejich stavby, vlivu na Zivotni prostfedi ¢i na pfilehlou zastavbu apod. Nadto
soud poznamenava, ze silnici I. tfidy muze byt podle § 5 odst. 3 zdkona o pozemnich
komunikacich téz tzv. rychlostni silnice, kterd ,,je urcena pro rychlou dopravu a je pristupna
pouze silnicnim motorovym vozidlum, jejichz nejvyssi povolena rychlost neni nizsi, nez stanovi
zvlastni predpis “, pticemz ,, rychlostni silnice ma obdobné stavebné technické vybaveni jako
dalnice.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, ma za téchto okolnosti tedy soud za to, Ze uvedena liprava
navrhu ZUR je upravou podstatnou ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 5 stavebniho zakona.
Vzhledem k tomu, Ze trasa aglomera¢niho okruhu zlstala ve shodném koridoru jako v navrhu,
zustal by sice okruh subjektil opravnénych podat namitky k navrhu ZUR shodny, provedena
uprava je vSak natolik vyznamnd, Ze o jejim vlivu na Cetnost namitek, jejich charakter i
odiivodnéni nelze mit pochybnosti. Totéz se ostatné¢ muize tykat i stanovisek dotéenych
organt. Podle ndzoru zdejsiho soudu tedy bylo povinnosti odplirce v souladu s ustanovenim §
39 odst. 5 stavebniho zakona postupovat ptfiméiené podle § 38 téhoz zakona a predevSim
konat opakované vefejné projednani navrhu ZUR za tucasti dotéenych organtl. K tomu soud
jesté¢ nad ramec vySe uvedeného poznamenava, ze u tak zasadnich uzemné planovacich
dokumentli (z hlediska &asového rozsahu i prostorového vyznamu), jakymi pravé ZUR
nepochybné jsou, by mélo byt i v zajmu pofizovatele ve spornych situacich, kdy se provedena
uprava oproti navrhu byt jen muze jevit jako podstatna, postupovat pfiméiené podle § 38
stavebniho zédkona.

Zatimco namitku navrhovatele tykajici se ipravy navrhu ZUR pied jejich vydanim
zastupitelstvem tedy soud shledal divodnou, k souvisejici namitce, podle niz upravend
podoba ZUR nebyla autorizovana k tomu povolanou osobou (a postupem podle zékona &.
360/1992 Sb.) soud toliko uvadi, Ze povinnost autorizace ZUR po piipadné provedenych
upravach po vefejném projednani nema zakonnou oporu. Ackoliv v obecné roviné je
samoziejm¢ vhodnéjsi, pokud i pifipadnd tprava je provedena (autorizovéana) piisluSnym
autorizovanym architektem, ktery zpracoval samotnou uzemné planovaci dokumentaci, nelze
ptehlédnout ustanoveni § 24 stavebniho zdkona, které klade pfisné pozadavky na tfedniky
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vykonévajici izemné planovaci ¢innost, kteti by méli zajistit dostate¢né odborné zdzemi pro
provadéni uprav téz ze strany k tomu piisluSnych orgéant.

VIL. ¢) Soulad ZUR s izemné planovaci dokumentaci navrhovatele
a zasah ZUR do jeho vlastnickvch prav

V ramci zavérecného bloku namitek pak navrhovatel upozoriiuje na to, Ze napadené
ZUR stanovuji uzemni rezervu pro vysokorychlostni trat’ na jeho tizemi zptisobem, ktery
zcela opomiji jeho Gzemni plan. Uvedend Gizemni rezerva je navic vedena v mistech, kde jiz
navrhovatel umistil stavebni parcely. V tomto ohledu soud zrelevantnich ¢asti spravniho
spisu zjistil nasledujici skutecnosti:

Posuzované ZUR v &asti 4.1.1.2. Zelezniéni doprava v ¢l. (127) uvadi, zZe ,,ddle jsou
jako uzemni rezervy sledovany koridory a) vysokorychlostnich trati (VRT) ve smérech na
Plzeii (iisek Beroun — hranice kraje)... “, pfiemz v grafické ¢asti ZUR je tato izemni rezerva
zachycena severné od obce Bavoryné.

Politika uzemniho rozvoje Ceské republiky 2008 v &asti 5. ,Koridory a plochy
dopravni infrastruktury* v ¢l. (83) stanovi, ze tkolem pro ministerstva a jiné ustfedni spravni
urady je ,, provérit redlnost, ucelnost a pozadované podminky vuizemni ochrany koridorii VRT,
véetné zpusobu vyuziti vysokorychlostni dopravy a jeji koordinace s dalsimi dotcenymi staty a
navazujici pripadné stanoveni podminek pro vytvoreni tizemnich rezerv. *

Ze stanoviska Ministerstva dopravy ze dne 28. 6. 2011, zn. 262/2011-910-UPR/4,
k namitkdm a pfipominkam uplatnénym pii vefejném projednavani navrhu ZUR [jiz obsahleji
citovano v ¢asti VII. a) odivodnéni tohoto rozsudku], mimo jiné¢ vyplyva ,,Ze ke zméné
koridoru VRT doslo v souvislosti se zménou koncepce spojeni Praha — Beroun, které si
vyzadalo také upravu koridoru VRT mezi Berounem a Zdicemi, v soucasné dobé se zamer
proveruje a prehodnocuje (...). Koridory VRT jsou vymezeny v Politice tizemniho rozvoje

2008...".

K tomuto bloku namitek soud piedné odkazuje na odlvodnéni tohoto rozsudku v
jeho ¢asti VIL. b), kde jiz detailné&ji vylozil systematiku stavebniho zdkona, ze které plyne, ze
zasady uzemniho rozvoje jsou uzemné planovaci dokumentaci nejvyssiho stupné, vydavanou
pro uzemi jednotlivych kraji, pficemz Uzemni pldny obci pfislusného kraje musi byt
s uvedenymi z4dsadami v souladu [srov. zejména ustanoveni § 53 odst. 4 pism. a) a § 54 odst.
5 stavebniho zakona]. Opacné vazby mezi jednotlivymi urovnémi uzemné planovaci
dokumentace vSak dany nejsou. Jinak feceno, v projednavané véci pro odplrce neplyne
jakakoliv zdkonna povinnost respektovat izemné planovaci dokumentaci niz§iho stupné (v
daném piipad€ navrhovatele). Je samoziejmé logické a v souladu s faddnym vykonem vetejné
spravy v oblasti izemniho planovani, aby se pofizovatel zasad izemniho rozvoje v maximalni
mozné mife snazil izemné planovaci dokumentaci nizsiho stupné respektovat. Pokud k tomu
ovSem z riznych divodd nedojde, nelze ztoho bez dalsiho dovozovat nezakonnost zdsad
uzemniho rozvoje, zvlasté (jako je tomu v projedndvané véci), lze-1i u takové zmény nalézt
oporu v politice tzemniho rozvoje. Vy3e uvedené zavéry lze ostatné aplikovat i na vztah ZUR
a predchozi izemné planovaci dokumentace téze urovné (zemni plan velkého tzemniho
celku). Vazby mezi touto Uzemné planovaci dokumentaci vzniklou podle ,,starého*
stavebniho zakona (&. 50/1976 Sb.) a ZUR podle ,,;nového* stavebniho zikona nepochybné
dany jsou (srov. napt. § 187 ,,nového stavebniho zakona), z odlignosti upravy v ZUR oproti
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pfedchozi izemné planovaci dokumentaci téze urovné vSak bez dal$iho nezdkonnost ZUR
dovozovat nelze.

Navrhovatel v této souvislosti souc¢asné zpochybiiuje zménu ,,koncepce™ Ministerstva
dopravy z roku 2006, ze které vychazel pii vyhotovovani svého izemniho planu. Byt v tomto
ohledu soud vnimé navrhovatelem uvadéné divody i jeho rozhoiceni, nelze podle nazoru
zdejsiho soudu zpochybnovat opravnéni Ministerstva dopravy €init koncepcni zmény tykajici
se dopravni politiky statu; zde soud pfipomind, Ze uvedené ministerstvo je ,,ustiednim
organem statni spravy ve vecech dopravy a odpovida za tvorbu statni politiky v oblasti
dopravy a v rozsahu své piisobnosti za jeji uskutecniovani* (§ 17 zakona ¢. 2/1969 Sb., o
ziizeni ministerstev a jinych Ustiednich organt statni spravy Ceské republiky). S ohledem na
hustotu osidleni uzemi Ceské republiky se v podstaté jakékoliv podobné zmény nepochybné
vzdy dotknout prav urcitych osob. Smyslem jednotlivych fazi tzemniho planovani pak je
vazit prava téchto osob, do jejichZ prav ma byt zasaZeno, na stran€ jedné, a obecné dopravni
pozadavky na stran¢ druhé, kdy zdjem spolecnosti na rozvoji dopravni infrastruktury je
nepochybné dan. Ze shora citované ¢asti PUR zroku 2008 navic jednozna¢né plyne, Ze
Ministerstvu dopravy byl dan ukol feSit problematiku vysokorychlostni zeleznice, a v tomto
ohledu tedy tivahy uvedeného ministerstva o pfipadné zméné trasy vedeni koridoru takové
trati 1ze povazovat za legitimni.

V projedndvané véci je pak kliCovym spornym bodem umisténi tzemni rezervy pro
vysokorychlostni zelezni¢ni trat’. V této souvislosti zdejsi soud pfipomina, Ze podle § 36 odst.
1 stavebniho zékona ,,zdsady uizemniho rozvoje mohou vymezit plochy a koridory, s cilem
provérit moznosti budouctho vyuziti, jejich dosavadni vyuziti nesmi byt ménéno zpiisobem,
ktery by zmnemoznil nebo podstatné ztizil proveérované budouci vyuziti (ddle jen ,,uzemni
rezerva ‘). “ Jinak feCeno, ve smyslu vySe citované pravni Upravy predstavuje uzemni rezerva
plochu (koridor), u niz se teprve ma provétit moznost jejiho budouciho vyuziti. Jak jiz pfitom
dovodil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 21. 6. 2012, ¢j. 1 Ao 7/2011-526,
www.nssoud.cz (bod [158]), ,, vymezeni uzemni rezervy nepredstavuje stavebni uzaveru, byt
se ji v nekterych ohledech miize zdanlivé podobat. V uzemi je i naddle mozno cinit zmény,
ovsem s vyjimkou téch, které by znemoznily ¢i podstatné ztiZily budouci vyuZiti uzemi
zpusobem, pro néjz ma byt uzemi provéreno. Jelikoz jde o uzemni rezervu pro koridor
dopravni infrastruktury, lze z povahy veci predpokladat, zZe podrobnéjsi uzemnéplanovaci
dokumentaci bude uzemni rezerva zpresnéna tim zpusobem, aby vedla mimo dosud zastavéné
uzemi (...)“. Jak z citovaného rozhodnuti déale plyne, tak pokud jde o dalsi rozvoj uzemi
zahrnutého do uzemni rezervy, je na navazujicich stupnich tizemné planovaci dokumentace,
aby zpfesnily Gzemni rezervu zplsobem, ,,jimz dojde k vyvazeni mezi konkrétnimi potrebami
rozvoje a ,,vyblokovanim* casti uzemi pro pripadnou realizaci... . VySe uvedené zavéry, od
nichz Krajsky soud v Praze neshledal divod se odchylit, lze pfitom aplikovat 1
na projednavanou véc. Jak totiz i u jednani pted soudem navrhovatel vyslovné potvrdil,
zastavéné prozatim nejsou veSkeré pozemky, jichz se navrhovania tUzemni rezerva tyka,
pfi¢emz soucasti rezervy jsou i pozemky nachazejici se na izemi navrhovatele, s nimiz se pro
ucely stavebni i1 z hlediska aktudlni izemné planovaci dokumentace viibec nepocita. Je tedy
zjevné jest¢ dan prostor v naslednych fazich uzemniho planovani Gzemni rezervu
konkretizovat tak, aby ptipadné znehodnoceni investic (¢ehoZz se navrhovatel predev§im
obava) a zasah do prav navrhovatele byly co nejnizsi. Uzemni rezerva nema trvaly charakter a
je ze své podstaty opatfenim docasnym, pfi¢emz jeji vyuZziti zamyslenym zpisobem by mélo
byt v piiméfené Ihité provéieno (plnéni tohoto tkolu uloZeného ZUR ma byt podle § 42
stavebniho zikona sledovano ve zpravé o uplatiiovani ZUR). V ndvaznosti na zpravy o
uplatiiovani ZUR by pak mélo dojit ke zformulovani kone¢ného rozhodnuti o vyuziti tohoto
izemi a k aktualizaci ZUR zptsobem, kdy bude zfejmé vyuziti daného tizemi. V ramci
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pfijimani aktualizovanych ZUR by pak samoziejm& navrhovatel mohl op&tovn& uplatnit
namitky vi¢i navrhu ZUR piipadné vydané (aktualizované) ZUR opétovné u soudu
napadnout (srov. § 42 odst. 2 stavebniho zdkona). S ohledem na vySe uvedené proto soud tyto
namitky navrhovatele divodnymi neshledal.

Krajsky soud v Praze si je samoziejmé védom judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
na kterou ostatné v replice k vyjadreni odplrce navrhovatel t€z odkazuje. Jak totiz Nejvyssi
spravni soud zdiraznil, ,,tvrzeni, Ze mira zasad obecnosti zdsad vuzemniho rozvoje vylucuje
konkrétni zasah do prav dotcenych osob, je neprijatelné (rozsudek ze dne 20. 5. 2010, ¢j. 8
Ao 2/2010-644, www.nssoud.cz). Rozsudek zdejsiho soudu v projedndvané véci vsak
s uvedenymi zaveéry NejvysSiho spravniho soudu v rozporu neni. Citované rozhodnuti se totiz
tykalo otazky, zda zdsady uzemniho rozvoje mohou zasdhnout do prav dotcenych osob ¢i
nikoliv (v dané véci v dusledku liniové stavby). Uvedené zavéry krajsky soud nikterak
nezpochybiiuje. Podstatny rozdil projedndvané véci od skutkového stavu v citovaném
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vSak spocivd pravé v tom, Ze spornym je nikoliv
zavazné umisténi koridoru zdsadami Gzemniho rozvoje, ale toliko umisténi izemni rezervy,
ktera (jak jiz bylo vySe zdliraznéno) predstavuje institut ze své povahy docasné¢ho vyznamu,
jehoz smyslem je samotné provéfeni mozZnosti vyuziti daného tzemi urcitym zpisobem. Je
neoddiskutovatelnym faktem, ze jiz samotné umisténi rezervy navrhovatele v nakladani
s danym Uzemim omezi. S ohledem na vySe nastinénou povahu institutu uzemni rezervy a
soucasn¢ s prihlédnutim k velké mife obecnosti stanovené uzemni rezervy i samotnych zasad
uzemniho rozvoje, soud vSak jen stéZi miiZze pfistoupit k testu proporcionality (jak je popsan
vuavodu c¢asti VII. tohoto rozsudku), na zadklad¢ kterého by mohl eventuelné dospét
k pfipadnému zruSeni napadeného opatfeni obecné povahy. Ostatné jak také poznamenal
Nejvyssi spravni soud ve shora jiz citovaném rozsudku ze dne ze dne 20. 5. 2010, ¢j. 8 Ao
2/2010-644, www.nssoud.cz, ,,v kazdém konkrétnim pripadé prezkumu zdsad uzemniho
rozvoje je nutné zkoumat redlnou miru dotceni prav adresatii tohoto aktu a vazit, zda lze tato
prava efektivné chranit v navazujicich rizenich “.

VIII. Zavéry soudu a naklady Fizeni

Navrhovatel v disledku pochybeni odptirce, které zjistil 1 soud [srov. ¢ast VII. b)
odtivodnéni tohoto rozsudku], navrhuje zruSeni celého opatieni obecné povahy (ZUR).
V tomto ohledu vSak Krajsky soud v Praze povaZuje za nezbytné ptipomenout, Ze pokud by
tak ucinil a pristoupil ke zruseni celého napadeného opatieni obecné povahy, ,,zproneveril by
se drive traktované zasade proporcionality a zdrzenlivosti pri zasahovadni do politickym
procesem vygenerovanych rozhodnuti o vyuziti urcitého uzemi* (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 2 Ao 2/2007-73, €. 1462/2008 Sb. NSS). Pokud totiz
soud dovodi, ze navrh je divodny jen v ¢asti, neni dan sebemensi divod k uvaham o zruSeni
téz ostatnich Casti opatfeni obecné povahy, u nichz z4dné protizdkonnost shleddna nebyla. Za
situace, kdy zdkonna tprava (§ 101d odst. 2 s. f. s.) soudu umoziuje zrusit i jen ¢ast opatieni
obecné povahy, a souCasné charakter napadeného aktu takovéto rozdéleni umoznuje, je proto
namisté vyhovét jen ¢asti navrhu. Odkazuje-li navrhovatel na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-185, s tim, Ze uvedené pochybeni odplrce je
divodem pro zruseni celého opatfeni obecné povahy, povazuje zdejsi soud za nutné
pfipomenout, ze v dané véci Nejvyssi spravni soud nezrusil opatfeni obecné povahy pouze
z diivodu podstatné upravy navrhu (v dané véci tzemniho planu) pied jeho vydanim, ale téz
z ditvodu dalsich. Jak vyslovné konstatoval, ,,zejména pochybeni v procesu posuzovani vlivii
na zivotni prostiedi jsou neoddélitelné spojena s celym napadenym vzemnim planem.“ (bod
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[70] citovaného rozhodnuti). Za téchto okolnosti ma zdejsi soud za to, Ze uvedené zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu v tomto hledu nelze na projednavanou véc aplikovat, zvlaste
byla-li podoba upravy feSena NejvysSim spravnim soudem zcela jiné povahy nez v této véci.

Z textu navrhu (a zejména repliky k vyjadieni odptlrce) je zifejmé, ze podle
navrhovatele doslo k podstatnym tipravam navrhu ZUR pied jejich vydanim zastupitelstvem i
v jinych &astech ZUR, aniz by je viak jakkoliv blize oznaé¢il, ¢i dokonce uved! divody, které
jej k takovému konstatovani vedou. V tomto ohledu proto soudu nezbyva, nez opétovné
upozornit, ze podle § 101d odst. 1 s. . s. je pfi rozhodovani o ndvrhu na zruSeni opatieni
obecné povahy vazan rozsahem a divody néavrhu. Hodnotit veSkeré Upravy provedené
vnavrhu ZUR pied jejich vydanim (v podstaté ex offo) vsak soudu v zadném piipadé
nepiislusi. V zavéru repliky k vyjadfeni navrhovatele odplirce upozoriiuje na skutecnost, Ze
pred vydanim ZUR zastupitelstvem byla v p¥ipadé nékterych obci jiz vyse uvedena tizemni
rezerva pro vysokorychlostni trat’ ziZena, coZ je tedy ziejmé podle jeho ndzoru téz podstatnou
tpravou navrhu ZUR ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 5 stavebniho zakona. Podle krajského
soudu viak zizeni pfedmétné uzemni rezervy po vefejném projednani navrhu ZUR
podstatnou Upravou ve smyslu shora citovaného ustanoveni neni (aniz by pfitom hodnotil, zda
uvedené divody jsou nepiipustnym rozsifenim navrhu ve smyslu ustanoveni § 101b odst. 2 s.
. s. ¢1 nikoliv). Soud v této souvislosti predev§im odkazuje na odivodnéni v ¢asti VII. b)
tohoto rozsudku a pfipomina, Ze hlavni kritérium pro oznaceni wipravy navrhu ZUR za
»podstatnou® spociva vtom, zda by takovd zména mohla zasdhnout do prav osob
opravnénych k podani namitky. Provedena uprava spocivajici ve ziZeni pfedmétné tizemni
rezervy vSak do prav osob opravnénych k podani namitky nijak nové nezasahuje a naopak
svédci spiSe tomu, Ze k omezeni Gzemni rezervy doslo pravé na zakladé vetejného projednani
(resp. stanovisek, ndmitek a piipominek) a za téchto okolnosti tedy nebyl diivod ustanoveni §
39 odst. 5 stavebniho zékona aplikovat.

Vzhledem k tomu, ze soud shledal rozpor posuzovaného opatieni obecné povahy
(zésady Gzemniho rozvoje) se zdkonem jen v ¢asti, rozhodl tedy tak, Ze toto opatfeni obecné
povahy zrusil v ¢asti textového i grafického vymezeni ploch a koridor( stavby uvedené v ¢asti
4.1.1.1. ¢l. (118) a oznacené jako ,,stavba aglomeracniho okruhu®, a to dnem vyhlaseni tohoto
rozsudku. Ve zbyvajici ¢asti pak navrh zamitl.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.,
podle néhoz, mél-li ucastnik Gspéch jen Castecny, pfiznd mu soud pravo na ndhradu pomérné
¢asti nakladi. Vzhledem k tomu, ze soucasti navrhu byly predevSim dvé stézejni namitky
navrhovatele (aprava navrhu ZUR po jejich vefejném projednani a umisténi izemni rezervy
vysokorychlostni trati), a soud shledal divodnou jen jednu z nich, je odpovidajici pfiznat
navrhovateli pravo na nahradu poloviny jeho ndkladl, ptfi¢emz jejich konkrétni vySe je
s ohledem na pozdéj$i vycisleni nékladii ze strany navrhovatele stanovena samostatnym
usnesenim.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
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poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze 18. zari 2012

Olga Stranska,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost: NeSporova



