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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedkyné JUDr. Véry
Simtinkové a soudctt Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci zalobkyné
B. F., zastoupené JUDr. Tomasem Podhorskym, advokatem se sidlem Masarykovo ndmésti
102, 256 01 Benesov, proti zalovanému Krajskému uradu Stredoceského kraje, se sidlem
Zborovska 11, 150 21 Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 2.2.2012,
sp. zn. SZ 175201/2011/KUSK REG/Kt, ¢j. 005386/2012/ KUSK,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni

Zalobkyné se zalobou podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona &. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s. f. s.) podanou dne
13. 04. 2012 u Méstského soudu v Praze a postoupenou soudu zdejsimu domaha zruseni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto
jeji odvolani proti rozhodnuti Méstského uradu Vlasim (déle jen ,,stavebni tfad”) ze dne
22.07.2011, ¢j. VYST 31368/10-22/2011 LiH, jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné o
dodate¢né povoleni zmény stavby pied dokoncenim. Podstatou nepovolené zmény je uziti
plastovych oken a dvefi vimitaci dfeva namisto pamatkovymi organy pozadovanych
drevénych oken a dvefi.
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Zalobkyné uvedla, ¢ ma ve svém vyluéném vlastnictvi dotéeny d@m v obci
Naceradec. Napadenému rozhodnuti (stejné jako rozhodnuti orgadnu prvniho stupn¢)
pfedev§im vycitala nepfezkoumatelnost pro nedostatek diivodli, nebot’ se nevyrovnalo
s namitkami Zalobkyné& uvedenymi v pritbéhu fizeni, zejména pak v odvolani proti rozhodnuti
stavebniho Gradu. Je totiZ otazkou, zda odmitnuti odvolacich namitek bez argumentace (pouze
odkazem na zévazné stanovisko) umoziuje napadené rozhodnuti pfezkoumat.

Pokud jde o vécné argumenty, Zalobkyné stejné¢ jako v pribchu spravniho fizeni
zduraziuje, ze plastova okna imitujici dievo se vyskytuji v rdmci pamatkové zony na tadé
domil v okoli domu zalobkyng&, tato okna jsou rizné ¢lenéna a dim ¢.p. 116 je ma navic
¢lenény zlatou miiZkou. Takova okna jsou s ohledem na historickou zastavbu mnohem méné
pfijatelna nez Zalobkyni pouzitd plastova okna simitaci, kterd prakticky odpovida
pozadavkiim na vzhled dfevénych oken. Jejich vzhled, tvar i1 zbarveni pak odpovida i1 okolni
zastavbé domu zalobkyné, nikterak z dosavadniho trendu nevybocuje, to ani ¢astecné, natoz
pak vyraznym zplsobem /napi. uzitim vyrazného Clenéni, uzitim bilé barvy oken, uzitim
tmavé vypln€ oken, uzitim venkovnich siti proti hmyzu, uzitim okenic apod./ Realizace
plastovych oken se zlatou miizkou na domé ¢.p. 116 v Naceradci, ktera pozadavkim
pamatkové ochrany odporuji, byla pfimo povolena rozhodnutim Méstského ufadu ve Vlasimi.
V této souvislosti hlediska pravni jistoty stavebnikt pozaduji, aby ke vS§em stavebnikiim bylo
pfistupovéno stejné a zaver zalovaného, Ze jiné ptipady nejsou pfedmétem tohoto fizeni a neni
tteba se k nim vyjadiovat, nemiize byt spravny.

Zalobkyn& dile namitala, 7e Zalovany mé&l pfi svém rozhodovani zohlednit vysi
nakladi, ktera zalobkyni vznikne v disledku odstranéni stdvajicich oken a ktera je
nesrovnatelna s v podstaté nulovymi zménami z hlediska estetického. Stejné tak mél zalovany
vzit v potaz, ze cena dievénych oken je nckolikandsobné vySs$i nez cena plastovych a ze
dfevénd eurookna maji cca o 80% horsi termoizolacni vlastnosti neZ okna stavajici, u nichz
soucinitel tepelné propustnosti ¢ini (U, = 0,66 W/m?K).

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze Zalobkyn& stavbu provedla v rozporu s povolenim
stavebniho ufadu a v ném obsazenymi podminkami plynoucimi ze zdvazného stanoviska
dotceného orgédnu a tedy jednoznacné védeéla o tom, Ze jeji stavba neni v souladu s poZadavky
pamatkové ochrany dané stavby a lokality. Zalovany ani stavebni tfad tak nemohli
postupovat jinak. Se vSemindmitkami uplatnénymi Zalobkyni se vypotadal a jiné okolni
stavby nebyly pfedmétem vedeného fizeni, a proto se nebylo mozné jimi zabyvat. Zalobu
navrhl zamitnout jako nediivodnou.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 31. srpna 2009 bylo na zadost Zalobkyné jako
stavebnika vydano ve spojeném tUzemnim a stavebnim fizeni Gzemni rozhodnuti o zméné
stavby — domu ¢.p. 114 v Naceradci — , jejiz podstatou byla po ¢astecné demolici zadni ¢asti
domu vestavba nového bytu, a stavebni povoleni. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne
08. 10. 2009. Pro provedeni stavby bylo uloZzeno mj. dodrzeni podminek stanovenych
zdvaznym stanoviskem Meéstského ufadu VlaSim, odboru zivotniho prostiedi — useku
pamatkové péce. Pod bodem 6 tyto podminky stanovily:

,,Okna budou drevend, typu Euro, s izolacnim dvojsklem, clenénd krizove nebo do
tvaru T, se zasklenim do drevenych pricek, které nebudou nalepené. ... Prosklené dvere budou
clenény vyskove na 4 dily, tj. celkové na 8 tabulek. Dve okna ve Stitu pristavby budou mensiho
formatu, nez okna v prizemi (asi o 1/4), zachovat je treba stejny pomer vysky a Sirky jako u
oken v prizemi. Okna v prizemi budou oteviraci i vyklapéci. Nater oken a dveri bude proveden
v barvé bilé, Ize pripustit i hnédou barvu. “

Zalobkyné dne 22. 10. 2010 podala zadost o dodateéné povoleni zmény stavby pied
dokoncenim spocivajici ve zméné vyplné oken a dveti. Zalobkyné byla dne 10.01.2011
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vyzvana mj. k pfedloZeni zdvazného stanoviska Mé&stského tfadu VlaSim, odboru zivotniho
prostiedi — useku paméatkové péfe. Toto zavazné stanovisko ze dne 26. 05. 2011, ¢&j. ZIP
7384/11-51/2011 SvN, Zzalobkyné ptedlozila po n¢kolika odkladech az dne 13. 07. 2011.

Zavazné stanovisko stanovilo, ze zmény spocivajici v osazeni 14 ks plastovych oken
s délicimi pfickami vlozenymi uvniti izola¢niho trojskla v barvé zlaty dub a 2 ks vnéjSich
vchodovych plastovych dvefi, ¢lenénych na 4 vyplné v barvé zlaty dub a 2 ks vnéjSich
plastovych prosklenych dveti (balkénovych) s délicimi pfickami vloZenymi uvniti izola¢niho
trojskla, jsou podle ustanoveni § 14 odst. 3 a 7 zdkona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci, ve znéni pozdéjsich predpisti (déale jen ,,pamatkovy zdkon*) neptipustné. Tento zavér byl
odiivodnén tim, ze provedena zména zasadnim zpiisobem naruSuje vzhled a charakter objektu
v Méstské pamatkové zoné Naceradec, i celého jejiho prostiedi, jelikoz vétSina vyplni je
viditelna z vefejnych komunikaci. Konkrétné se v zdvazném stanovisku uvadi:

., Hlavni zasadou je pouzivat pri udrzovacich pracich a stavebnich upravach objekti
v pamatkove zoné tradicni historické materialy a konstrukce a vyhybat se materialiim a
konstrukcim vyrazné novodobym, které svym vzhledem narusuji charakter a raz objektii
meéstské pamatkové zony. Nevhodnost plastovych ramii nespociva pouze v odlisSném materialu,
[...] ale také v konstrukci a v charakteristickych detailech. Pro dosazeni pozadovanych
viastnosti maji plastova okna masivnéjsi prirezy. Plast ma rovnéz odlisnou povrchovou
upravu a zpusob starnuti. [...] Navic jsou v tomto pripadé listy, které imituji délici pricky
zaskleni (u mensich oken jsou takto dokonce napodobeny klapacky), vloZeny dovnitr
izolacnich trojskel. Tim je na prvni pohled patrné, zZe se jednd o velmi nezdarilou
napodobeninu historickych vyplni [...]

Osazeni dvou plastovych vstupnich dveri do objektu, z dvorni strany objektu,
Clenenych na ctyri vyplné, v odstinu svetly dub, je do prostredi méstské pamatkové zony
prvkem cizorodym pro jejich moderni pojeti, a to nejen z diuvodu odlisnosti materidlu, ale i
nespravnym pomerem rozclenéni dveri na kazetovou cast a prosklenou cast. V dolni poloviné
jsou dvere rozcleneny do dvou uzkych kazet a v horni poloviné jsou rozclenény dvemi
prosklenymi okénky, namisto piivodniho clenéni do tri kazet. [...] Puvodné mély byt dvere
provedeny z masivniho dreva, vietné drevené zarubmné, a clenény na tri vyplné. Prestoze
nejsou v souladu se zajmy statni pamatkové péce, nelze je povazovat za az tak velmi rusivy
element z diivodu, Ze se pohledové neuplatiuji z verejnych komunikaci [...] Vetsim problémem
se proto jevi osazeni dvou prosklenych plastovych dveri na jizni a zapadni stranu domu, které
pusobi opet dojmem nezdarilosti, stejné jako ostatni okna v objektu, nebot delici plastova
pricka rozclenujici dvere na Sest dilu je viozena dovniti izolacniho trojskla, a na rozdil od
kazetovych plastovych dveri pristupnych ze dvorni casti, jsou velmi dobre viditelna z
verejnych komunikaci. Puvodné mély byt prosklené dvere clenény vyskove na ctyri dily, .
celkove na 8 tabulek. |...]

Viastnik neprinasi jediny ditkaz o tom, Ze drevénd eurookna jsou ztratovéjsi oproti
oknum plastovym. [...] Pro priklad uvadim drevénd eurookna V-68, jez byly zarazeny do
seznamu vyrobkii a technologii (SVT) dotacniho programu ,, Zelend usporam* [...] K zaskleni
se uzivaji izolacni dvojskla 4-16-4 U, = 1,1 W/m’K nebo izolacni trojskla 4-10-4-104 U, =
0,6 nebo 0,7 W/m’K. Pro dalsi priklad [...] drevénd eurookna Rustikal 1V./78 a IV./92, kterd
podle propoctii jsou svou tepelnou propustnosti srovnatelna s okny plastovymi. |...]

Dalsi namitka vlastnika, Ze drevena eurookna v bilé barve pry nepiisobi prirozenéji
nez okna plastova v imitaci prirodniho zlatého dubu, neni redalna. Diim ¢.p. 114 v Naceradci
Jje ve zdivu klasicistniho puivodu, tj. pochazi z 1. poloviny 19. stoleti, a v tomto obdobi byly
provadeny okenni ndtéry v odstinu bilé barvy. Drevena okna se bez naterii nevyskytovala.
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Z téchto ditvodii pamatkova péce doporucuje okenni natéry v bilé barve, ma to tudiz své
historické opodstatnéni. |...]

Okna se od sebe lisila v ruznych casovych obdobich nejen zpiisobem otvirani, ale i
velikosti, tvarem, clenénim, profilacemi ramii, a také kovanim, a proto z téchto duvodu neni
mozno stanovit pro vSechny objekty v pamatkové zoné urcity typ oken, ktera se budou
v pamatkovych zonach pripoustét, nebot’ kazdy objekt prosel jinym stavebnim vyvojem |...]
z téchto ditvodii je nutno posuzovat kazdy objekt v méstské pamatkové zoné individuelne
s ohledem pravé na jeho stavebne technicky stav, stari objektu, dochovanou architekturu
objektu, polohu, ve které se nachazi, tzn. zda se pohledové uplatiuje viici dominantam obce ¢i
zda je viditelny z verejnych komunikaci, aby zustal zachovan celkovy rdz a charakter
pamatkové zony. [...] V ulicce, ve které se nachazi diim pani Fucikové, byla v minulych letech
osazena v nekolika objektech plastova okna, ale to bylo pred vyhlasenim méstské pamatkové
zony, tudiz nebylo mozno vlastniky sankcionovat. S néekolika vlastniky v Méstské pamatkové
zoné Naceradec bylo zahdjeno spravni Fizeni ve veéci nepovolenych stavebnich uprav na
nemovitostech... *

V nadvaznosti na to stavebni Ufad zadost o dodatecné povoleni zmény stavby pied
dokoncenim rozhodnutim ze dne 22.07.2011, ¢. VYST 31368/10-22/2011 LiH, zamitl.
V odivodnéni ocitoval prfedevSim argumentaci obsazenou v zavazném stanovisku a dodal, ze
s ohledem na toto stanovisko je zfejmé, Ze stavba neni v souladu s pozadavky zvlaStnich
piedpist, a protoze stanovisko je pro stavebni Ufad zdvazné, postupoval podle § 149 zakona €.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*) a Zadost bez
dalsiho dokazovani zamitl.

Proti rozhodnuti stavebniho Ufadu podala Zalobkyné dne 15. 8. 2011 odvolani, v némz
velmi struéné namitla, Ze vétSina okolnich staveb mé plastova okna, ze 20 metrt od domu
zalobkyné je diim s plastovymi okny se zlatou miizkou, pficemZ tato okna byla povolena jiz
po zavedeni pamatkové zony, Ze okna zalobkyné jsou sice plastova, ale v imitaci dievénych,
ze tepelna propustnost eurooken je cca o 80% horsi a ze timto rozhodnutim vzniké Zalobkyni
velice vysoka finanéni ujma. Text byl doprovazen barevnymi fotografiemi domu zalobkyné a
domt v okoli.

Zalovany si vyzadal podle § 149 odst. 4 spravniho adu potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska od svého odboru kultury a pamatkové péce. Ten vydal dne 28. 11. 2011
zavazné stanovisko, jimz opravil ve vyroku ptvodniho zavazného stanoviska odkazy na
konkrétni ustanoveni pamatkového zékona, jinak vSak plivodni zdvazné stanovisko potvrdil a
setrval na nepfipustnosti provedenych zmén stavby. V odivodnéni dale doplnil:

o [-..] Predmétny diim se nachazi nedaleko radnice a kostela sv. Petra a Pavila a pravé
toto hledisko pak musi byt v prvé radé zohlednéno pri posuzovani toho, co je soucasnym
stavem poznani kulturné historickych hodnot chranéného statku, kterym neni bezprostiedné
dotceny dum jako individualni stavba, ale dum jako prvek podilejici se (pozitivné ci
negativné) na hodnotach daného celku — pamatkové zony. [ ...]

Pro objekty zdaného obdobi jsou typicka okna clenéna bud’ do krize, nebo do tvaru T,
pricemz spodni cdst okna byla vidy dvoukiidla a otvirava. V obdobi vzniku predmétného
domu byly provadeny okenni ndatéry v odstinu bilé barvy. Soucasnda podoba osazenych
plastovych oken je s délicimi prickami vloZenymi uvniti izolacniho trojskla. Tim je na prvni
pohled patrné, zZe se jedna o nezdarilou napodobeninu historickych vyplni. V daném pripadé
tedy neni sporny pouze material predmétnych oken, ale i jejich profilace a cela jejich
konstrukce, dokladujici falesnost vzhledu predmétnych oken oproti oknum tradicnim. Stejné
tak osazeni dvou plastovych vstupnich dveri, ¢lenenych na ctyri vypiné, v odstinu svetly dub,
je v prostredi dotcené pamatkové zony prvkem cizorodym pro jejich moderni pojeti, a to nejen
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z duvodu odlisnosti materialu, ale i z divodu nespravného poméru rozclenéni dveri na
kazetovou a prosklenou cast. |...]

Jak vyplyva z oduvodnéni posuzovaného zavazného stanoviska i ze stanoviska
dotceného organu k odvolani, odkazuje odvolatelka na plastova okna osazena pred
prohldasenim pamatkové zony Naceradec, anebo osazend nelegalné. Pokud jde o povolena
plastova okna se zlatou mrizkou, ta byla v minulosti povolena i pres nesouhlasné vyjadreni
Narodniho pamdatkového ustavu k tomuto zaméru a v rozporu s ramcovymi podminkami
ochrany dotcené pamatkové zony. [...| Takovy postup nemiize oduvodiovat pokracovani v
pripadné chybném postupu i v dalSich pripadech, ale naopak je nutné zjednat napravu a
takovy postup nemiize byt v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho radu. |...]

Namitku odvolani, kdy odvolatelka poukazuje na velice vysokou financni ujmu, kterd ji
posuzovanym zavaznym stanoviskem vznikd, nemiize pro jeji obecnost krajsky urad posoudit.
Odvolatelka totiz ani nespecifikuje, v jakém sméru ji ma vysoka financni ujma vzniknout, ani
tuto ,,vysokou financni ujmu” nevycisluje.

[...] neni tedy jednoznacné a nesporné, Ze zvolenou vyménou oken a dveri za nové
plastové odvolatelka dosdhne ekonomicky vyhodného cile, nebot vysledkem zminéné
nepovolené vymeny nemusi byt jenom poSkozeni vzhledu predmétné stavby, ale poskozeni
stavby samotné zvySenou vihkosti v souvislosti se zménou vnitrniho klimatu stavby. Tato nova
situace si pochopitelné nasledné muze vyzadat i vynalozeni nemalych prostredkii na sanaci
takto vzniklych skod. Zakladnim problémem, ktery je s touto problematikou spojen, je pak to,
Ze se poSkozeni nemusi projevit bezprostiedné po osazeni oken a dveri, ale mnohdy i s
vyznamnym casovym odstupem. “

Zalovany pak, poté co umoznil Zalobkyni seznamit se s timto zdvaznym stanoviskem a
reagovat na né (coz zalobkyn¢ neucinila) nasledn¢ vydal napadené rozhodnuti, v némzZ na
zavazné stanovisko odkazal, popt. zopakoval jeho nosné argumenty a doplnil pouze to, Ze jiné
pfipady v okoli nejsou predmétem fizeni a odvolaci orgén se k nim proto nevyjadfuje a Ze
pokud jde o finan¢ni Ujmu, zalobkyn& si musela byt védoma toho, Ze stavbu provedla
v rozporu se stavebnim povolenim. S tvrzenou usporou energii Zalovany souhlasil, uvedl
vSak, ze zé&vazné stanovisko brani Zadosti vyhovét. Proto rozhodnuti stavebniho uradu
potvrdil a odvolani zamitl. Napadené rozhodnuti bylo Zalobkyni doruc¢eno 15. 02. 2012.

Soud se v prvni fad€ zabyval tim, zda napadené rozhodnuti je pfezkoumatelné. Dosp¢l
pritom k zavéru, ze odiivodnéni napadeného rozhodnuti ve spojeni s argumentaci zavazného
stanoviska poskytuje dostateCny zaklad pro soudni pfezkum. Pfitom odiivodnéni zavazného
stanoviska nelze ptehlizet, nebot’ je na n¢j v napadeném rozhodnuti vyslovné odkazovano a
s timto zdvaznym stanoviskem zalobkyné¢ byla sezndmena. Trvat na ptepisovani odivodnéni
zavazného stanoviska do napadeného rozhodnuti by bylo nadmérnym formalismem. Ostatné
otazku ptezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti je tieba feSit vzdy pfi zohlednéni obsahu
spravniho spisu, nikoliv striktné omezen¢ pouze v rozmezi odiivodnéni spravniho rozhodnuti.

S ohledem na vySe uvedené tedy soud nafidil na zakladé¢ poZadavku vzneseného
obéma ucastniky jednani. Jednani vSak ze strany ucastniki nepfineslo Zadné nové argumenty.

Soud proved! pfi jednani dikaz spisem Méstského tfadu Vlasim, ¢&. j. OSK 213/2005,
z n¢jz zjistil, Ze vyména oken na domu ¢.p. 116 za okna plastova (jiz se zalobkyné jako vzoru
dovolava) byla akceptovana zdvaznym stanoviskem odboru Skolstvi a kultury ze dne
13.2.2006. Toto stanovisko navazovalo na v podstat¢ souhlasné vyjadieni Narodniho
pamatkového tstavu ze dne 5. 1. 2006, které se ovSem vyjadiovalo k pfipustnosti vyméeny za
dfevéna eurookna tak, Ze je moznd pfi zachovani ¢i zmenseni rozméru oken. Ve vyjadfeni se
pfitom uvadelo, Ze stav po nevhodné tprave fasddy domu do ulice v 2. poloving 20. stoleti je
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povazovan za dlouhodobé provizorium, u né&jZz je vyhledové tieba zvazovat rekonstrukci
puvodnich okennich otvorti. Vlastni zdvazné stanovisko vSak jiz povolovalo plastovd okna,
protoze po vydani vyjadieni vlastnici domu zmeénili pivodni zdmér. Odbor Skolstvi a kultury
pritom vysel ze skutecnosti, Ze dim ¢.p. 116 byl postaven az v 50. letech 20. stoleti na misté
puvodni staveni, které bylo celé zbourano. Okna pfitom byla osazena jiz pfi jeho stavbé ve
stejné Sifce jako v dobé posuzovani jejich vymény. S ohledem na tyto zavéry proto dospél
k zavéru, Ze zamér vlastnikl je z pohledu z4jmu statni pamatkové péce piipustny.

Soud déle u jednani provedl s ohledem na argumentaci zavazného stanoviska ve véci
zalobkyné a sohledem na tvrzeni Zalobkyné o teplotnich parametrech dievénych oken
k dikazu zadkladni vypisy zlistu vyrobkid — dfevénych oken — ze seznamu vyrobkl a
technologii registrovanych pro dota¢ni program Zelena tsporam. Dfevéna okna oznacena jako
IV 68 Softline/Antikhaus, jez dle svého popisu jsou ur¢ena mimo jiné 1 pro historicky cenné
objekty, maji soucinitel tepelné propustnosti okna jako celku Uy, = 1,1 W/m?K, dievéna okna
IV78 dosahuji U, = 0,8 W/m?K, dievéna okna IV92 maji parametr U, = 0,69 W/m’K a
dfevéna okna Euro IV88 dosahuji dokonce U, = 0,6 W/m?K, pficemz U, = 0,5 W/m?K.
Kromé posledné jmenovaného vyrobku ostatni soucinitel tepelné prostupnosti samotné¢ho
zaskleni (Ug ) neuvadi.

Pti zohlednéni obsahu spravniho spisu a provedenych ditkazl, soud dospé€l k zavéru,
ze ani vécné namitky Zalobkyné nejsou divodné. Lze konstatovat, Ze Zzalobni namitky jsou
v principu shodné s ndmitkami uplathovanymi v prib&hu spradvniho fizeni a Ze se soud
ztotoznuje s ditvody, jeZ k jejich zamitnuti uvedly orgdny pamatkové péce v obou zavaznych
stanoviscich.

Posuzuje-li spravni organ vhodnost pouziti konkrétnich stavebnich postupli pfi
rekonstrukci objektu v pamatkové zoné, je jednim z vyznamnych kritérii zachovani vnéj$iho
lokality. V tomto sméru (jde-li o objekty nepfistupné veiejnosti) je klicovy zejména vné&jsi
vzhled budovy, v némz sté€Zejni roli hraji pravé vyplné stavebnich otvorl — okna a dvete. Tyto
vyplné pfitom maji odpovidat stavebné-historické povaze budovy, v niz jsou umistény.
ProtoZze dim zalobkyné se nachazi v Mé&stské pamatkové zoéné Naceradec a je viditelny
z vetejné komunikace, lze v z4jmu pamatkové ochrany vyzadovat, aby vzhled oken a dvefi
odpovidal historickému vzhledu v dobé, kdy dany dim vznikl. Pokud Ize pozadovaného
vzhledu dosahnout i za pouziti nepiivodnich materidli, je nutno v situaci, kdy by uziti
puvodniho materidlu bylo pro vlastnika budovy pfili§ zatézujici, akceptovat i pouZiti jiného
materialu, pokud vysledek je v podstatnych rysech srovnatelny se stavem pozadovanym
z hledisek pamatkové ochrany.

V ptipad¢ zalobkyné je vSak ziejmé, Ze nejenze doslo k pouziti nepivodniho
materialu, ale i vzhledové charakteristiky oken a dvefi se vyznamnym zptisobem odlisuji od
vzhledu, jenz je diivodn¢ pozadovan organy statni pamatkové péce. Témito vzhledovymi
odli$nostmi je jiz vlastni odliSnost ¢lenéni vyplni, které se lisi od dobového vzhledu. Navic
vlastni ¢lenéni je pouze imitovano nalepenim délicich pticek na prostfedni sklo trojskla,
nevystupuje tedy vilbec na povrch a jde tak o zjevnou imitaci odhalitelnou bez potieby
blizsiho zkouméani. Samotny fakt, Ze je uzito plastu misto dieva, tak nepfijatelnost pouzitych
vyplni pouze déle podtrhuje, ale sdm o sob€ neni pro ucinény zavér rozhodujici. Stejné tak
tvrzeni zalobkyné, ze barva oken odpovida prislusnym pozadavkiim, neni pravdivé, nebot’ jiz
v podminkach pivodniho stavebniho povoleni bylo jasn€é uvedeno, ze rdmy maji byt natfeny
bilou barvou, popi. hnédou. Pozadavek bilé barvy plyne také z rozboru historickych podob
okennich vyplni nastinéného v zavaznych stanoviscich. Okna Zalobkyné vSak imituji
vzhledem lakovany dfevény povrch — nikoliv tedy natér bilou ¢i hnédou barvou.
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Je tedy zfejmé, Ze okna a dvefe instalovand Zalobkyni odporuji poZadavkim
puvodniho stavebniho povoleni, nejsou v souladu s pozadavky pamatkové péce a jde o
nesoulad zjevny bez podrobného zkoumani, tedy o nesoulad vyznamny. Jde-li o takto zasadni
nesoulad, nemiliZze ptfevazit zdjem na ochrané vlastnickych prav Zalobkyné nad vefejnym
zajmem na zachovani historické podoby pamatkové zony. Pro Gplnost soud podotyka, Ze proti
spravnosti popisu historick¢ého vyvoje, vcetné¢ vyvoje podoby oken, ktery byl podan
v zavaznych stanoviscich, Zalobkyné nic nenamitala, a proto z n¢j soud vychazi.

V tomto sméru neobstoji ani ndmitka Zalobkyné, Ze vyména oken a dvefi by pro ni
pfedstavovala vysoké naklady. Jakékoliv naklady spojené s vymeénou si zavinila sama
nerespektovanim podminek stavebniho povoleni a jsou z pohledu vyvazovani vlastnického
prava s vefejnym zdjmem pamatkové pée irelevantni. Tvrzené vysS$i naklady na pofizeni
difevénych oken oproti plastovym by pak byly relevantni pouze v situaci, kdy by se
posuzovala okna, resp. dveife obdobného clenéni v souladu s pozadavky pamdtkové péce.
Cilem zalobkyn¢ je vSak zachovani stavajicich vyplni, které jiz kviili svému ¢lenéni a barvé
jsou natolik nekompatibilni s pozadavky pamatkové péce, ze vylucuji diskusi o materidlovém
provedeni.

To samé pak plati i pro argumentaci o horSich tepelné¢ izolacnich vlastnostech
dfevénych oken, jez je navic zdsadnim zptisobem zpochybnéna udaji o dostupnych vyrobcich
obsazenymi v databazi vyrobkii pro dotacni program Zelena tsporam. Vedle toho je také
tfeba poznamenat, ze zalobkyné argumentuje parametrem U, = 0,66 W/m?K, tj. soucinitelem
tepelné propustnosti zaskleni (,,g* jako ,,glass®, tj. anglicky sklo), zatimco charakteristiky
okna jako celku charakterizuje parametr Uy, (,,w* jako ,,window*, tj. anglicky okno), ktery
bere vuvahu i tepelnou propustnost materidlu ramil. Zalobkyni nabizeny parametr tak o
tepelné propustnosti okna v zavislosti na pouzitém materidlu nevypovida nic, kdyz vlastni
zaskleni 1ze zpravidla pouzit jak v rdmu plastovém, tak i v rdamu dfevéném. Navic z udaji
v seznamu vyrobkl registrovanych pro dota¢ni program Zelend usporam plyne, Ze jsou
k dispozici dievéna okna s lepSim soucinitelem tepelné propustnosti zaskleni ve vysi U, = 0,5
W/m?K, i okna s celkovym soucinitelem tepelné propustnosti nepiili§ odlisnym (U, = 0,6-1,1
W/m?K) od tepelné propustnosti, o niz hovoii Zalobkyné.

Kone¢né¢ namitka zalobkyné€, Ze spravni organ v rozporu s principem pravni jistoty
rozhoduje ve srovnatelnych piipadech ritizn€, se ukazuje byt také neopravnénou. Je sice
pravda, ze nazor zalovaného, ze v daném fizeni nelze ptihlizet k okolnosti, zda a jaka okna
byla povolena v pamatkové zoné u jinych staveb, neni spravny. Jak vSak vyplynulo ze
zalobkyni nezpochybnéné argumentace zavazného stanoviska, vétSina vyplni okennich
otvorli, na n&z Zalobkyné v obecnosti poukazuje (konkrétnim tdajem v podob& &.p. je
neidentifikuje), byla provedena jesté pred prohlaSenim pamatkové zony v roce 2003 nebo sice
po prohlaSeni pamdatkové zony, ale jako cerné stavby (stejné jako v piipadé zalobkyn¢).
Zalobkyné pfitom tvrdila, Ze tyto vyplné byly povoleny rozhodnutim stavebniho ufadu, pouze
ve vztahu k nedalekému domu &.p. 116. Jak vyplynulo ze soudem vyzadaného spravniho
spisu k vyméné oken u domu ¢&.p. 116, u n& sice doslo k povoleni nevhodnych oken
z hlediska pamatkové zony jako celku v podstaté v rozporu se stanoviskem obsazenym ve
vyjadieni Narodniho pamatkového tfadu, nicméné se jednalo o situaci, kdy uvedeny dim byl
dle ve véci vydaného zavazného stanoviska postaven na misté€ zbourané¢ho ptivodniho objektu
teprve az v 50. letech 20. stoleti. Pfitom zustal zachovan rozmér vyménovanych oken fasady
domu. Jednalo se tak dle vSeho o staveni, jehoz historicka a pamétkovd hodnota nebyla
vyznamna a jehoz charakter se vyménou oken neménil. Navic nerespektovani pozadavki
vyjadifeni Narodniho pamatkového ustavu piedstavuje dle vSeho povazovat ojedinély
nezakonny exces v postupu méstského uradu. Opakovani takového postupu se vsak
prostiednictvim zasady vtélené do § 2 odst. 4 spravniho fadu u€inné domahat nelze (srov. téz
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, ¢.j. 7 As 43/2009-52, dostupny na
www.nssoud.cz). Tato zasada mé naopak slouzit k tomu, aby (je-1i to jesté s ohledem na beh
procesnich lhit piipustné) bylo i za pouziti mimotadnych opravnych prostfedkli u¢inéno vse
pro odstranéni takového excesu a zachovani zakonné spravni praxe.

Ve vysledku lze tedy uzavfit, ze napadené rozhodnuti, resp. zdvazné stanovisko, z néjz
vychazi, obstoji. Naopak uplatnéné Zalobni ndmitky jsou nediivodné. Proto soud Zalobu jako
nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Protoze zalovany byl pIné€ GspéSny, nalezela by mu podle § 60 odst. 1 s. . s. ndhrada
nakladl fizeni. Z obsahu spisu je vSak ziejmé, Ze mu Zadné naklady nevznikly. Proto bylo
rozhodnuto tak, ze nikdo nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodil jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. fijna 2012

JUDr. Véra Siminkova, v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasakova
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