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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyini JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce:
J. J., bytem XXX, zastoupen Mgr. Ivanem Chytilem, advokatem se sidlem Maiselova 15,
Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo dopravy, nabiezi Ludvika Svobody 1222/12,
Praha 1, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 9. 2008, ¢.j 142/2008-190-
TAXI/3,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G¢astnikdi nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.



Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni rozhodnuti Ministerstva dopravy
ze dne 29. 9. 2008, kterym bylo zménéno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy,
odboru dopravy, ¢.j. MHMP 436677/2008/DOP-T/Dc ze dne 16.7.2008, tak, Ze Zalobce
porusil ust. § 21 odst. 1 zdkona ¢. 111/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, tim, Ze
dne 16. 5. 2008 provozoval taxisluzbu vozidlem SPZ 3A4 7963, které nebylo pro tyto
Ucely evidovano dopravnim uradem, za coZ mu byla uloZena pokuta ve vysi 7500,- K¢, a
dale ze se zZalobci odebira na dobu dvou let priikaz o zpulsobilosti ridice taxisluzby, a to
z diivodu podle ust. § 21 odst. 13 pism. f) zdkona o silni¢ni dopravé.

V odtivodnéni napadeného rozhodnuti odvolaci organ uved], Ze pti kontrole dne
16. 5. 2008 bylo zjisténo, Zze vozidlo SPZ 3A4 7963, poskytujici pirepravni sluzbu formou
taxisluzby, bylo oznaceno eviden¢nim cislem ,00030 Praha“, avSak v dobé kontroly
nebylo evidovano jako vozidlo taxisluzby. Zalobce totiz do 31. 3. 2008 nepozadal o
vydani nového dokladu o zatazeni vozidla do evidence vozidel taxisluzby a ve shodé s cl.
Il bod 2 vyhlasky ¢ 281/2007 Sb. bylo vozidlo k1. 4. 2008 vyrazeno zevidence
taxisluzby a plivodni doklad o pridéleni evidencniho Cisla pozbyl platnosti. ProtoZe pri
kontrole bylo prokazano, Ze Zalobce predmétnym vozidlem provozoval taxisluzbu,
ackoliv toto vozidlo nebylo ke dni kontroly evidovano dopravnim uradem jako vozidlo
taxisluzby, porusil tim Zalobce ust. § 21 odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé, ¢imzZ se
dopustil spravniho deliktu podle ust. § 35 odst. 3 pism. b) cit. zakona. Spravni organ byl
pak nucen odebrat Zalobci priikaz o zptlisobilosti ridice, nebot ust. § 21 odst. 9 zakona o
silni¢ni dopravé mu takovou povinnost uklada.

Proti tomuto rozhodnuti smérovala Zaloba, v niZ Zalobce poukazal na to, Ze jeho
provinéni spocivalo vjednoduchém a formalnim pochybeni, takZe ohroZeni zakonem
chranénych zajml bylo témér nulové a dale Ze nejednalo-li se o spravni delikt, pak
nebyly splnény podminky pro odebrani priikazu o zplisobilosti fidice taxisluZby. Sankce
tedy nemély byt uloZen. Zalobce proto navrhl aby soud rozhodl, Ze napadené rozhodnuti
je nicotné, pripadné aby je zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu rizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& odmitl Zalobni namitky, setrval na spravnosti a
zakonnosti uloZené sankce i odebrani prikazu o zptsobilosti fidic¢e taxisluzby a navrhl,
aby soud Zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, v rozsahu uplatnénych Zalobnich namitek, a dospél k zavéru, zZe
Zaloba nenf divodna.

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze jeho vozidlo bylo vyfazeno zevidence vozidel
taxisluzby na zakladé vyhlasky ¢. 478/2000 Sb., od 1. 4. 2008, a aniZ by o tom byl
jakkoliv vyrozumén. Do té doby byl jeho viiz radné registrovan v evidenci vozidle
taxisluzby. Jedinym divodem vytazeni vozidle ztéto evidence bylo pouze neucinéni
jednoduchého formalniho kroku spocivajictho v zajisténi dokladu s novym registracnim
Cislem. Thned poté, co Zalobce zjistil, Ze na zakladé vyhlasky bylo jeho vozidlo vyrazeno
z evidence, pozadal o pridéleni nového registra¢niho ¢isla. Ustanoveni § 21 zdkona o
silni¢ni dopravé sméruje na ochranu proti osobam, které by zcela nelegalné poskytovaly



taxisluzbu. O takovou situaci se ale v pfipadé Zalobce nejednalo. Zalobce byl Fadné
registrovan pod dosavadnim eviden¢nim ¢islem, coz bylo moZné ihned zjistit, a po vyzvé
straznikli Méstské policie hlavniho meésta Prahy predlozil vSechny doklady
k provozovani taxisluzby. Z evidence vozidel taxisluzby bylo dotcené vozidlo vyrazeno
jen po velice kratkou dobu. Ohrozeni zdkonem chranénych spolecenskych zajmi tak
bylo témér nulové a stejna byla i spolecenska nebezpecnost jednani Zalobce.

Zalobce dale namitl, Ze Zalovany mu v napadeném rozhodnuti uloZil dvé sankce,
kdyz kromé pokuty rozhodl o odebrani priikazu o zpisobilosti Fidice taxisluzby.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobce své jednani nepovaZoval za delikt, mél za to, Ze nebylo na
misté ani uklddat Zadnou ze sankci (odebrani prikazu neni opatfenim preventivni
povahy), kdyZ navic prikaz byl odebran, ackoliv nebyly splnény podminky pro takové
odebrani, pfipadné zde byla moZnost rozhodnout, Ze priikaz odebran nebude. Zalobce
poukazal na to, Ze pri kontrole piedlozil vSechny doklady svoje i vztahujici se k vozidlu,
takZe byl ihned identifikovan. Zajem chranény zakonem nebyl nejen poruSen, ale ani
ohrozZen. Zde Zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 As
17/2007-135 ze dne 31. 5. 2007, podle néhoZz kromé formalnich znakl deliktniho
jednani musi byt naplnéna i materialni stranka delikt, jeZ se musi projevit nejen pri
stanoveni vySe sankce, ale jiz pfi posuzovani trestnosti pravné zavadného jedndni.
V daném pripadé pak materidlni stranka zcela chybi a tedy se nejedna o spravni delikt.
Sankce tedy viibec nemély byt uloZzeny. Odebrani priikazu pritom je nutno povazovat za
sankci. Spravni orgdny navic nespravné vylozily a pouzily ust. § 21 odst. 9 a odst. 13
zakona o silni¢ni dopravé, nebot rozhoduje-li dopravni arad o odebrani priikazu podle
odstavce 13, miize se tak stat pouze v pripadech, kdy byl tento priikaz zadrzen
kontrolnim organem na misté samém a poté predan ke spravnimu tizeni. dopravnimu
uradu, ktery jej bud odebere nebo vrati. Ustanoveni § 21 odst. 9 cit. zakona pak
umoziuje odebrani priikazu uz pouze pfti zjiSténi nesplnéni podminky bezdhonnosti a
spolehlivosti. Ani jedna tato situace vSak vdané véci nenastala a nebyly tedy dany
podminky k odebrani priikazu. Navic pokud spravni organ odebral prikaz podle § 21
odst. 13 pism. f) cit. zdkona, pak mél vzit ohled na to, Ze v dobé zahajeni spravniho rizeni
jiz bylo vozidlo radné registrovano. Spravni organy tedy aplikovaly dotéené pravni
predpisy neptriméiené piisné a formalisticky, pricemz neptihlédly k absenci materialni
stranky jednani Zalobce a nezohlednily chybéjici spole¢enskou nebezpecnost jeho
jednani. Ve véci nedoslo ke spachani deliktu a rozhodnuti v této véci jsou tak nicotna.

Tyto namitky soud neakceptoval.

Piredevsim soud nevyhovél navrhu Zalobce na vysloveni nicotnosti rozhodnuti
spravnich organd obou stupnid. Zalobce vzavéru Zaloby uvedl, Ze spravni organy
neprihlédly kabsenci materidlni stranky jednani Zalobce a nezohlednily chybéjici
spolecenskou nebezpecnost jeho jedndni. Ve véci nedoSlo ke spachani deliktu a
rozhodnuti v této véci jsou tak nicotna.

Podle ust. § 77 odst. 2 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisti, nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jeZ je ¢ini zjevné
vnitiné rozpornym nebo pravné ci fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami,
pro néz je nelze viilbec povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Nicotnost z téchto
dlivodii vyslovuje soud podle soudniho fadu spravniho.



V této véci soud konstatuje, Ze zadnou vadu, kterd by zplisoboval nezakonnost
nékterého zrozhodnuti, neshledal. Obé rozhodnuti byla vydadna vécné i mistné
prislusSnymi dopravnimi urady, stalo se tak vramci jejich plisobnosti a pravomoci
vymezenych vzdkoné ¢. 111/1994 Sb., nejsou vnitiné rozporna a nepochybné jsou
vykonatelna. Ostatné Zalobce sviij navrh na vysloveni nicotnosti odtivodnil jen tvrzenim,
Ze spravni organy véc nespravné pravné vyhodnotily a Ze ke spachani spravniho deliktu
nedoslo. Pokud by vtom mél Zalobce pravdu, nic ztoho by neznamenalo nicotnost
napadeného rozhodnuti, ale vylu¢né jeho nezakonnost.

Dale se soud zabyval tvrzenimi Zalobce, podle nichz ve véci viibec nedoslo ke
spachani deliktu.

Podle ust. § 21 odst. 1 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni
pozdéjsich predpisti, provozovatel taxisluzby je opravnén provozovat taxisluzbu pouze
vozidlem, které je pro tyto ucely evidovdno dopravnim uradem. Podrobnosti k
nalezitostem evidence vozidel taxisluzby stanovi provadéci pravni predpis.

Podle ustanoveni ¢l. II bodu 2. vyhlaSky ¢ 281/2007 Sb. evidenc¢nimi cisly
vydanymi do dne nabyti uCinnosti této vyhlaSky mohou byt vozidla taxisluzby oznacena
do 31. brezna 2008. Doklady o pridéleni evidentniho c¢isla vydané pred nabytim
ucinnosti této vyhlasky ziistavaji v platnosti do doby vydani dokladu o zarazeni vozidla
do evidence vozidel taxisluzby podle § 11 odst. 2 této vyhlasky za podminky, Ze
provozovatel taxisluzby o vydani tohoto dokladu pozada dopravni urad prisluSny k
vydani stanoviska ke koncesi do 31. brezna 2008. Pokud tak provozovatel taxisluzby
neucini, pozbude doklad o pridéleni eviden¢niho ¢isla dne 1. dubna 2008 platnosti a
vozidlo bude k tomuto dni z evidence vozidel taxisluzby vyrazeno, aniZ by o tom byl
provozovatel taxisluzby vyrozumeén.

Z citovanych norem je zrejmé, Ze zakon o silnicni dopravé uloZil obecnou
povinnost provozovat taxisluzbu jen vozidly evidovanymi pro tyto ucely dopravnim
uradem, pricemZ provadéci pravni predpis pak stanovil podrobnosti ohledné této
evidence.

V souladu s tim pak bylo vyhlaSkou ¢. 281/2007 Sb. stanoveno, Ze dosavadni
evidencni cisla vozidel taxisluzby plati pouze do 31. biezna 2008 a nepozada-li
provozovatel taxisluZzby o vydani nového dokladu o pridéleni eviden¢niho ¢isla do 31.
brezna 2008, pozbude doklad dne 1. dubna 2008 platnosti a vozidlo bude k tomuto dni z
evidence vozidel taxisluzby vyrazeno, aniz by o tom byl provozovatel taxisluzby
vyrozumeén.

Jak je z zfejmé z obsahu spravniho spisu i z vyjadieni Zalobce, Zddost o vydani
nového dokladu o pridéleni evidenc¢niho cisla Zzalobce ve lhité do 31. 3. 2008 nepodal,
v disledku cehoz jeho dosavadni doklad pozbyl platnosti a predmétné vozidlo bylo k
tomuto dni vyrazeno z evidence vozidel taxisluZby. Pocinaje 1. dubna 2008 tedy Zalobce
provozoval taxisluzbu, aniZ by vozidlo ktomu pouzivané bylo radné evidovano ve
smyslu ust. § 21 odst. 1 zdkona o silni¢ni dopravé. Tim byly naplnény zdkonné znaky
deliktu podle ust. § 35 odst. 3 pism. b) citovaného zakona , podle néhoz dopravni urad
nebo Ministerstvo dopravy pii poruseni tohoto zakona uloZi pokutu az do vyse 750 000
K¢ dopravci, ktery nabizi ¢i poskytuje prepravni sluzby formou uvadénou v § 2 odst. 8



vozidlem, které neni evidovano jako vozidlo taxisluZby. Spravnim orgadniim nebylo za
této situace dano k uvazeni, zda se o delikt jedna ¢i nikoliv, nebot to vyplyva primo ze
zakona. Nelze tedy ani Zalovanému, ani spravnimu organu I. stupné vytykat, Ze by
v tomto sméru postupovaly v rozporu se zakonem.

K okolnostem spachani deliktu, k zavinéni Zalobce ¢i k mife poruseni zakonem
chranénych zajma pak mohl spravni organ prihlédnout pouze v ramci uvahy o vysi
uloZené pokuty. Zde je tfeba poukazat na skutecnost, Ze spravni organ I. stupné sice
uloZil Zalobci pokutu ve vysi 100 000,- K¢, avsak Ze odvolaci spravni organ tuto pokutu
snizil na 7500,- K¢. Vzhledem k horni hranici zakonného rozpéti moZné sankce byla
pokuta uloZena ve vySi radové setiny maximalni ¢astky, a soud ma tedy za to, Ze je na
misté oznacit za velmi mirnou, plnici funkci spiSe upozornéni nez sankce, za opatieni
spiSe varovné nez represivni.

Zalobce dale namitl, Ze Zalovany mu v napadeném rozhodnuti uloZil dvé sankce,
kdyz kromé pokuty rozhodl o odebrani priitkazu o zptisobilosti ridice taxisluzby.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobce své jednani nepovaZoval za delikt, mél za to, Ze nebylo na
misté ani ukladat zadnou ze sankci (odebrani prikazu neni opatienim preventivni
povahy), kdyzZ navic prikaz byl odebran, ackoliv nebyly splnény podminky pro takové
odebrani, pfipadné zde byla moZnost rozhodnout, Ze priikaz odebran nebude. Zalobce
poukazal na to, Ze pri kontrole predlozil vSechny doklady svoje i vztahujici se k vozidlu,
takze byl ihned identifikovan. Zajem chranény zakonem nebyl nejen porusen, ale ani
ohroZen. Zde Zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 8 As
17/2007-135 ze dne 31. 5. 2007, podle néhoz kromé formalnich znakl deliktniho
jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka delikt, jeZ se musi projevit nejen pri
stanoveni vySe sankce, ale jiZ pfi posuzovani trestnosti pravné zavadného jednani.
V daném pripadé pak materialni stranka zcela chybi a tedy se nejedna o spravni delikt.
Sankce tedy viibec nemély byt ulozeny. Odebrani priikazu pritom je nutno povazovat za
sankci. Spravni organy navic nespravné vylozily a pouzily ust. § 21 odst. 9 a odst. 13
zakona o silni¢ni dopravé, nebot rozhoduje-li dopravni drad o odebrani prikazu podle
odstavce 13, miize se tak stat pouze v pripadech, kdy byl tento priikaz zadrzen
kontrolnim orgdnem na misté samém a poté predan ke spravnimu tizeni. dopravnimu
utradu, ktery jej bud odebere nebo vrati. Ustanoveni § 21 odst. 9 cit. zdkona pak
umoziuje odebrani priikazu uz pouze pfti zjiSténi nesplnéni podminky bezihonnosti a
spolehlivosti. Ani jedna tato situace vSak v dané véci nenastala a nebyly tedy dany
podminky k odebrani priikazu. Navic pokud spravni organ odebral prikaz podle § 21
odst. 13 pism. f) cit. zakona, pak mél vzit ohled na to, Ze v dobé zahajeni spravniho rizeni
jiz bylo vozidlo radné registrovano. Spravni organy tedy aplikovaly dotéené pravni
predpisy neprimérené prisné a formalisticky.

Ani tuto ndmitku soud neshledal divodnou.

Pokud jde o argument Zaloby odkazujici na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
¢j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. 5. 2007, je ziejmé, Ze Nejvyssi spravni soud v ném
vyjadril nazor, Ze k tomu, aby ,,...mohlo byt urcité protiprdavni jedndni kvalifikovdno jako
spravni delikt, musi byt kromé formdlnich znakii deliktniho jedndni naplnéna i materidlni
strdnka deliktu, a jedndni musi vykazovat urcitou miru spoleCenské nebezpecnosti ve
vztahu k porusené povinnosti, stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Na
téchto zdvérech nemiiZe niceho zmenit skutecnost, Ze zdkony upravujici sprdvni delikty



stricto sensu materidIni strdnku deliktu neupravuji (na rozdil od prdvni tipravy trestnych
¢int a prestupkii - srov. § 3 odst. 1 trestniho zdkona a § 2 odst. 1 zdkona o prestupcich).
Materidlni strdnka protiprdvniho jedndni se tak i v pripadé sprdvnich deliktii musi projevit
nejen pri stanoveni vyse sankce, ale jiZz pri posuzovdni trestnosti prdvné zdvadného
jedndni.”

V nyni projednavané véci je vSak trena konstatovat, Ze odvolaci spravni organ se
otazkou materialni stranky zalobcova jednani zabyval. Na strané 3 odtvodnéni ve
druhém odstavci shora uved], Ze na rozdil od Zalobce nema za to, Ze ohrozeni zakonem
chranénych spolecenskych zajmt bylo témér nulové a stejné takova byla i jeho
spolecenska nebezpecnost. Jednani Zalobce vykazovalo urCitou miru spolecenské
nebezpecnosti ve vztahu kporuSené povinnosti, nebot zakon o silni¢ni dopravé
neumoziuje pouzivat pro podnikani v taxisluzbé jina vozidla nez ta, ktera jsou
evidovana u dopravnich dradt jako vozidla taxisluzby. Cilem pravni Upravy je zdjem na
radné evidenci vSech vozidel, uZivanych pro ucely taxisluzby, ktera pak prostrednictvim
evidencniho c¢isla umoznuje snadnou identifikaci vozidla a jeho provozovatele. Védomi
provozovatele, Ze je evidovan, pak ma pozitivni vyznam v tom sméru, Ze provozovatel je
stimulovan k dodrZovani povinnosti stanovenych pravnimi predpisy.

Soud konstatoval, Ze Zalovany odvolaci spravni orgdn se otdzkou materidlni
stranky jednani Zalobce zabyval a shledal ji. Bylo by moZno namitat, Ze se ji nezabyval
dostate¢né, pripadné Ze ji vyhodnotil nespravné, le¢ takto nebyla Zalobni namitky
koncipovany. Soud se se zavéry, k nimz Zalovany dospél, ztotoziuje, s tim, Ze poZadavek
na radnou registraci vozidel , jimiZ je provozovana taxisluzba, neni samoucelny, ale ma
vyznam jak pro zamezeni neopravnénému podnikdni v této Cinnosti, tak pro snazsi
vyhledavani poruseni predpisti, upravujicich poskytovani taxisluzby.

Soud konec¢né neakceptoval ani ndmitku smérujici proti rozhodnuti o odebrani
prikazu o zpiisobilosti ridice taxisluzby.

Podle ust. § 21 odst. 9 zdkona o silni¢ni dopravé dopravni drad prislusny podle
odstavce 5 rozhodne o odebrani priikazu o zplsobilosti fidice taxisluzby, jestliZe zjisti,
Ze osoba fidite nespliiuje podminku bezuihonnosti ¢i spolehlivosti. Dopravni urad
prislusny podle odstavce 5 rozhodne déale o odebrani priikazu o zptsobilosti ridice
taxisluzby z divodi podle odstavce 13; v tomto piipadé dopravni uiad prikaz o
zpusobilosti fidice odebere na dobu dvou let.

Podle ust. § 21 odst. 13 pism. f) zdkona o silni¢ni dopravé kontrolni organ je
opravnén zadrzet prikaz o zplsobilosti fidice taxisluzby na misté samém z divodl uziti
vozidla v silni¢nim provozu, oznaceného nebo vybaveného zplisobem zaménitelnym s
vozidlem taxisluzby, ackoliv toto vozidlo neni zafazeno v evidenci vozidel taxisluZby.

Piredevsim nezbyva neZz konstatovat, Ze ust. § 21 odst. 9 véta druha cit. zdkona
svou dikci nedava dopravnimu aradu k ivaze, zda v pripadé zjisténi skuteCnosti podle
odstavce 13 priikaz o zpusobilosti fidice taxisluzby odebere ¢i nikoliv, ale vyslovné mu
toto odebrani uklada. Zalovany, resp. spravni organ I. stupné, nemohl postupovat jinak,
neZ Ze tento prikaz Zalobci odejmout, jestlize dospél k zavéru, Ze jsou dany davody
podle odstavce 13.



RovnéZz neni sporu o tom, Ze tyto diivody dany byly, a to konkrétné diivod podle
ustanoveni pism. f) odstavce 13. Zalobce se totiZ myli, ma-li za to, Ze k odebrani podle
této normy muze dojit jen tehdy, jestlize byl prikaz kontrolnim orgdnem zadrZen.
Citovanad norma dava kontrolnimu organu pravomoc zadrZet prikaz o zpusobilosti
ridice taxisluZby na misté samém, je-li splnéna podminka, Ze vozidlo neni zafazeno v
evidenci vozidel taxisluzby. Ustanoveni § 21 odst. 9 véta druha cit. zdkona se pak
vztahuje pravé ktéto podmince: jestlize bylo urcité vozidlo v silni¢nim provozu
oznaceno nebo vybaveno zpiisobem zaménitelnym s vozidlem taxisluzby, ackoliv toto
vozidlo neni zarazeno v evidenci vozidel taxisluzby, pak dopravni drad rozhodne o
odebrani priikazu o zpusobilosti ridiCe taxisluzby provozovateli tohoto vozidla.

Praveé takova situace v projednavané véci nastala: Zalobce pouzival (byt po velmi
kratkou dobu) kprovozovani taxisluzby vozidlo, jeZ bylo oznaCeno jako vozidlo
taxisluzby, avsak které nebylo zarazeno v evidenci takovych vozidel. Za tohoto stavu véci
musel dopravni urad zalobci odebrat priikaz o zpasobilosti ridice taxisluzby.

Méstsky soud v Praze tedy dospél k zavéru, Ze Zaloba nebyla poddna diivodné, a
proto ji podle ust. § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho zamitl.

Soud rozhodl ve véci bez narizeni jednani podle ust. § 51 odst. 1 soudniho Fadu
spravniho.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho, kdyz Zalobce ve véci uspéch nemél a Zalovanému zadné naklady rizeni
nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiZznost ve lhiité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuZz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonl vyZadovano pro
vykon advokacie.



Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. srpna 2012

JUDr. Slavomir Novak
predseda senatu



