31Af 128/2011-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny KonecCné ve
véci Zalobce ING. N. S., zast. spole¢nosti UNTAX, s.r.o., se sidlem v Praze 10, U
Tovaren 256/14, proti zalovanému Finanénimu freditelstvi v Hradci Kralové, se
sidlem v Hradci Kralové, Horova 17, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 19. fijna 2011, ¢j. 5950/11-1100-602177, takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikii n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

V&as podanou zalobou se zalobce domahal zruSeni shora identifikovaného
rozhodnuti, jimz Zalovany zamitl jeho odvolani do dodate¢ného vyméfeni dané
z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 v&etné vyméreného penale a
odvolanim napadené rozhodnuti potvrdil.

V Zalobé uvedl, Ze Zalovany na posuzovanou véc nespravné aplikoval ust. § 23

odst. 7 pism. b/ bod 5. zakona ¢€. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o danich z pfijmu*“), coz zpusobilo nezakonnost
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napadeného rozhodnuti. Zalovany se pfitom s odvolaci namitkou dotykajici se této
problematiky v napadeném rozhodnuti nevyporadal. Ke skutkovym okolnostem
Zalobce uved|, Ze se mu snizily pfijmy za pronajem nemovitosti a to v disledku
uzavieni novych najemnich smluv se spoleCnosti Long Wave, s.r.o., pfiCemz tyto
nizsi pfijmy za pronajem podrobil zdanéni zcela v souladu s pravnimi pfedpisy. Na
tento najemni vztah nelze dle jeho nazoru nahliZet jako na vztah jinak spojenych
osob ve smyslu shora vzpominaného ust. § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu.

Namital, ze zalovany byl povinen prokazat existenci skuteCnosti rozhodnych pro
uziti pravni domnénky nebo fikce dle ust. § 31 odst. 8 zakona €. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjsSich predpisu (dale jen ,zakona o spravé
dani“), coz vSak neucinil a jeho rozhodnuti Ize tak povazovat za nezakonné.
Zalovany tak namisto prokazani existence skuteénosti rozhodnych pro pouZiti pravni
domnénky nebo fikce jen predklada pfibéh zalozeny na Ciré fantazii rozdrazdéné
zjisténim, ze spoleCnost Long Wave, s.r.o., vsouladu s pravem uplatnila vuaci
posuzuje az vysledny stav pravnich Ukonl a nikoliv stav véci ke dni uzavieni
inkriminovanych smluv. Pokud ma byt pravni vztah vytvofen za ucelem snizeni
daniového zakladu, musi dle zalobkyné tento umysl existovat jiz v dobé& uzavirani
smluv. To se v8ak zalovanému nepodafilo prokazat. Naopak z provedenych dukaz(
vyplynulo, Ze strany jednaly racionalné s jasnymi ekonomickymi cily. To, Ze shodou
se pak stalo didvodem pro dafiovou $tvanici na ctihodného ob&ana. Zalovany pfitom
dikazni bfemeno neunesl, a napadené rozhodnuti proto Zalobce povazuje za
nezakonné.

Zduraznil, ze uzavieni najemnich smluv se spolecnosti Long Wave, s.r.o., mélo
své racionalni dlvody stejné tak jako ponechani podnajemnich smluv mezi
kone¢nymi najemci a spole¢nosti Medinvest, s.r.o. Manzelé Safari, jakozto vlastnici
pfedmétnych nemovitosti a vlastnici spoleCnosti Medinvest, s.r.o., stejné tak
spoleCnosti Long Wave, s.r.0., neméli zajem na naruseni stabilizovanych najemnich
vztahu s kone€nymi najemci. To dle nazoru Zalobkyné potvrdil i vyslech svédka Ing.
J. P.. Proto pfi celkovém feSeni pfistoupili k varianté, ze spole¢nost Medinvest, s.r.o.,
bude i nadale formalné podnajimat pfedmétné prostory konenym najemcim za
stejnych podminek jako pfed vstupem spoleCnosti Long Wave, s.r.o., stim, Ze za
administrativni obhospodarovani najemnich smluv dostane pfiméfenou odménu. Pro
zachovani kontinuity najemnich vztahG a zachovani najemcu tak zGstaly podnajemni
smlouvy mezi Medinvest, s. r. 0., a kone€nymi najemci zachovany. Nicméné
spole¢nost Medinvest, s.r.o., zajiStovala v podstaté jen podpisy najemnich smluv a
inkaso najemného a nenesla Zadna rizika spojena se spravou a udrzbou
pronajimanych nemovitosti z pohledu nakupu energii, oprav a rekonstrukci objektd,
pfiCemz pracovné pravni vztahy s pracovniky udrzby objektl zajiStovala spolecnost
Long Wave, s.r.o. K tomu Zalobce navrhl vyslechy svédkd J. S., ing. A. H. aiing. J. P..
Provedenim téchto vyslechu bylo v fizeni jednozna¢né& prokazano, jaky rozsah
sluzeb zajiStovala spole¢nost Long Wave, s.r.o., které se tykaly pronajimanych
nemovitosti a jaké usili bylo nutno vynalozit pro zajiSténi bezvadného chodu
poskytovanych sluzeb. Zalobce proto
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uvital dohodu se spole€nosti Long Wave, s.r.o., spocCivajici v tom, zZe tato spoleCnost
piebere veSkerou zodpovédnost ohledné zajisténi provozu pfedmétnych nemovitosti.
Oba spolecnici této spolecnosti méli totiz bohaté zkuSenosti se spravou nemovitosti.
Za podstatnou povazoval Zalobce skute¢nost, Ze v fizeni byla prokazana fakticka
sprava nemovitosti, kterou spoleCnost Long Wave, s.r.o., zajisStovala z€asti svymi
zaméstnanci a zCasti subdodavatelsky.

K nazoru Zzalovaného, Ze nebyl zjistén Zzadny objektivni ddvod ke zméné
smluvnich vztahu, konkrétné uzavieni nové najemni smlouvy, Zalobce uved|, Ze
hlavnim ddvodem téchto krokl byly jeho psychické problémy, nebot’ na jeho bedrech
lezelo celé bfimé spravy vSech nemovitosti.

Zalobce déle konstatoval, Ze po uzavfeni najemnich smluv mu plynuly pfijmy
pouze od spole¢nosti Long Wave, s.r.o., pfiemz této spoleCnosti pak plynuly pfijmy
od spole¢nosti Medinvest, s.r.o. Vlastnikim nemovitosti, resp. Zalobci, tak zadné
pfijmy od spoleCnosti Medinvest, s.r.o., neplynuly. Upozornil, Ze skuteCnost, Ze
spoleC¢nost Long Wave, s.r.0., Cerpala v rozhodném obdobi danovou ztratu, kterou
odecetla od svého z&kladu dan&, nemuze byt pfi¢itana k tiZi Zalobce.

Napadené rozhodnuti oznacil zalobce za nezakonné, nebot Zalovany dle jeho
nazoru excesivné rozsifil dikazni bfemeno Zalobce, coz v roviné ustavné pravni
pfedstavuje zasah do jeho autonomni sféry a poruseni ¢€l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce uvedl, Ze v roce 2006 dosahoval pfijmi
dle ust. § 6 a ust. § 8 zakona o danich z pfijm0 a sou€asné uplatnil vypocet dané ze
spoleéného zakladu dané manzell. U manzelky Zalobce provadél spravce dané
daniovou kontrolu a vznikly mu pochybnosti o spravnosti ¢astek na fadcich pfiznani
Zalobce, nebot’ pfipadna zména zakladu dané u manzelky by méla vliv na dafiovou
povinnost Zalobce. Pfedmétem $etfeni u manzelky byly i pfijmy z pronajmu. Zalobce
oznacil zavér spravce dané, dle néhoz by Zalobce mél prokazovat skuteCnosti, které
se tykaji pfijmd jeho manzelky, za vadny. Uvedl, Ze otazkou procesniho postaveni
spolupracujici osoby, ktera se podili na pfijmech podnikajiciho manzela, se jiz
nékolikrat zabyval NejvysSSi spravni soud (rozsudek ze dne 24. 8. 2005, ¢j. 1 Afs
38/2005-44). Z jeho judikatury dovodil, Ze zZalobce nestiha fadné didkazni bfemeno
ohledné skute€nosti uvedenych v pfiznani druhého z manzelu. Vytykaci fizeni proto
oznacil za nezakonné a vysledkem takového Fizeni nemlze byt dle jeho nazoru
zdkonné rozhodnuti. Zalovany dle Zalobce tuto vadu v odvolacim fizeni nezhojil a
s uplatndnou argumentaci se Fadn& nevyporadal. Zalobce rovnéz odkazal na
stanovisko Ustavniho soudu vyjadfené v jeho nalezu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV.
US 29/05, dle né&hoz je pokus donutit Zalobce, aby prokazoval skute&nosti, které
poSkozovat neni povinen, je nepfipustnym excesivnim rozSifenim ddkazniho
bfemene mimo shora vymezeny ramec. Zalobce uvedl, Ze rozsah dlkazniho
bfemene se rozdélenim zakladu dané mezi manzele neméni a kazdému z manzell
je tak zachovana povinnost prokazat skuteCnosti, které se tykaji jeho vlastnich
danovych povinnosti a které je on sam povinen uvadét v dafiovém pfiznani, tedy ze
kazdy z manzell bude prokazovat skutecnosti, které se tykaji jeho vlastnich pfijma.
Z toho dovodil, ze jeho dikazni bfemeno se nevztahuje na pfijmy z pronajmu, nebot
ty nejsou pfedmétem zdanéni u Zalobce, nybrz pouze u jeho manzelky, a proto
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spravce dané vyzvami ze dne 29. 1. 2010 a 5. 3. 2010 excesivné rozsifil dikazni
bfemeno Zalobce.

Zavér spravce dané, dle néhoz je Zalobce povinen prokazovat skute¢nosti, které
se tykaji pfijmd jeho manzelky, povazuje zalobce za vadny. K prokazani skuteCnosti
ohledné ceny, kterou manzelka Zalobce ujednala s najemci nemovitosti, mdze dojit
vyluéné v dafiovém fizeni se Zzalobcovou manzelkou, P. S.. S odkazem na ust. § 13a
zakona o danich z pfijm0 Zalobce konstatoval, Ze se danova povinnost odviji od
pfijmd a vydaju druhého z manzell. Dle nazoru zalobce jej nestiha zadné dukazni
bfemeno ohledné skuteCnosti uvedenych v pfiznani manzelky. Spravce dané jej tak
nemulze vyzyvat k doloZeni skuteCnosti ohledné ceny obvyklé za pronajem
nemovitosti. Vytykaci fizeni zahajené ve smyslu ust. § 43 zakona o spravé dani proto
povazoval za nezakonné a jeho vysledkem tak mohlo byt pouze nezakonné
rozhodnuti. S touto otazkou se zalovany v odlvodnéni napadeného rozhodnuti dle
nazoru zalobce radné nevyporadal.

K aplikaci ust. § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijm0 pak Zalobce s odkazem na
judikaturu NejvysSiho spravniho soudu obsaZenou v jeho rozsudku ze dne 31. 3.
2009, ¢j. 8 Afs 80/2007, uvedl, Ze Zalovany dovodil, ze zalobce mél dafiovou vyhodu
v podobé nizkého daniového zakladu. V takovém pfipadé by na strané spoleCnosti
Long Wave, s.r.o., nutné musela existovat finanéni nevyhoda. To vSak nenastalo,
nebot naopak nabidka nizkého najmu byla pro spole¢nost Long Wave, s.r.o.,
zajimava, protoze tim mohla realizovat vysSi zisky. Upozornila, Ze na dany pfipad
nelze aplikovat princip jinak spojenych osob, ten by pfipadal v duvahu pouze
v pfipadé, ze by se jednalo o osoby kapitalové nebo personalné propojené, kdy tyz
subjekt by v kone¢ném dusledku Cerpal uzitek z takového vztahu na obou stranach.
Paklize se ovSem jedna o subjekty, mezi nimiz zadna kapitadlova ani personalni
vazba neexistuje, pak pfirozené k Cerpani uzitku jednou smluvni stranou
prostfednictvim druhé strany nedochazi.

K naplnéni podminky ust. § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmi nemohlo dojit ani
tim, Ze Zalobce ziskal u€ast v matce spole¢nosti Long Wave, s.r.o., nebot citované
ustanoveni pfedpoklada, Ze spojeni pfevazné za ucelem snizeni zakladu dané musi
existovat jiz v dobé uzavfeni pfedmétného smluvniho vztahu. A to se spravci dané
nepodafilo prokazat. Naopak vyslechy shora uvedenych svédku tento nazor zcela
vyvraceji. Ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b/ bod 5. zakona o danich z pfijmi mysli na
pfipady, kdy osoby vytvofily védomé a planovité pravni vztah pfevazné za ucelem
snizeni zakladu dané. V daném pfipadé se vSak na strané Zalobce v dusledku tizivé
Zivotni situace danovy zaklad snizil a na druhé strané se danovy zaklad spole¢nosti
Long Wave, s.r.o., zvySil. V okamziku uzavieni smluv a v nékolika nasledujicich
mésicich nebyla splnéna ani zakonna podminka spojenosti osob.

Zalobce zdiraznil, e se Zalovanému nepodafilo prokazat vytvofeni pravniho
vztahu za ucelem snizeni zakladu dané nebo zvySeni danové ztraty. Svéd¢i o tom
jednak vypovédi svédkii J. S. ze dne 12. 2. 2010, Ing. A. H. ze den 4. 5. 2010 a Ing.
J. P. ze dne 15. 6. 2010, a dale fakticky vykon podnikatelské Cinnosti spoleCnosti
Long Wave, s.r.o., prokazany zaznamy
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v UCetnictvi. Z dukazu dle zalobce jednoznacné vyplynulo, Ze se jednalo o obchodni
vztahy, kdy jedinym motivem uac&astniki bylo zbavit se stresd vyplyvajicich
z podnikatelské €innosti a to i za cenu nizSich pfijmd a na druhé strané dosahnout ze
strany spole¢nosti Long Wave, s.r.o., zisku. Za tim ucelem Zalobce a jeho manzelka
vynalozili 2 mil. K€ na ziskani obchodniho podilu v matce Long Wave, s.r.o. Poté, co
Zalobce i jeho manzelka ziskali u matky spole¢nosti Long Wave, s.r.o., a i u samotné
jmenované spolecnosti vliv, ihned najemni smlouvy vypovédéli. To vSak spravce
dané nepochopil.

Zalobce vyslovil dale nesouhlas s postupem spravce dané pfi stanoveni vyse
obvyklé ceny. Odkazal pfitom na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. 3.
2009, sp. zn. 8 Afs 80/2007, dle néhoz kritéria pro zjiSténi této ceny musi vést ke
spolehlivému a objektivnimu zavéru a pfipadné zvySeni danové povinnosti musi byt
zakonné, spravedlivé a prezkoumatelné. Pokud spravce dané stanovil cenu za
pronajem ve vysSi 960 K& za m2/rok, témto pozadavkim dle Zalobce nedostal.
Nesouhlasil s vybérem a hodnocenim obdobnych nemovitosti, které spravce dané
pro stanoveni ceny obvyklé vybral. Jednalo se o nemovitost na adrese Hradecka,
Hradec Kralové (najem ve vysi 1195 K¢), nemovitost SUDOP ve vlastnictvi
Zalobkyné (najem ve vySi 960 K&) a nemovitost Bavina taktéz ve vlastnictvi
Zalobkyné& (najem ve vysi 1 346 Kg&). Zalobce nesouhlasil se zplisobem hodnoceni
téchto nemovitosti a najma a zduraznil, Ze spravce dané nakonec povazoval za cenu
obvyklou ¢astku 960 K¢, tedy vlastni cenu Zalobce pfed vstupem spole¢nosti Long
Wave, s.r.o., do obchodniho fetézce, tedy pfed 1. 11. 2005. SniZeni této ceny
vstupem spole¢nosti Long Wave, s.r.o., do obchodniho fetézce Petra Safari-
Medinvest, s.r.o., vSak mélo své dlivody, které byly predmétem rozsahlého Setfeni ze
strany spravce dané a které byly ostatné v fizeni dostatecné prokazany.

V doplnéni pravni argumentace k Zalobé nasledné po Zalobé podané pak zalobce
uvedl, Ze Zalovany ucCelové prehlizi, Ze za roky 2004, 2005 a 2006 zaklady dané
z pronajmu u manzelky zalobce naopak rostly. Dale uvedl, Ze zména nakladu
uvadéna zalovanym v oduvodnéni napadeného rozhodnuti ve vySi 7 044 000 je
oduavodnéna tim, Ze naklady nespocivaji jen v placeni najemného, ale i ve
vynakladani prostfedki na dal$i souvisejici sluzby. Uvedl, Ze spravna neni ani
Zalovanym zmifiovana Castka 7 702 000 K¢, ktera je uvadéna jako soucet nakladl na
najemné a sluzby. Jedna se totiz o soucet rocniho najemného s naklady na sluzby,
které byly vynaloZzeny pouze za 10 mésict a nikoliv za rok. Scitat tyto Castky a
nasledné je porovnavat s ¢astkou 13 200 000 K& vynalozenou za obdobi 12 mésicu
povazuje Zalobce za nespravné. Vedle toho Zalovany nezapocitava do nezbytnych
nakladd spole€nosti Medinvest, s.r.o., nékteré dalSi vydaje na spravu a provoz
budov. Zalovany se t&mito namitkami nezabyval, proto Zalobce povaZuje napadené
rozhodnuti za nezakonné. Za nespravnou a zjednodusenou oznacil Zalobce uvahu
Zalovaného tykajici se nabyti spole¢nosti LINE MANAGEMENT, s.r.o., v roce 2006.
Zalobce totiz vynaloZil na ziskani této spoleénosti vyznamné finanéni prostiedky a
tato spole¢nost byla navic nad ramec aktiv zatizena zavazky.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany konstatoval, Zze dne 26. 1.
2006, tj. 87 dni po uzavieni najemnich smluv, se stal Zalobce spoleénikem
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spole€nosti Line Management, s. r. 0., (100 % matka Long Wave,s.r.0.), za obchodni
podil zaplatil 2 mil. KE. Vzhledem k tomu, Ze dle § 9 odst. 2 zakona o danich z
pfijm0 pfijmy z pronajmu plynouci manzelim se zdariuji jen u jednoho z nich, stali
se oba manzelé pravé dne 26. 1. 2006 jako vlastnici nemovitosti a Long Wave,
s.r.o., osobami kapitalové spojenymi dle § 23 odst. 7 pism. a) bod 2. zadkona o
danich z pfijmd. Uzavfenim najemnich smluv s Long Wave, s.r.o., ve kterych bylo
sjednano vySe uvedené extrémné nizké najemné, jako vlastnici prenechali bez
prokazaného diavodu témér veskeré uzitky plynouci jim z titulu vlastnictvi nemovitosti
pravé spoleCnosti Long Wave, s.r.o. V okamziku odkupu obchodniho podilu
v matefské spoleCnosti, de facto tedy odkupu spoleCnosti Long Wave, s.r.o., tyto
uzitky ziskali zpét s tim rozdilem, ze tyto uzitky byly zapocCteny s danovou ztratou
vyméfenou u Long Wave, s.r.o. za minula obdobi. Dariova povinnost z téchto uzitkd,
které opét Cerpali Zalobkyné a jeji manzel, nyni v8ak prostfednictvim Long Wave,
s.r.o., €inila 0 K¢.

K lékafské zpravé o zdravotnim stavu Zalobce vystavené na jeho zadost
Zalovany uved|, Ze je dukazem o léCeni jeho onemocnéni. Vzhledem k tomu, ze
Zalobce z pozice vlastnika nemovitosti sluzby pro tyto nemovitosti nikdy nezajistoval,
nepovazoval zZalovany jeho zdravotni stav v dobé& uzavieni najemnich smluv za
ddkaz o existenci divodu pro uzavieni najemni smlouvy s takto extrémné nizkym
najemnym.

Za podstatu sporu povazoval zalovany urCeni, zda pFfevaznym ucCelem
vytvofeného pravniho vztahu mezi zalobcem (resp. vlastniky nemovitosti) a Long
Wave, s.r.o., bylo snizit zaklad dané z pfijmi. Na zakladé skutkovych okolnosti
dospél ve shodé se spravcem dané k zaveru, ze Zalobce snizil svij zaklad dané tim,
Ze on a jeho manzelka jako vlastnici nemovitosti bez prokazaného divodu sjednali
cenu najemného ve vysi, ktera se extrémné vymyka cenam v béznych obchodnich
vztazich. Zaroven  v8ak v kone¢ném dlsledku uzitek plynouci z vlastnictvi
nemovitosti konzumovali tim, Zze brzy poté (jiz za necelé 3 mésice od uzavieni
najemnich smluv; dne 26. 1. 2006) zalobce odkoupil obchodni podil ve spole¢nosti
Long Wave, s.r.o., (prostfednictvim matky Line Management, s.r.0.). Podstatou
vytvofeného pravniho vztahu nebylo ekonomické chovani, a to ani ze strany
vlastnikll nemovitosti ani ze strany Long Wave ,s.r.o., neslo o bézny obchodni vztah.

Dale Zalovany uved|, Ze UspésSna snaha zalobce o nabyti obchodnich podilt
v matefské spolecnosti Line Management, s. r. 0., a uhrada za né ve vysi 2 mil. K
nevyvraci zavér o postaveni spojenych osob ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5.
zakona o danich z pfijmU a neprokazuje rozdil mezi sjednanymi a zjisténymi cenami.
Uzavienim smluv s Long Wave, s.r.0., namisto pokraCovani smluvniho vztahu
s Medinvest, s.r.o., doslo ke snizeni zakladu dané z pfijmU z pronajmu a nasledkem
toho ke snizeni danové povinnosti o 1 854 720 K¢ ro¢né. Pfitom sjednané najemné
fakturované spole¢nosti Medinvest, s.r.o., které zvySilo ro¢ni naklady Medinvest,
s.r.o., o 7044 000 KC a tedy snizilo jeji zaklad dané, bylo u Long Wave, s.r.o.,
soucasti pfijml, které byly v zakladu dané pokryty odectenim dariové ztraty.
Zalovany tak dovodil, Ze Zalobce i jeho manzelka dosahli uzavfenim smiluv s Long
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Wave, s.r.o., jakozto vlastnici nemovitosti a zaroven i spoleCnosti Medinvest, s.r.o.,
celkové danové uspory v rozmezi od 4 212 732 do 4 894 263 KC.

Zalovany konstatoval, Ze obvyklé ceny najemného nebytovych prostor byly
zjistovany v nemovitostech podle nasledujicich kritérii: podlahova plocha
pronajimanych nemovitosti, lokalita vramci uzemi Hradce Kralove, dopravni
dostupnost a vnitfni vybaveni nemovitosti (vytah, uroven nebytovych prostor).
Zjistovany byly ceny najmu v letech 2005 a 2006 vcetné jejich pfipadnych zmén a
skladby ceny (tzn. zahrnuti sluzeb a energie do ceny najmu), typ pronajmu tzn.
pronajimani kone€nému najemci nebo najem za ucelem podnajimani. To proto, zZe
ceny najemného jsou vySSi v pfipadech pronajimani nebytovych prostor viastniky
pfimo kone€nym najemcum. Zjisténé skutecnosti jsou popsany u kazdé provéfované
nemovitosti. Z téchto hledisek byly provéfovany i nemovitosti Bavina a SUDOP
v dobé do 31. 10. 2005. Spravce dané vySel ve své uvaze ze skuteCnosti, ze zjiSténeé
ceny najmu nebytovych prostor v téchto nemovitostech, byt byly uplatfiovany mezi
osobami kapitalové spfiznénymi (manzelé Safari — Medinvest), se svoji vysSi fadi
k cenam sjednanym mezi nezavislymi osobami ve zjisténych vztazich. Zjisténé ceny
najmd nebytovych prostor se pohybovaly v intervalu 1.600,- K& — 2.200,- K& za 1
m2/rok. V pfipadech najmu na ucelem podnajimani pronajatych nebytovych prostor
se ceny pohybovaly od 960,- K& do 1.600,- KE. Dale bylo zjisténo, ze ceny
najemného se v uvedenych letech vSeobecné nesnizovaly, zUstavaly stejné popf.
mirné vzrostly.

Dale Zalovany uvedl, Zze nemovitosti Bavina a SUDOP mohly byt v ramci
béznych obchodnich vztahl pronajaty nepochybné za ¢astky mnohonasobné vyssi
nez ty, za které je zalobkyné pronajala spoleCnosti Long Wave, s.r.o. VSechny vyse
uvedené skutkové okolnosti, které uzavieni smluv pfedchazely a poté nasledovaly,
jednoznacné svedCi pro to, Zze motivem extrémné neekonomického jednani bylo
vytvoreni situace, ktera pro Zalobce a jeho manzelku znamenala vyznamné darové
uspory. SkutecCnost, ktera jesté podtrhuje zavér o vztahu vznikléem pFfevazné za
Ucelem snizeni zakladu dané u vlastnikl, je skutkové jednani spole¢nik( Line
Management, s.r.o., potazmo Long Wave, s.r.o., pfi odprodeji spole¢nosti. Takovéto
smluvni vztahy rozhodné nelze hodnotit jako bézné obchodni vztahy. Vzhledem
k tomu, Ze podminky pronajimani se pro zalobce a jeho manzelky, vlastniky a
pronajimatele nemovitosti, zménou osoby najemce nezménily, nemohly pfedkladané
ddkazni prostfedky doloZit rozdil mezi cenami najemného sjednanymi s Long Wave,
s.r.o., a cenami sjednanymi mezi nezavislymi osobami. Stejné tak vypovézeni
najemnich smluv s Long Wave, s.r.o., s datem pfedani nemovitosti dne 28. 2. 2008
nemeéni nic na skute¢nosti, Ze ceny najemného s Long Wave, s.r.o., sjednané v roce
2005 se liSily od cen sjednanych mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich
vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek.

K Zalobcem namitané nezakonnosti spocivajici v excesivnim rozSifeni dikazniho
bfemene vydanim vyzvy k uspokojivému dolozeni rozdilu mezi cenou najemného
sjednanou s Long. Wave, s.r.o., a cenou, ktera byla sjednana mezi nezavislymi
osobami v béznych obchodnich vztazich, Zalovany uvedl, Ze vydani vyzev
nepovazuje za nezakonné proto, ze se tykaly zakladu dané dle ust. § 9 odst. 2
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zakona o danich z pfijma manzelky zalobce. Jejich nevydanim by dos$lo k vylouceni
z prav a povinnosti v danovém fizeni zalobce jako darfiového subjektu. Naznadenym
zpusobem byl Zalobce v postaveni dafiového subjektu, a v danovém fizeni byl
seznamen se zjisténymi skuteCnostmi z kontroly dané z pfijmd u jeho manzelky.
Spravce dané tak zalobci umoznil se k témto skuteCnostem vyjadfit a to jak dle ust.
43 zakona o spravé dani tak i dle ust. § 89 odst. 1 a 2 darfiového fadu. Zalobcova
danova povinnost se sice odvijela od zakladu dané Zalobcovy manzelky, avSak
pravni uprava neobsahuje odliSnou upravu postaveni manzela, ktery podrobuje dani
Z prijma polovinu spole¢ného zakladu dané manzell dle ust. § 13a zakona o danich
z pfijmu. V pfipadé Zalobce tedy jde o samostatné darové fizeni.

Pfi nafizeném jednani zastupce zalobce uvedl|, Ze jadrem sporu mezi Zzalobcem a
Zalovanym je posouzeni pravni otazky, zda mezi Zzalobcem, resp. jeho manzelkou a
spoleCnosti Long Wave, s.r.o., vznikl vztah za ufelem pfevazné snizeni zakladu
dané ve smyslu ust. § 23 odst. 7 pism. b), bod 5 zakona o danich z pfijma.
Konstatoval, Ze nedovolené jednani je takoveé, jehoz prevazujicim smyslem je snizeni
zakladu dané z pfijmu. Takové jednani v posuzovaném pfipadé nebylo zjisténo a
tedy ani prokazano. Zalovany dle Zalobce Ggelové piehlizi, Ze zbavenim se bfimé
spravy nemovitosti vyznamné klesaji souvisejici vydaje. V r. 2004, pfed vstupem
spol. Long Wave, s.r.o.,, do obchodniho vztahu, Cinil zaklad dané z pfijmu
z pronagjmu u manzelky zalobce celkem 437 479 KC pfi celkovych pfijmech z
pronajmu 10 037 003 K& a pfi vydajich 9599 524 K¢. Zaklad dané vr. 2006
(posuzovany rok) vSak CcCinil 3634 327 K& pfi celkovych pfijmech z pronajmu
5239482 K¢ a pfi celkovych vydajich 1605 155 K. Nadto kdyby se zalovany
pokusil do své majetkové sféry ziskat prostfedky spol. Long Wave, s.r.o., celkové
transakéni naklady by &inily vice nez 6 mil. K& Zalovany, jak zastupce Zalobce
uvedl, totiz ucelové prehlizi, Ze prostfedky spol. Long Wave, s.r.o., nejsou prostfedky
v pfimé dispozici Zalobce. Aby Zalobce tyto prostfedky ziskal a mohl je spotfebovat,
musel vynalozit 2 mil. KE na ziskani obchodniho podilu v matce spole¢nosti Long
Wave, s.r.o., dale uhradit zavazky spole¢nosti Long Wave, s.r.o., ve vySi 5 mil. K¢,
zachycené v jeji rozvaze, zaplatit dan z pfijmu pfi vyplaté podilu spole¢nika na zisku
ve vySi 2,25 mil. KC a jisté i souvisejici naklady na pravni a danové poradenstvi ve
vySi pfiblizné 0,5 mil. K.

Povérena pracovnice zalovaného odkazala na skutecnost, Ze rust zakladu dané
podle § 9 zakona o danich z pfijmu neni ddavodny, protoZze spornym bodem jsou
pfijmy z pronajmu, resp. jejich vySe obdrzena od spol. Long Wave, s.r.o. Ve
zdanovacim obdobi r. 2006 pfedchozi roky vabec nebyly zkoumany.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.F.s.“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu

v kontextu s zalobnimi namitkami usoudil nasledovné.

Pfedmétem sporu mezi uc€astniky fizeni bylo posouzeni otazky, zda pfevaznym
uCelem vytvofeného pravniho vztahu mezi zalobcem a spoleCnosti Long Wave,
s.r.o., bylo snizit zaklad dané z pfijmu.
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Krajsky soud za ucelem posouzeni této otazky z obsahu spravniho spisu zjistil, ze
Zalobce byl spolu s manzelkou vlastnikem nemovitosti na adresach Gocarova 504,
Hradec Kralové (dale ,SUDOP“) a Veverkova 1343 a 1631, Hradec Kralové (dale
.Bavina“), pficemz do 31. 10. 2005 tyto nemovitosti pronajimali vlastni pravnické
osobé, spolecnosti Medinvest, s. r..0., a to bez sluzeb. Najemné nemovitosti SUDOP
Cinilo 1 836 000 K¢ ro¢né a Bavina Cinilo 4 320 000 K¢ ro¢né. Sluzby souvisejici
s uzivanim nemovitosti zajiStovala na své naklady spoleCnost Medinvest, s.r.o.,
pficemz nebytové prostory v obou nemovitostech smluvné pronajimala konec¢nym
najemclim za sjednané ceny, které zahrnovaly najemné i platbu za sluzby. Na
nakupované sluzby pfitom vynalozila Medinvest, s.r.o., 1 546 000 K¢ ro¢né. Dne 1.
11. 2005 uzavrel zalobce spolu s manzelkou smlouvy na pronajem obou vySe
uvedenych nemovitosti se spolecnosti Long Wave, s.r.0., za sjednané najemné 120
000 K¢ rocné (v pripadé SUDOPu), 240 000 K¢ ro€né (v pfipadé Baviny). SouCasné
byly uzavieny mezi spoleCnosti Long Wave, s.r.o., a spolec¢nosti Medinvest, s.r.o.,
dalSi smlouvy na pronajem obou nemovitosti, na zakladé nichZz spole¢nost Long
Wave, s.r.o., zajistla na své naklady vesSkeré sluzby souvisejici s uzivanim
nemovitosti a obé nemovitosti vCetné zajisténych veskerych sluzeb pronajala
spoleCnosti Medinvest, s.r.o., (Bavinu za 10 200 000,- K& rocné a SUDOP za
3 000 000,- K& rocné). Spolecnost Medinvest, s.r.o., jednotlivé nebytové prostory
dale pronajimala shodnym konenym najemcim za dfive sjednané kone¢né ceny.
Dodatkem €. 1 k ndjemnim smlouvam z 1. 11. 2005 byly zménény roCni ceny
najemného s platnosti od 1. 10. 2006 za nemovitost SUDOP na 1 200 000 K¢ a za
nemovitost Bavina na 2 280 000 K¢&.

Ve smyslu ust. § 9 odst. 2 zakona o danich z pfijmu zdariovala tento pfijem
manzelka Zalobce. Pouzitim institutu spole€ného zdanéni manzell dle ust. § 13a
zmifiované pravni upravy pfedmétny pfijem z pronajmu vstoupil do spoleéného
zakladu dané manzelu. Jeho polovina pak byla pfedmétem zdanéni u Zalobce.

Zalovany pfi posouzeni téchto dikazd dospél k jednoznaénému zavéru, ze na
dany pfipad je nutno aplikovat ust. § 23 odst. 7, pism. b/, bod 5. zakona o danich
z pfijmu. Dle tohoto ustanoveni upravi spravce dané zaklad dané poplatnika
v pfipadé, Ze se ceny sjednané mezi spojenymi osobami li§i od cen, které byly
sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych
nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé dolozZen. Pfitom pojem
,Spojené osoby“ je dale vyloZzen pod pismeny a/ a b/ citované pravni upravy. Dle
bodu 5. pism b/ pak Ize za jinak spojené osoby povaZzovat ty, které vytvofily pravni
vztah pfevazné za ucelem snizeni zakladu dané nebo zvySeni danove ztraty.

Krajsky soud se ztotoznil se zavérem Zalovaného, dle néhoz skutkové okolnosti
projednavané véci sveédCi ve prospéch zaveéru, Ze Zalobce spolu s manzelkou vytvofili
pravni vztah s jinou osobou prevazné za ucelem snizeni zakladu dané, tak jak o tom
hovofi shora citované ustanoveni zakona o danich z pfijmu.

Z obchodnich transakci Zalobce a jeho manzelky vyplyvajicich ze zmén
najemnich podminek souvisejicich s nemovitostmi SUDOP a Bavina je totiz zfejmé,
jak ostatné konstatoval i Zalovany v odidvodnéni napadeného rozhodnuti, Zze vynos
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z ndjemného poklesl u vlastniki nemovitosti 0 5796 000 K& ro¢né, z puvodnich
6 156 000 K& na 360 000 K&. Po zméné najemneého od 1. 11. 2006 klesl ro¢ni vynos
0 3 480 000 K¢ roéné z puvodnich 6 156 000 K¢ na 2 676 000 K¢. Zarover naklad u
spoleCnosti Medinvest, s.r.o., uzavienim smlouvy s Long Wave, s.r.o., stoupl o 7 044
000 K¢ za rok. Pfed uzavienim smlouvy s Long Wave, s.r.o., vynakladala spoleCnosti
Medinvest, s.r.o., na sluzby 1546 000 K¢ a na najemné 6 156 000 K¢, tj. celkem
7 702 000 K¢, po uzavieni smlouvy s Long Wave, s.r.o., vynakladala Medinvest,
s.r.o., celkem na najemné a sluzby 13 200 000 K&. Je rovnéZz nepochybné, ze
Zalobce ve shodném okamziku uzaviel s Long Wave, s.r.o., ngjemni smlouvy jak ze
strany vlastnikl nemovitosti, tak i za Medinvest, s.r.o., a sjednal si vySe uvedené
ceny. Jednoznacné védomeé tak urcil, jak velka ¢astka pfijm0 plynoucich z pronajmu
obou nemovitosti pfipadne pravé spoleCnosti Long Wave, s.r.o. Je tak zfejme, ze
nové uzavienym najemnim vztahem dosSlo k poklesu pfijmu z pronajmu jak pro
Zalobce, tak pro jeho manzelku, a tento pokles pro né neznamenal zménu, i zuzeni
povinnosti plynoucich z najmu nemovitosti. Uzavienim novych najemnich smluv za
nepochybné velmi nizké najemné, které Cinilo patnactinu a osmnactinu a pozdéji dvé
tretiny a polovinu plvodni ceny za najem, tak zalobce se svou manzelkou prenechali
majoritni uzitky plynouci z téchto nemovitosti spoleCnosti Long Wave, s.r.o. Lze
rovnéz pfisvédCit nazoru Zalovaného, ze tyto uzitky pak v okamziku odkupu
obchodniho podilu v matefské spoleCnosti Line Management, s.r.o. coz fakticky
znamenalo odkup samotné spole¢nosti Long Wave, s.r.o., ziskal Zalobce spolu
s manzelkou nazpét. Tyto skuteCnosti nemohou byt vyvraceny ani Zalobcem
namitanymi sv&deckymi vypovédmi svédkl vyslechy svédkd J. S., ing. A. H. a ing. J.
P..

Na pochybnosti spravce dané tykajici se duvodu extrémniho snizeni ceny za
najem reagoval Zalobce pfedloZzenim |ékafské zpravy o svém zdravotnim stavu.
Potvrzeni, jez by mélo dokladat, Ze se zalobce nemohl citit zdravotné zpusobilym
k zajistovani povinnosti plynoucich z najmu nemovitosti, nelze povazovat za dikaz,
jez by svédcil ve prospéch tvrzeni, Zze nové uzavieny najemni vztah byl realizovan
z duvodu odlehéeni povinnosti Zalobce. Sluzby spojené s najmem nemovitosti
zajistovala pred 1. 11. 2005 spole¢nost Medinvest, s.r.0. Po uzavieni nové najemni
smlouvy pfeslo plnéni téchto povinnosti na spole¢nost Long Wave, s.r.o. Nelze tedy
souhlasil s tim, Ze nové vytvofeny najemni vztah a z ného se odvijejici sluzby by
mohly mit za nasledek sniZeni povinnosti spojenych s témito sluzbami na strané
Zalobce. Naslednym odkoupenim podilu ve spole¢nosti Line Managment, s.r.o.,
Zalobce svoje povinnosti spiSe navysSil. Nové vytvofeny najemni vztah tedy nelze
hodnotit jako bézny obchodni vztah. Rovnéz tyto skuteCnosti nemohly byt objasnény
nebo dokonce vyvraceny vypovédmi svédkl, které zalobce v podané zalobé
vzpomina.

Lze dale konstatovat, Ze se Zzalovany zakonnym zpUsobem vyporadal
v odlvodnéni napadeného rozhodnuti i sotazkou vySe cen sjednanych mezi
nezavislymi osobami. Jak vyplynulo z obsahu spravniho spisu, spravce dané
zohlednil pfi vybéru srovnatelnych subjektt otazku podlahové plochy pronajimanych
nemovitosti, lokalitu, dopravni dostupnost, vnitfni vybaveni pronajimanych
nemovitosti v€etné otazky, zda se jedna o pronajimani kone¢nému najemci nebo
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najem za uc€elem pronajimani. Spravci dané nelze vytykat jako nedostatek, Zze mezi
provéfované objekty zafadil i predmétné nemovitosti SUDOP a Bavina pronajimané
v obdobi do 31. 10. 2005 s dovétkem, Ze se ceny najmu nemovitosti v roce 2005
nezvysSily. Naopak lze v tomto postupu spatfovat nejSetrnéjSi pfistup spravce dané,
ktery ur€itym zplsobem respektoval vuli Zalobce v pfedchazejicich najemnich
vztazich. Nelze rovnéz prehlédnout, Ze vysledkem komparace provedené spravcem
Krajsky soud ma tak zato, Ze postup spravce dané i Zalovaného byl v souladu
s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu obsazenou v jeho rozsudku ze
dne 31. 3. 2009, ¢j. 8 Afs 80/2007-105. Spravce dané zjistil, jak vyplyva z vySe
uvedeného, ze cena sjednana neni v tomto pfipadé cenou sjednavanou v béznych
obchodnich vztazich, postupoval proto podle ust. § 23 odst. 7 zakona o danich
Z prijm0 a zaklad dané o zjistény rozdil upravil.

Krajsky soud ve shodé s nazorem Zalovaného dospél k zavéru, Ze zZalobce snizil
svlj zaklad dané tim, Zze spolu s manzelkou, jakoZto vlastnici nemovitosti, bez
prokazaného duvodu sjednali cenu najemného ve vySi, ktera se extrémné vymyka
cenam v béznych obchodnich vztazich. V kone€ném dusledku pak uzitek plynouci
z vlastnictvi nemovitosti konzumovali tim, Ze s odstupem tfi mésicu odkoupil Zalobce
obchodni podil ve spoleCnosti Long Wave, s.r.o. Lze tak konstatovat, Ze podstatou
vytvofeného pravniho vztahu nebylo ekonomické chovani, a to ani ze strany
vlastniki nemovitosti, ani ze strany spole¢nosti Long Wave, s.r.o., nebot se
nejednalo o bézny obchodni vztah. S danou otazkou se Zzalovany v odGvodnéni
napadeného rozhodnuti fadné vyporadal, nelze je tedy povazovat
za neprezkoumatelné. Nelze se rovnéz ztotoznit s nazorem Zzalobce, Ze spravce
dané neunesl dukazni bfemeno ve smyslu ust. § 31 odst. 8 danového fadu. Tak, jak
vyplyva ze shora uvedeného, spravce dané i Zalovany jednoznacné prokazali
ddvodnost postupu podle § 23 odst. 7 zakona o danich z pFijmu.

Krajsky soud nemohl pfisvédcit ani Zalobni namitce zpochybriujici postup spravce
dané, ktery vyzadoval, aby Zalobce prokazoval skuteCnosti, které se tykaji pfijmu
jeho manzelky. Tento postup povazoval zalobce za excesivni rozsSifeni dukazniho
bfemene. K tomu krajsky soud uvadi, ze dle ust. § 13a zakona o danich z pfijma
mohou manzelé, ktefi jsou poplatniky podle § 2 této pravni upravy a vyzivuji alespon
jedno dité Zijici s nimi v domacnosti, uplatnit vypoCet dané ze spoleéného zakladu
dané (dale jen "spole¢né zdanéni"), jestlize tyto podminky spini nejpozdéji posledni
den zdanovaciho obdobi, za které uplatiiuji spoleCné zdanéni. Spole¢né zdanéni
mohou manzelé uplatnit i v pfipadé, Ze jeden z nich nemél pfijmy, které jsou
pfedmétem dané podle tohoto zakona. Z projednavané véci je zfejmé, Ze Zalobce
s manzelkou vyuzili tohoto institutu a pfijmy z pronajmu tak vstoupily do spolecného
zakladu dané z pfijmd manzeld. Spravce dané Zalobce vyzval, aby dolozil dukazy
tykajici se zakladu dané z pfijmu, v daném pripadé z pronajmu. Ucinil tak proto, ze
Zalobce byl spoluvlastnikem pronajimanych nemovitosti, tedy u€astnikem najemnich
smluv, pfijmy zjejich pronajmu se staly soucasti zakladu dané zalobce a
v neposledni fadé i proto, Zze manzelka zalobce v prabéhu darfiové kontroly rozdil
mezi cenami uspokojivé nedoloZila. Zalobce, jak Zalovany uvedl, se bezesporu
nachazel v roli dafiového subjektu a tak snim i byla zachazeno. Jestlize spravce
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dané neziskal dostateCné dukazy od manzelky Zalobce, bylo logické a soucasné
zakonné, ze takové informace pozadoval od spolupracujiciho manzela, v jehoz
zakladu dané z pfijmd byl najem vycislen. Takovy postup nelze povazovat za
nezakonny a ani v ném nelze spatfovat rozpor s judikaturou NejvysSSiho spravniho
soudu, zmiflovanou Zzalobcem v podané Zzalobé. NejvySSi spravni soud ve svém
rozsudku sice zdUraznil, Ze spravce dané nebude vyzyvat spolupracujiciho manzela,
aby prokazoval skuteCnosti, které jsou mu znamy jiz zdanového fizeni u
podnikajiciho manzela, nicméné v daném pfipadé bylo zfejmé, ze vyzadované udaje
nebyly spravci dané znamy, nebot manzelka Zalobce je spravci dané nesdélila. Ten
proto zvolil zakonny a obvykly postup a k prokazani rozpornych skutecCnosti vyzval
samotného Zalobce. Tento postup neodporuje ani Zalobcem zmifiovanému nalezu
Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2005, sp. z. IV. US 29/05, z néhoz nelze v zadném
pfipadé dovodit, Ze by byl aplikovatelny na pfipad spoleéného zdanéni manzell dle
ust. § 13a zakona o danich z pfijmua.

Krajsky soud proto zalobou jako nedivodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.i.s.
zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve vé&ci
Uspé&sny, pravo na nahradu nakladud Fizeni mu proto nevzniklo. Zalovany prohlasil, ze
mu naklady v souvislosti s timto fizenim nevznikly. Proto soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira
Nejvy8Si spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet
NejvysSiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 27. zari 2012 Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
pfedsedkyné senatu



