Cislo jednaci: 10Ca 322/2007 - 116

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

M¢éstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném zptedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcii: Mgr. Libora Zhtivala a Mgr. Jitiho Tichého v pravni véci zalobce:
Ing. O.T., CSc., zast. JUDr. Ondiejem ToSnerem, advokatem se sidlem Slavikova 1568/23,
Praha 2, proti zalovanému: Magistrat hl.m. Prahy, Marianské ndm. 2, Praha 1, za ucasti
osob zucastnénych na fizeni: 1) HNV, a.s., IC: 274 22 208, se sidlem Zbraslavska 2/32,
Praha 5, zast. Mgr. Michalem Bedrnou, advokatem se sidlem AK Bedrna a spole¢nici, Praha
6, Eliasova 922/21, 2) Eltodo-Citelum, s.r.o. IC: 25751018, se sidlem Novodvorska
1010/14, Praha 4, 3) Obc¢anské sdruzeni pratel Hendlova dvora, o.s., IC: 266 07 379, se
sidlem Maté¢jska 2370/2, Praha 6, 4) Prazska plynarenska Distribuce a.s., ¢len koncernu
Prazskd plynarenskd a.s., se sidlem U Plynarny 500, Praha 4, o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28.8.2007 ¢.j.: S-MHMP 156322/2007/OST/Pe/Ja,

takto:
I Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni
1. Osoby na Fizeni zac¢astnéné nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odiivodnéni

Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze se zalobce domaha zruSeni rozhodnuti
zalovaného oznaceného zahlavi, kterym Magistrat hl. m .Prahy (dale jen ,,Magistrat®) zmeénil
rozhodnuti Utadu Méstské ¢asti Praha 6 (dale jen ,,stavebni ufad) ze dne 2.2.2007 ¢&.j.MCP6
0239672006/0V/Ber/ P 3082 Dej, kterym byla povolena spolecnosti PREdistribuce,a.s.
stavba kabelového vedeni NN 1 kV na pozemcich ¢. parc. 4196,4231,3083/2 v k.0. Dejvice a
spole¢nosti HNV,a.s. stavba ,,Hanspaulak- Nové vily* pii ulici Sareckd a Na Miéance a
povoleno rozsifeni komunikace Na Micance véetné provedeni chodniku. Zména se tykala
podminek ¢. 1 a ¢. 10 vyroku LIT a III vydaného stavebniho povoleni, které po zméné zni, ze
stavba bude provedena podle projektové dokumentace oveéfené po nabyti pravni moci
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rozhodnuti a Ze stavba bude dokoncena do 24 mésicti po nabyti pravni moci rozhodnuti; ve
zbytku bylo stavebni povoleni potvrzeno.

Zalobce v podané Zalob& tvrdi dotéeni, resp. zkraceni svych prav nezikonnosti
rozhodnuti , a to z nasledujicich divodu:

1/ Podle podminek ¢. 1 vyroki I-III uvedenych ve stavebnim povoleni je soucasti
stavebniho povoleni ovéfend dokumentace, tato nebyla jako soucast rozhodnuti Zalobci
dorucena a Zalovany v odvolacim rozhodnuti odkaz na dokumentaci vypustil, z ¢ehoz Zalobce
dovozuje, Ze se tim, stalo stavebni povoleni nepfezkoumatelnym a neurcitym, nebot’ z n¢ho
neni ziejmé, co a jak bylo povoleno.Zalobce se nedomahal doruéeni dokumentace, ale p¥iloh
stavebniho povoleni, Zalovany zaménil postup dle § 21 odst. 1 vyhl.¢. 132/1998 Sb. a vydani
rozhodnuti.

2/ Stavba byla podle Zalobce povolena vrozporu suzemnim rozhodnutim.
Dokumentace stavby neobsahuje vSechny podklady, a to zejména podklady, jejichz
piedlozeni bylo uloZzeno v podmince ¢. 23 izemniho rozhodnuti, tj. a) rozhodnuti o povoleni
vyjimky ze zakazl vyplyvajicich z ochrannych podminek zvlasté chranénych druht zivocichti
a dale b) hlukovou studii ze zvySené¢ho provozu automobilii po dokonceni stavby novych
bytovych domi. K bodu a) stavebnik sice dolozil rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostiedi
¢.j. 500/1756/50321/06 ze dne 20.12.2006, tim vSak bylo rozhodnuti ze dne 10.6.2005
zru$eno. Stejné tak rozhodnutim téhoZ ministerstva ¢€.j. 500/1755/50321/06 ze dne 22.12.2006
bylo zruseno rozhodnuti Spravy CHKO Cesky Kras ze dne 18.4.2005. Rozhodnuti o udéleni
vyjimek tak pfedloZena ani vydana nejsou, rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi byla
rozhodnutimi procesnimi o zastaveni fizeni. Nazor, Ze pozadavek na rozhodnuti o udéleni
vyjimek je v disledku zmény pomért bezpfedmétny je chybny.

Ohledné hlukové studie (bod b) zalobce namitd, ze v doplnéné hlukové studii ze
zvySeného provozu automobilll po dokonceni stavby novych bytovych domil neni obsaZeno
dolozeni splnéni hlukovych limiti v obytnych mistnostech domu Zalobce.

Stavba tak byla povolena v rozporu s § 62 odst. 1 pism. a) a odst. 4 a s § 126 odst. 1
stavebniho zdkona ¢. 50/1976Sb.(dale jen ,,stavebni zakon“) a s § 3 a § 50 odst. 3 spravniho
radu.

3/ Stavba byla povolena, aniz bylo stavebnikem prokazano vlastnické nebo jiné pravo
k pozemkim (§ 58 odst. 2 stavebniho zédkona), a to konkrétné k pozemku parc. ¢. 4196 a 4231
v k.. Dejvice, kdyz souhlasné stanovisko Hlavniho mésta Prahy je nerozhodné, nezaklada
zadné pravo k pozemkim a hrozi tak, ze rozSifeni komunikace a vybudovani chodniku
nebude realizovéno, popi. pijde o neoprdvnénou stavbu. Mize to mit vliv na uZzivani
prilehlych nemovitosti zalobce.

4/ Stavba byla povolena v rozporu s ¢l. 8 odst. 2 a 9 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. HL.m.
Prahy (dale jen ,,vyhlaS8ka OTPP*), nebot’ odstup staveb v daném ptipadé musi byt dle zalobce
roven alesponi vysce vyssi z protilehlych stén, pfi¢emz tato podminka dodrZena neni, nebot’
vzdalenosti mezi terasami povolovanych bytovych domu ¢ini pouze 5m, vyska staveb je
10m.

5/ Stavba neodpovidd podminkdm tzemniho rozhodnuti z hlediska poctu podlazi a
jejich charakteru. K tomu Zalobce uvedl, Ze mu za a) neni zfejmé, zda se v ptipad€ podlazi
oznacenych jako podzemni, jedna skute¢né o podlazi podzemni dle pfislusné vyhlasky, t.j.
zda vétSina jejich podlahy je alespont 0,8 m pod terénem ( ¢l. 3 odst. 1 pism.j) vyhlasky
OTPP). S timto odvolacim divodem se podle zalobce zalovany nevypotadal fadné.
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Dale ohledné posledniho podlazi zalobce za b ) namita, ze projektova dokumentace
byla sice upravena, ale 1 nadale neni dle zalobce v souladu spodminkami wUzemniho
rozhodnuti.

Jako podstatny rozpor povolenych staveb spodminkami tzemniho rozhodnuti
zalobce namita za c) , ze 3. nadzemni podlazi nejsou ustupujici, nebot’ konstrukce 3. NP
zcela kopiruje vyméru podlazi predchoziho. I v tomto ptipadé je podle zalobce stavba
v rozporu s podminkou uzemniho rozhodnuti. Zalovany se touto namitkou nezabyval.
Rozpory pod pism.b) a c) pfitom pasobi narGst hmoty pfedmétnych staveb, coz pfispéje 1
k zastinéni nemovitosti Zalobce a naruSeni pohody bydleni.

6/ Zalobcem byly vzneseny v pribéhu fizeni i ob&anskopravni namitky (§ 137
stavebniho zakona), a to ohledné¢ poklesu hodnoty zalobcovy nemovitosti a ohledné
obtéZzovani stinénim nad miru pfiméfenou pomérim ve smyslu § 127 obcanského zakoniku;
zalobce ma za to, ze stavebni povoleni bylo vydano v rozporu s § 137 stavebniho zékona,
splnéni vefejnopravnich pfedpist neprejudikuje splnéni pozadavki ob¢anskopravnich.

7/ Zalobce namita, Ze stavba neodpovida pozadavkiim uzemniho rozhodnuti v rozsahu
ploch zelené, podle Zalobce jsou nyni navrhované plochy mensi nez maji byt a nejsou
pozadavky dané izemnim rozhodnutim respektovany a tudiz nebudou ani realizovany. Jde
zejména o pasy popinavé zelené(mélo byt 113m, je navrhovano cca 80m) a o 3 321m? zelené
na rostlém terénu, kdy dle vypoctu Zalobce se na pozemcich domi nachazi jen 1340 m?
Odkaz zalovaného na dodrzeni zastavéné plochy povazuje proto za irelevantni, kdyz jde o
nedodrZzeni deklarované plochy zelené, stejné tak neobstoji argument Zalovaného, Ze se
plochy zelen¢ oproti tzemnimu rozhodnuti neméni.

9/ (spravne ma byt 8/) Navrzené feSeni dopravy v objektu je v rozporu s obecné
zavaznymi piedpisy, a to sc¢l. 10 odst. 3 vyhlasky OTPP, nebot' neni vetejny piistup
k navitévnickym stanim. Zalovany piiznava, e navitévnicka stani budou na nevefejnych
ucelovych komunikacich s tim, Ze navStévnici na n€ budou za splnéni pfedem urcenych
podminek vpusténi. To vSak dle zalobce neodpovida uvedené vyhlasce, nebot’ nelze povolit
stavbu, kterd je s ni v rozporu.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé odkazal na vydana rozhodnuti, Zalobnim bod&im
oponoval nasledné¢ :

K namitce 1/ uvedl, ze pravni ptedpis neukladd dorucovat ucastnikim projektovou
dokumentaci jako ptilohu stavebniho povoleni, proto byla podminka pro provedeni stavby
obsahujici tento nespravny text zménéna. Z rozhodnuti je podle zalovaného ziejmé, co bylo
povoleno.

K namitce 2/ namitl, Ze neposuzoval, zda je doloZeni vyjimky bezptedmétné, ale
vychazel z ptfedlozenych rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi o zastaveni fizeni
z ditvodd, ze pro udéleni vyjimek odpadl divod z divodu zmény poméri. Ohledné splnéni
hlukovych limit zalovany nesouhlasi s tvrzenim zalobce a odkazuje na ptedlozené hlukové
studie z kvétna 2005 a listopadu 2005 a jejich vysledky, jimiZ je dolozeno splnéni hlukovych
limitd.
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Némitku 3/ ohledné prokazovéani vlastnického prava ¢i jiného prava k pozemkim,
zalovany odmita, odkazuje na ust. § 58 odst. 2 stavebniho zdkona a na ust.§ 139 odst. 1 pism.
f) téhoz zakona s tim, ze zde uvedeny vycet je demonstrativni, obsahem spisu je Smlouva o
smlouvé budouci o zfizeni vécného biemene z 20.4.2006, uzaviena ohledné inZzenyrskych siti
(stavby kabelovodu 1 kV a dalSich siti) na pozemku hl.m. Prahy, Zzalovany pak souhlas
vlastnika pozemku se stavbou chodnikil a rozsifeni komunikace povazuje za dostate¢ny, jak
uvedl v napadeném rozhodnuti. Timto pak nemohlo ani dojit k zdsahu do prav Zalobce.

K tvrzeni (bod 4/), ze stavba byla povolena v rozporu s ¢l. 8 odst. 2 vyhlaSsky OTPP
stran odstupii staveb, zalovany odkazuje na pravomocné rozhodnuti o umisténi stavby.
Vzdalenosti mezi jednotlivymi stavbami (objekty stavby) byly posuzovany a stanoveny
v uzemni fizeni, vzdalenost bytovych domt a stavby Zalobce je v souladu suvedenou
vyhlaskou, vzdalenosti mezi jednotlivymi domy (jejich terasami) nemuize byt Zalobce dotéen
na svych pravech, navic zde plati ust. § 61 stavebniho zakona.

Namitku (bod 5/), Ze stavba neodpovidd podminkdm uzemniho rozhodnuti, zalovany
odmitd, stavba podminkdm odpovidd a namitka byla v rozhodnuti vypotédana, a to jednak
konkrétnim odkazem na projektovou dokumentaci vcetné prepracované Casti dokumentace
(revize ¢. 1 sdatem 7/2007) tykajici se zplsobu zastfeSeni teras bytovych domt, kdy
zastfeSeni bylo nahrazeno pergolami, kdy nejde o 4.NP a byla tak odstranén rozpor, kdy
uzemni rozhodnuti podminkou €. 2 zavazalo, Ze domy budou mit 3.NP a zaroven pocitalo, Ze
nad stfechou posledniho 3.NP bude zastfeSeno vystupni schodisté- stfeSni altdn s malou
krytou terasou do vymeéry max 10 m?.

K Zalobnimu bodu 6/ zalovany odmita, Ze by $lo o obanskopravni namitky, s odkazem
na judikaturu Nejvyssiho soudu uvadi, ze neSlo o ndmitky, které¢ by piesahovaly pravomoc
stavebniho ufadu, dovoldvat se ochrany dle § 127 stavebniho zikona lze tehdy, jde —li o
zasahy jiz existujicich staveb. Néamitka zachovani pohody bydleni nélezi zkoumadani
v Uzemnim fizeni.

Pokud jde o dodrzeni koeficientu zelené (ndmitka bod 7/) zalovany uvadi, Ze
koeficient zelen¢ stanovi minimalni podil zelené v uzemi a odvozuje se od koeficientu
podlaznich ploch a podlaZnosti. Koeficient zastavénosti se stanovi pro kazdou jednotlivou
parcelu(plochu uzemniho rozhodnuti). Ve stavebnim fizeni se jiz navrh sadovych uprav celé
funkéni plochy nepfedklada. Skutec¢nost, zda bude splnén v souvislosti s umisténim stavby
koeficient zelené pro urcitou funkéni plochu se zkouma v izemnim fizeni, a protoze nedoslo
ke zméné ohledné¢ rozsahu stavby, je ziejmé, Ze koeficient zelené zlstane zachovan.
Podminku tizemniho rozhodnuti, dolozit projekt sadovych tprav, odsouhlaseny ptisluSnym
organem, stavebnik splnil.

K bodu 8 zaloby (oznacenému jako 9/) zalovany odmitd, ze by pftiznal rozpor feSeni
dopravy s vyhlaskou OTPP ¢l. 10 odst. 3, kdyz v odiivodnéni rozhodnuti Zalobci prisveédcil,
ze podle ¢l. 10 odst. 5 pism.a) vyhl. OTPP musi byt stani pro navstévniky zrizovano na
kazdych zapocatych 10 bytii, a podle odst. 3 téhoz clanku, musi byt stani verejné pristupnd.
Poukazuje na to, ze podle projektové dokumentace jsou vSechna venkovni stani navrZena na
parkovacich plochach nebo pfijezdovych komunikacich do gardzi v oploceném aredlu,
pfistupném vraty, ndvstévnik bude vpustén systémem interni komunikace, ktery je soucasti
dokumentace. Zalovany toto feSeni naopak neshledal v rozporu s uvedenym &lankem.Doprava
v klidu byla feSena v izemnim fizeni a shora uvedené feSeni je v souladu s podminkou ¢. 7
uzemniho rozhodnuti.
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V replice Zzalobce setrval na  divodech uvedenych v zalobé, které  dale
konkretizoval, mj. nesouhlasil (k bodu 1/,4/, a 7/) s odkazem Zalovaného na rozhodnuti o
umisténi stavby, nebot’ jim v rozporu se zdkonem nebylo feSeno konkrétni umisténi staveb na
pozemcich a jejich parametry, vzdalenosti od sousednich pozemkd, ale byly stanoveny jen
urcité ,.koridory* v nichZ mize byt stavba libovoln¢ umisténa. K bodu 3) doplnil, ze namitka
se tyk4 stavby komunikace a chodniku, nikoli inzenyrskych siti, proto jsou Smlouvy o
smlouvé budouci nerozhodné.

V dal$im doplnéni Zalobce poukazal na to, ze nasledné¢ bylo rozsudkem Méstského
soudu v Praze zruSeno rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi ve véci vyjimky dle § 56
zékona €. 114/1992 Sb., které bylo podkladem pro vydané stavebni povoleni.

K vyzvé soudu se do fizeni jako osoba na fizeni zcCastnénd piihlésila spole¢nost
HNV, a.s., se sidlem Zbraslavska 2/32, Praha 5, spolecnost Prazska plynarenska Distribuce
a.s., ¢len koncernu Prazska plynarenskd a.s., se sidlem U Plynarny 500, Praha 4, spole¢nost
Eltodo-Citelum, s.r.o. se sidlem Novodvorska 1010/14, Praha 4, a dale Obanské sdruzeni
pratel Hendlova dvora, o.s.,, se sidlem Matéjskéa 2370/2, Praha 6.

Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti i fizeni, které jeho vydani pfedchézelo,
piezkoumal v mezich zalobnich bodi, jimiZ je vazan (ust. § 75 odst. 2 zédkona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist - dale jen "s.f.s."); vychazel pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé& rozhodovani spravniho orgéanu (ust. § 75
odst. 1 s.t.s.), a dosp€l k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

O zalobé€ rozhodl bez jednéni, nebot’ obé strany sporu vyslovily s timto postupem
souhlas (§ 51 s.is.).

O namitkach zalobce uvazil takto:

Predné soud predesila, ze aktivni legitimace zalobce k podani zaloby proti
napadenému rozhodnuti vyplyva z toho, Ze je vlastnikem domu €. p. 974 na parcele ¢. 3383 a
parcely ¢ 3384 vka. Dejvice, byl Gcastnikem fizeni o vydani pfedmétného stavebniho
povoleni a jak vyplyva z koordina¢ni situace diim vcetné zahrady Zalobce na uvedenych
pozemcich je na protilehlé strané ulice Na Micance, severnim smérem oproti stavebnimu
pozemku, na kterém byla povolena stavba tii ¢inZovnich vil, v projektové dokumentaci
oznacovanych jako M 1., M II. a M III. Ohledné vzajemné polohy pozemku zalobce a jeho
domu vic¢i povolovanym stavbam vyplyvé z koordinacni situace, Ze diim Zalobce stoji v rohu
ktizovatek ulic Na Mi¢ance (parc. ¢. 4231) a ulice Sarecké (parc. &. 4196) a od ného jiznim
smérem na protilehlé stran¢ ulice Na Micance byly povoleny stavby tfi ¢inzovnich vil, a to na
zaklad¢ diive vydaného tizemniho rozhodnuti z 20.6.2005.

Konkrétné stavebnim povolenim ze dne 2. 2. 2007 byla povolena:

- na zé&dost stavebnika PRE distribuce vyrokem €. I. stavba kabelového vedeni NN 1 kV
v délce 240 m s napojenim v ulici Sarecké na pozemcich parcelni &. 4196,4231,3083/2
v k.. Dejvice,

- vyrokem II. stavebniku spolecnosti HNV, a. s., stavba ,,Hanspaulka — Nové vily*
obsahujici tfi bytové domy M 1., M II., M IIl. o ¢tyfech bytovych jednotkach vcetné
pfipojeni na inzenyrské sit€¢ voda, kanalizace, plyn, elektro na pozemcich parcelni €.
3083/2 a 4231 v k. 0. Dejvice, dale prodlouzeni STL plynovodu na pozemku €. parcely
3083/2, vetejné osvétleni na pozemku €. parcely 4196, oploceni a opérné zdi na pozemku
¢. parcely €. 3083/2, ptipojky vodovodu kanalizace a plynovodu k rodinnym domiim R II.
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a R III. na pozemcich parcela ¢. 4196 a 3083/2 a zpevnéné plochy na pozemku €. parcely
3083/2, véetné deviti stani pro osobni automobily a ochranného odstupu podél zapadniho
okraje komunikace o §ifi 0,75 m.

- vyrokem III. stavebni Ufad jako specielni stavebni ufad povolil spolecnosti HNV, a. s.
jednak rozsifeni komunikace Na Miéance v tiseku Sarecka - Horni, dale chodnik podél
nové vystavby v ulici Na Mi¢ance o §ifi 2,25 m, v€etn€ chodnikovych piejezdl a chodnik
v ulici Sarecka o §ifi 2,25 m na pozemku parcela &. 4196.

Soucasné rozhodl o namitkach Zalobce tak, Ze je zamitl a stanovil podminky pro provadéni

pfedné uvedenych staveb.

O odvolani Zalobce a soucasné odvolani Obcanského sdruzeni pratel Hendlova dvora
rozhodl zalovany tak, Ze rozhodnuti stavebniho ufadu z 2.2.2007 zménil, a to toliko tak, ze za
prvé podminka €. 1 vyroku oznaceného I, II a III po zméné zni tak, ze stavba bude provedena
podle projektové dokumentace ovéfené po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti a dale
podminka €. 10 uvedenych vyrokl po zméné zni tak, ze stavba bude dokon¢ena do 24 mésicu
ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. V ostatnim rozhodnuti potvrdil.

Z uvedeného vyplyva, pokud jde o aktivni legitimaci Zalobce a uplatnéné namitky
v Zalobé je nutno brat ve zfetel, zda Zalobce vramci koncentracni zasady vztahujici se
ke stavebnimu fizeni (které probihalo podle zdkona ¢. 50/1976 Sb., nebot fizeni bylo
zahdjeno 20.4.2006) uplatnil namitky ve lhlté a které s zalobou uplatiovanych namitek to
byly, a dale, zda Zalobce v zalob¢ tvrdi a ve svych namitkach poukazuje na nezdkonnost
rozhodnuti, kterd mohla zasdhnout jeho prava. K tomu soud dodéava, ze Zalobce neni
opravnén osvojit si namitky tfetich osob, ale je povinen zalobé tvrdit doteni ve svych
pravech.

K tomu soud dodava, ze ve vztahu ke vS§em Zalobou uplatnénym namitkam vytéenym
shora pod body 1-9, zalobce v bod¢ V. Zaloby v zavéru tvrdi zkraceni zejména ve svém
vlastnickém prévu, jako vlastnika sousedni nemovitosti pfedné¢ uvedené, s tim, ze realizace
pfedmétné stavby by pfinesla zhorSeni Zivotnich podminek a pohody bydleni v jeho
nemovitosti, zaroven by doslo ke snizeni hodnoty téchto nemovitosti a k naruseni zivotniho
prostiedi v daném misté, naristu hlukové zatéZze apod. Stavba je podle n€ho navrZena
v rozporu s podminkami uzemniho rozhodnuti co se tyce nartistu objemu stavby a nezelnych
ploch. Déle neni zajiSténa podle n€ho realizace souvisejicich staveb, tykajicich se dopravy.
Uvedené skute¢nosti ve spojeni s likvidaci biotopti, zvlasté chranénych druhti Zivocichi, téz
zpusobi zkraceni Zalobce v jeho pravu na ptiznivé zivotni prostiedi dle ¢l. 35 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod.

Shora uvedené konkrétni namitky soud posoudil takto:

K prvni Zalobni namitce (ad 1/) ze spisu plyne, ze zZalobce poukézal v odvolani
podaném proti stavebnimu povoleni na to, ze v podmince ¢. 1, a to ve vztahu ke vSem
vyroktim 1., IL., III,. bylo stavebnim ufadem stanoveno, ze ,,Stavba bude provedena podle
overené dokumentace, ktera se jako soucdst tohoto rozhodnuti predava stavebnikovi po nabyti
pravni moci.” V odvolani zalobce tvrdil, Zze tato dokumentace jako soucést, respektive
prohlaSena touto podminkou za soucdst stavebniho povoleni mu nebyla dorucena. V Zalobé
pak nesouhlasi stim jak se stouto namitkou vypotadal Zzalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti, kdy zalovany zménil tuto podminku shora uvedenym zpiisobem a k této namitce
na str. 3 odivodnéni napadeného rozhodnuti bod 1. zalovany uvedl, ze z zddného pravniho
pfedpisu nevyplyva povinnost zasilat GcCastnikim fizeni spolu se stavebnim povolenim
projektovou dokumentaci, odkazal dale na ust. § 21 odst. 1 vyhl. ¢. 132/1998 Sb., s tim, ze
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podle tohoto ustanoveni se po pravni moci rozhodnuti zasila ovétena projektova dokumentace
stavebnikovi a obecnimu ufadu, v jehoZz Uzemnim obvodu se stavba provadi. Pokud pak
v podmince ¢. 1 kuvedenym vyrokiim stavebniho povoleni stavebni ufad uvedl, ze
dokumentace po nabyti pravni moci rozhodnuti pfeda stavebnikovi a nevhodné volil text, ze
se pfedava jako soucast rozhodnuti, pak odvolaci organ v rdmci své povinnosti ulozené § 90
odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu, tuto cast vyroku zmeénil tak, ze vypustil pravé text jako
soucast z vyroku rozhodnuti. Zalobce dovozuje, Ze timto postupem Zalovaného, kdy piipojena
projektova dokumentace jiz neni soucasti vydaného stavebniho povoleni, doslo k tomu, ze
vydané stavebni povoleni se stalo nepfezkoumatelnym a neurcitym, nebot’ podle Zalobce neni
ziejmé, jaka stavba byla povolena. Zalovany tedy podle ného vadu neodstranil a zptsobil
zménou vyroku rozhodnuti prvniho stupné uvedeny nasledek. Zalovanym uvadéné argumenty
nesouvisi podle n¢ho stim, zda soucasti rozhodnuti je néjaké ptiloha, naptiklad situace
stavby, nebot’ tato musi byt k rozhodnuti ptilozena, aby bylo z ného zifejmé, co bylo povoleno,
paklize to, co bylo povoleno neni seznatelné z popisu stavby ve vyroku rozhodnuti. Pouhy
slovni popis situovani komplexu staveb a zasahu, o ktery se v daném jednd, nemize tuto
grafickou informaci v daném ptipad€ nahradit. Proto mé zato, ze vyrok prvostupiiového
rozhodnuti se tak stal neuplnym a nesrozumitelnym, protoZe stavba neni pfesné popsana,
napt. kdtami, vzdalenosti, vyjmenovanim povolenych soucésti stavby.

Uvedenou namitku soud neuznal divodnou, nebot’ jak vyplyva ze stavebniho
povoleni z2.2.2007 je zjeho vyroku ziejmé, a to ze vSech tfech vyroki, jaké stavby byly
povoleny, na kterych pozemcich a to v souladu s tzemnim rozhodnutim, které bylo pro
umisténi téchto staveb diive vydano.

Rozhodnutim o umisténi stavby z20.6.2005 s odkazem na situacni vykres, resp.
dopliujici vykres bylo rozhodnuto o umisténi tii bytovych domt MI, MII a MIII, a tii
rodinnych doma R L,RII a RIII, inZenyrskych siti, komunikaci a chodnikli a opérné zidky a
vymezeny pozemky (podminka ¢. 1). Konkrétn€ pro bytové domy MI az MIII byl stanoven
maximalni sou€et hrubych nadzemnich podlazi a popsano jejich situovani a stanoveny
minimalni vzdalenosti uli¢ni fasaddy téchto domi od jizni hrany rozsifené komunikace Na
Micance, nové budované ul. Horni a od vychodni hranice komunikace Sarecké a uréeny
rovnéz vzajemné vzdalenosti mezi hlavnimi hmotami tfech domt, soucasné byl urcen tvar
pudorysu a jeho vnéjsi rozmér a pocet podlazi podzemnich 1 nadzemnich, véetné piipadného
predsazeni podzemnich podlazi a vysSkové urovné atik domid (podminka ¢. 2). V dalSich
podminkach bylo stanoveno napojeni na stavajici komunikace, inz. sit¢, doprava v klidu a
pod. Soucasti izemniho rozhodnuti je i rozhodnuti o déleni pozemkt parc. 3082/2 a 3083/2
s odkazem na vytyGovaci vykres. Zalobce byl ugastnikem tohoto twzemniho fizeni, dne
5.4.2005 podal namitky a zadal vypracovani studie osvétleni a zastinéni jeho RD €.p. 974 a
hlukovou studii ze zvySeného provozu automobili po stavbé novych bytovych domd,
nesouhlasil s hustotou a vyskou navrhované zéastavby a upozornil na chrdnéné druhy
v lokalité¢ se vyskytujici. Tyto namitky byly zamitnuty, a to s odivodnénim na str. 14
uzemniho rozhodnuti.

Stavebni povoleni se vztahuje v 1. vyroku na stavbu kabelového vedeni NN v délce 240
m, na konkrétnich pozemcich, vlastni bytové domy M I., M II., a M IIl. dle vyroku IL.,
respektuji, ze kazdy obsahuje Ctyfi byty (o velikosti 4x 2+1, 4x 3+1 a 4x 4+1), véetné
pfipojeni na inzenyrské sité, prodlouzeni STL plynovodu, vetejné osvétleni, oploceni a opérné
zdi, ptipojky vodovodu, kanalizace a plynovodu k rodinnym domtim R II. a R III. a zpevnéné
plochy, vSe suvedenim konkrétnich parcelnich ¢isel tak, jak vyplyvalo jiz z podminek
uzemniho rozhodnuti. Pokud jde o III. vyrok je zné&j rovnéz zietelné, ze jako specialni



pokracovani 8

stavebni ufad, stavebni Gifad povolil rozsifeni komunikace Na Micance v useku Sarecka-Horni
v délce cca 64 m na 6 m, véetné odvodnéni komunikace na pozemku parc.¢.4231, dale
chodnik podél nové vystavby v ulici Na Micance o konkrétni §ifi a chodnik ptfi vychodni

v

hran€ pozemku v ulici Sarecka o $iti 2,25 m, také na konkrétnim pozemku.

Soud dospél k zavéru, ze v daném ptipadé necini skuteCnost, ze zalobce neobdrzel
jako soucast stavebniho povoleni dokumentaci, resp. ze zalovany vypustil z podminky €. 1
namitany text a uzaviel, Ze ovéfena dokumentace neni soucdsti stavebniho povoleni,
rozhodnuti nepiezkoumatelnym, nebot’ je zfejmé, jaké stavby byly stavebnim povolenim
povoleny. K namitce zalobce 1ze poukézat na to, Ze je nutno presné liSit pfedmét fizeni, a to
uzemniho fizeni a stavebniho fizeni. Rozhodnuti o umisténi staveb zpravidla (podle rozsahu)
¢ini svou soucasti pfipojeny situani vykres. Ten neni povinnou soucdsti Uzemniho
rozhodnuti, ale slouzi k vyjadfeni piehlednosti umisténi stavebnich objektii, kde konkrétné,
na jakych pozemcich ve vztahu k sobé jsou stavby umistény, nebot’ slovni popis umisténi
téchto staveb, tzn. pfesnd jejich kdtami urcend vzdalenost od hranic pozemkd, na kterych se
umistuji a pod. by nemusela byt vzhledem k rozsahu nékterych zamért dostate¢né piehledna,
a proto se vyuziva takovato graficka ptiloha. Pfedmétem stavebniho povoleni je posouzeni
stavebné technickych parametrti pro zhotoveni stavby, pficemz jiz v izemnim rozhodnuti je
zakotveno, na kterych pozemcich, v jakém misté daného pozemku, resp. v jaké vzdalenosti
od stavajicich ¢i uréenych hranic sousednich pozemk jsou stavby umistovany, jaka je jejich
vzdalenost vzdjemna a jaké jsou jejich vySkové parametry. Proto projektovd dokumentace
pro stavebni povoleni navazujici na rozhodnuti o umisténi stavby fesi jiz jen stavebné
technické provedeni téchto staveb, a to vsouladu s podminkami stanovenymi pro ni
v izemnim rozhodnuti. Sam vyrok stavebniho povoleni oznacuje povolované stavby
v souladu s piedloZenou projektovou dokumentaci (samostatné stavebni objekty, pifipadné
jejich soubory, konkrétni povolované inzenyrské sité s hlavni stavbou souvisejici). Tomuto
pozadavku na konkretizaci vydané stavebni povoleni dostdlo, nebot’ je ziejmé jaké stavby
konkrétn¢ jsou jim povoleny. Rozhodnuti stavebniho ufadu ve spojeni s rozhodnutim
zalovaného, tedy soud ve smyslu namitaném, tj. jaké stavby byly povoleny, neshledal
nepiezkoumatelnym a neurcitym. Obstat pak nemohla ani namitka, Ze zalovany ,,zaménil* pti
posouzeni pozadavek Zalobce, aby mu byla doru€ena ,,soucast ,, rozhodnuti, kdyZ za ni byla
stavebnim povolenim prohlasena projektovd dokumentace. Je zjevné, ze stavebni urad
podminkou ¢. 1 svého rozhodnuti chtél toliko vyjadfit skutecnost, kterou postihl Zalovany,
totiz, Ze stavebnikovi bude po nabyti pravni moci predana ovéfena dokumentace a podle ni
je povinen stavbu provést.

V druh¢é Zalobni namitce (ad 2/) Zalobce tvrdi, Ze stavba byla povolena v rozporu
s izemnim rozhodnutim s tim, ze pro stavebni povoleni nebyly piedlozeny veskeré podklady,
které byly stanoveny v podmince ¢. 23 uzemniho rozhodnuti. Konkrétné Zalobce v tomto
sméru tvrdil, ze jednak nebyly opatieny vyjimky ze zdkazu vyplyvajicich z ochrannych
podminek zvlasté chranénych druhti zivocichl a jednak, Ze nebyla ptedlozena hlukova studie
ze zvySeného provozu automobill po dokonceni stavby bytovych domd.

Uzemni rozhodnuti vydané 20.6.2005 ve spojeni s odvolacim rozhodnutim
v podmince ¢. 23 skute¢né stanovilo, ze ke stavebnimu povoleni budou ptedlozeny jednak
rozhodnuti o povoleni vyjimky podle § 56 zak. 114/1992 Sb., ze zékazi, které jsou pro
chranéné a pro zvlasté chranéné druhy Zivocichli stanoveny zdkonem a mj. dale i hlukova
studie ze zvySeného provozu automobili po dokonceni stavby novych bytovych domi (odraz
hluku). Tuto ndmitku zalobce uplatnil jiz ve stanovené lhité stavebnim ufadem ve svych
podanich ze 17.5.2006, respektive 25.8.2006 a stavebni titad ve stavebnim povoleni na strané
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6 se s touto nadmitkou vypotadal s odkazem jednak na Hlukovou studii z listopadu 2005 a
Svételné technickou studii, véetné vypoctu hluku z dopravy z kvétna 2005. Dale ohledné
udéleni vyjimky dle zdkona o ochrané ptirody a krajiny, poukazal zde na vydana rozhodnuti
Spravy chranéné krajinné oblasti Cesky kras 18.4.2005, zménéné rozhodnutim Ministerstva
zivotniho prostiedi z 19.9.2005 a rozhodnuti Odboru Zivotniho prostfedi MHMP z 10.6.2005,
které bylo potvrzeno rozhodnutim Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 5.9.2005 s tim, Ze
témito rozhodnutimi byly povoleny vyjimky ze zakladnich podminek zvlasté chranénych
druhti Zivocichii. Uvedl déle, Ze rozsudky Méstského soudu v Praze sp. zn. 11Ca 275/2005 a
11Ca 276/2005 byla zruSena rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi pfedné vydana,
nasledné pak k datu 20.12.2006 bylo Ministerstvem Zivotniho prostfedi rozhodnuti odboru
zivotniho prosttedi MHMP 7z 10.6.2005 zruSeno a fizeni zastaveno a rozhodnutim
Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 22.12.2006 bylo zruSeno rozhodnuti Spravy CHKO
Cesky kras 18.4.2005 a i toto fizeni bylo zastaveno. Stavebni ufad poukézal rovnéz na to, Ze
stavebni povoleni neni vydavéano jako prvé povoleni, v tomto fizeni je v potadi jiz druhym
stavebnim povolenim na vyse uvedenych pozemcich, nebot’ na podklad¢ diive pravomocnych
rozhodnuti o povoleni vyjimek bylo 21.2.2006 a téhoZ dne nabylo pravni moci, vydano
stavebni povoleni na zafizeni stavenisté pro predmétnou stavbu, jehoz soucasti byla i skryvka
uzemi. Tato skryvka byla provedena ve dnech 21.2.2006 az 28.2.2006 a tudiZ ma zato, Ze
v tomto 1 v dalSich fizenich poZadavek na pfedlozeni vyjimek je jiz bezpfedmétny.

Rovnéz Zalovany se s touto odvolaci namitkou vypotfadal na strané 4 az 5 zalobou
napadeného rozhodnuti, pfi¢emZz uvedl, ze v daném pitipadé¢ v podkladech pro vydani
stavebniho povoleni a obsahem spisu je Hlukové studie Hanspalka — Nové vily zpracovana
Ing. J.K.PhD. v kvétnu 2005,¢.zak.170105. Pro hluk z dopravy jsou stanoveny limitni
hodnoty hluku v chranéném venkovnim prostoru staveb a ve studii bylo hodnoceno misto 2
metry pred jiznim pracelim domu ¢€.p. 974 ve vysi 3.NP tj. cca 10 m nad terénem. Ve spise je
dale doloZena Hlukova studie Hanspalka — Nové vily, zpracovana timtéz v listopadu 2005,
¢.zak.178305, ktera hodnoti hluk z dopravy a ze stacionarnich zdroji ve venkovnim
chranéném prostoru a vypoéitané hodnoty hluku z dopravy pro ulici Sareckd odpovidaji
hygienickym limitim, hlu¢nost dopravy v lokalit¢ nevyzaduje pouziti specialnich oken.
Poukézal dale na to, ze ke stavebnimu fizeni bylo doloZeno kladné stanovisko Hygienické
stanice hl. m. Prahy ¢. j. 3805, 4215/05/SZ-Hk/Pla ze dne 11. 1. 2006, které se vyjadiovalo i
k pfedmétné studii.

K této dil¢i casti uvedené zalobni ndmitky soud doplituje, s odkazem na pfedné uvedené
zavéry spravnich organt, Ze posouzeni hluku z dopravy vlivem povoleni novych staveb
v uzemi, dle ve spise doloZenych studii, bylo spravné. Studie dokladaji, Ze 1 v ptipadé
povoleni téchto staveb a s nimi souvisejici zvySené dopravy v uzemi, budou limitni hodnoty
hluku v chranéném venkovnim prostoru staveb dodrzeny. Neni tak oprdvnéna namitka
zalobce, ze neni dolozeno splnéni hlukovych limitd v obytnych mistnostech domu Zzalobce,
nebot’ jestlize v chranéném venkovnim prostoru jsou dodrzeny limitni hodnoty v misté¢ 2 m
pred jiznim prucelim domu zalobce €.p. 974, tim spiSe v obytnych mistnostech domu Zalobce
tyto limitni hodnoty musi byt splnény. Jestlize vypoc¢tené hodnoty hluku z dopravy v ulici
Sérecka a tedy i pied jiznim pridelim tj. vulici Na Mi¢ance ve venkovnim chranéném
prostoru odpovidaji pozadovanym hygienickym limitim, pak nelze nez shledat, Ze stavebni
ufady v daném ptipad¢ dostdly pozadavku stanovenému pravnimi piedpisy a hodnotily,
respektive na zaklad¢ vyjadieni piisluSného orgénu ochrany zdravi, tj. hygienické stanice,
uCinily spravny zavér, ze k dotCeni v pravech zalobce povolovanou stavbou a s ni
souvisejicim automobilovym provozem, nedojde.
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K druhé ¢asti této zalobni namitky tj. k dolozeni vyjimek ze zdkazu vyplyvajicich
z ochrannych podminek zvlasté¢ chranénych Zzivocichti, soud dodava k tomu, co jiz uvedly
spravni ufady, ze je sice pravdou, Ze puvodni vydana rozhodnuti Ministerstva Zivotniho
prostiedi o povoleni vyjimek byla soudem zruSena, nicméné v dobé vydani stavebniho
povoleni, tj. 2.2.2007, respektive i k datu vydani rozhodnuti zalovaného tj. k 28.8.2007 byly
dolozeny stavebnikem vrdmci fizeni o povoleni stavby nasledné¢ vydana rozhodnuti
Ministerstva Zivotniho prosttedi z20.12.2006 a z22.12.2006, kterd vté dob& byla
pravomocna. Tato rozhodnuti zruSila pivodni udélené vyjimky organy prvého stupné a fizeni
o udéleni vyjimek zastavila s tim, ze jde o zjevné bezptedmétnou zadost, a to v disledku toho,
jak poukézal stavebni Gfad ve svém rozhodnuti, Ze na uvedeném Uzemi jiZ byla provedena
skryvka, kterd v podstaté¢ zmeénila stav véci daného tizemi natolik, Ze jiz nebylo udé¢leni
takovych vyjimek tieba. Soud pfezkoumava Zalobou napadend rozhodnuti ve vztahu k dobé
vydani rozhodnuti, a to skutkovému i pravnimu stavu v dob& vydani rozhodnuti. Paklize
stavebni ufady v dob&€ vydani svého rozhodnuti o povoleni stavby v podkladech pro
rozhodnuti mély pravomocna rozhodnuti pfisluSného organu ochrany Zzivotniho prostiedi, tj.
Ministerstva zivotniho prostfedi ve vztahu k pozadovanym vyjimkam, nelze v tomto jejich
postupu, pakliZze stavebni povoleni na zdkladé tohoto vydaly, spatfovat nezakonnost, nebot’
timto rozhodnutim, které je samostatnym spravnim rozhodnutim piisluSného orgénu statni
spravy na useku ochrany Zivotniho prostiedi, byly stavebni Gifady vdzany. AZ nasledné, a to ve
vztahu k rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostiedi z20.12.2006, doSlo rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 4.6.2008 ¢€.j. 9 Ca 55/2007-77 nejprve k zamitnuti Zaloby, a
poté, po jeho zruSeni (rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu €.J. 4 As 71/2008-123) bylo
rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostiedi rozsudkem ze dne 28.5.2009 ¢.j. 9 Ca 55/2007-
139 zruSeno a rovnéz tak az nasledné, rozsudkem Méstského soudu v Praze sp. zn. 10Ca
53/2007 doslo ke =zruSeni k datu 13.1.2010 rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi
z22.12.2006; tato nasledna skutecnost nemuze mit vliv na zdkonnost zalobou napadeného
rozhodnuti v této véci.

K tomu soud poukazuje, pokud jde o hodnoceni zavaznosti podkladovych rozhodnuti a
posuzovani jejich nasledného zruseni soudem ve vztahu kust. § 75 s. f. s., na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 6As 35/2008-163, kde rovnéZ i s poukazem na dalsi
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,. rovnéz i Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
nasledné zruSeni rozhodnuti, kterd byla podkladem pro vydani stavebniho povoleni,
neznamend, ze soud k tomuto prihlizi a Ze je takovato skute¢nost divodem pro zruseni
takového stavebniho povoleni. V souvislosti s tim soud poukazuje i na zavér tohoto rozsudku,
vnémz se mj. dokonce uvadi, ze pokud bylo zruSeno jiz pfed vydanim napadeného
stavebniho povoleni rozhodnuti o povoleni vyjimky z ochrany kriticky ohrozenych druhii, pak
takovéto udéleni vyjimky neni podkladem rozhodnuti pro stavebni fizeni, ale mélo by byt
podkladem a bezprostiedné fetézicim se rozhodnutim pro uzemni fizeni. Toto vSak nic
nemeéni na daném stavu véci a soud proto k této k druhé dil¢i zalobni ndmitce uzavira, ze
k poruSeni prav zalobce v namitaném sméru nedoSlo. Stran této namitky soud toliko
pfipomind, ze ve vztahu k ni, pokud jde o tvrzené poruseni prav zalobce, piihlizel k jeho
zalobnimu tvrzeni, Ze timto zpusobem, zisahem do ochrany zvlast€ chranénych druha
zivocichti v daném tzemi, dojde k poskozeni zivotniho prostfedi v lokalité, v niz bydli a
vztahoval ji tedy ke svému pravu na ptiznivé zivotni prostfedi. Proto se v souladu s timto soud
touto ndmitkou zabyval bez ohledu na to, Ze takova namitka zpravidla byva uplatiovéana a
ptislusi sdruzenim, jejichZ pfedmétem Cinnosti je ochrana zivotniho prostiedi.

V tieti zalobni namitce (bod 3/) Zalobce tvrdi, Ze stavba byla povolena, aniz bylo
stavebnikem prokazéano vlastnické nebo jiné pravo k pozemkim.
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Tuto namitku zalobce vznesl v rdmci Uzemniho fizeni a jak vyplyva ze strany 7
stavebniho povoleni z2.2.2007, bod 2 shora, a rovnéz s zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného na strané 5, bod 4, oba spravni ufady se s touto namitkou zalobce jednoznacné
vypotadaly, kdyz poukazaly pfedev§im na to, Ze pozemek parc. ¢. 3082/2 a 3083/1 nejsou
stavbou, kterd je pfedmétem tohoto stavebniho fizeni dot€eny a pokud jde o stavebnika HNV
je soucasti spisu kupni smlouva ze dne 18.9.2006 s prodéavajicim tj. pavodnim vlastnikem
téchto pozemkd Ing. H.S., jako vlastnikem pozemki ¢&. parcely 3082/2 a 3083/2 a kupujicim
HNV,as. tj. stavebnikem. Pozemek ¢. 3083/2, na némz je stavba povolena je dle katastru
nemovitosti ve vlastnictvi stavebnika. Pozemek ¢. parcely 4196 a 4231 tj. dle koordinaéni
situace, jak jiz bylo uvedeno, jde o pozemky, na nichZ jsou komunikace Sarecka a Na
Micance, jsou pozemky ve vlastnictvi Hl.m. Prahy, ke stavebnimu povoleni byl stavebnikem
piedlozen souhlas Odboru spravy majetku Magistratu hlavniho mésta Prahy, pficemz
stavebnik ve smyslu ust. § 58 odst. 2 stavebniho zakona musi prokéazat, ze ma k pozemku
vlastnické nebo jiné pravo, které jej opraviuje zfidit na ném pozadovanou stavbu. Za jiné
pravo se povazuje zejména pravo hospodafeni s majetkem statu a pravo odpovidajici vécnému
biemeni. Jde o vyCet demonstrativni. Obsahem spisu je rovnéz Smlouva o budouci smlouvé o
zfizeni vécného bfemene, uzaviend 20.4.2006 mezi PRE distribuce a hl. m. Prahou jejimz
predmétem je budouci zfizeni v€cného bfemene spocivajici mj. ve strpéni stavby kabelovych
rozvodii na pozemku ve vlastnictvi Hl. m. Prahy. RovnéZ Smlouva o smlouvé budouci o
ziizeni vécného biemene byla uzaviena ohledné ulozeni ostatnich inZenyrskych siti, tj.
plynovodnich, vodovodnich a kanaliza¢nich piipojek do pozemku parc. €. 4231 a 4196 v k.u.
Dejvice ve vlastnictvi hl. m. Prahy. Na zaklad¢ uvedenych smluv tedy je zfejmé, Ze stavebnici
uvedenych staveb dolozili jiné pravo k pozemku, které je opraviiuje ziidit na pozemku
povolované stavby. K tfetimu vyroku napadeného stavebniho povoleni, ktery se tyka
roz$ifeni komunikace a realizace chodnikil, pak tyto stavby realizuje stavebnik na zakladé¢
pozadavku vlastnika komunikace a pozemku, tj. hl. m. Prahy, zastoupeného odborem spravy
majetku hl. m. Prahy a v pfipadé rozsifeni komunikace dojde k tomu, Ze stavebnik zhodnoti
véc ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy, tj. stavbu komunikace a tato nadale zlstane ve
vlastnictvi hlavniho mésta Prahy. Nejde tedy o to, ze by stavebnik stavél stavbu vlastni.
Obdobna situace je i u chodnikd. Stavebni ufady tak souhlas vlastnika téchto pozemki
povazovaly za dostacujici.

Soud k této namitce Zalobce, kterd byla pfedné¢ uvedenym zplisobem vypotfaddana
v obou rozhodnutich stavebnich tfadt, uvadi, Ze tuto nadmitku neuznal duvodnou, nebot’
z rozhodnuti obou stavebnich Ufadi jednoznacné vyplyva, Ze stavebnik mél jiné pravo
k pozemkiim, na nichz hodla stavbu zfidit ve smyslu ust. § 58 stavebniho zékona, popt
souhlas vlastnika s rozsifenim komunikace a ipravou chodniki, které jsou vyvolany stavbami
souvisejicimi. Uvedena namitka neni ze strany Zalobce legitimni, nebot jeho vlastnické pravo
k pozemkim ¢. parcelni 3383, na némz je jeho stavba domu ¢.p. 974/2, ani vlastnické pravo
k pozemku par. ¢. 3384 /zahrada/ neni povolovanymi stavbami nijak dotceno, a i pokud by
stavebnik nedolozil vlastnické ¢i jiné pravo ke stavbe, tato skutecnost by se Zalobcovych prav
nemohla nijak dotknout, ani jeho prava zkratit. Hypotetickou tivahu zalobce, ze paklize neni,
a to ve vztahu pravé a jen ke stavbé rozsifeni komunikace a chodnikd smluvné vztah mezi
stavebnikem a vlastnikem pozemk oSetien, ale je zde jen souhlas pfislusného odboru spravy
majetku hl.m. Prahy, a tedy stavba nemusi byt realizovana, coz miize mit neptiznivy dopad
na uzivani jeho nemovitosti, soud neshledal divodem pro zhodnoceni dané namitky jako
opravnéné. V piipad€ nerealizace téchto Casti stavby by nemohlo dojit ke kolaudaci stavby
jako takové a k jejimu uzivani, ohrozeni prav jichz se zalobce dovolava, je tim vylouceno.



pokracovani 12

K némitce ¢tvrté (bod 4/), v niz Zalobce poukazoval na to, ze stavba byla povolena
v rozporu s ¢l. 8 odst. 2 vyhl. OTPP soud uvadi, Ze pifedné z uvedené namitky, tak jak je
uplatnéna v Zalob&, jednoznatné nevyplyva, zda uvedenou namitku Zalobce vztahuje ke
vzdalenosti mezi stavbami- objekty bytovych domt MI,MII a MIII - a svou stavbou na parc.
.¢ 3383 a k dot¢eni svych prav. Z obsahu Zalobnich tvrzeni a kone¢né i z vyjadfeni Zalobce
v rdmci odvolaciho fizeni vyplyva, Ze takto uplatnénou ndmitkou v pribéhu fizeni zalobce
mifil do vzdalenosti mezi jednotlivymi bytovymi domy povolenymi vyrokem stavebniho
povoleni €. II., totiz, Ze namita, Ze u povolovanych staveb téchto doma nejsou dodrzeny
rozestupy mezi nimi v souladu s uvedenym clankem vyhlasky. Takto vznesenou némitku
stavebni Gifad svym rozhodnutim z 2.2.2007 zamitl a jak vyplyvé z odiivodnéni rozhodnuti na
stran¢ 7 k bodu 3 ucinil tak proto, ze uvedend namitka byla jiZ posuzovana v ramci izemniho
fizeni o umisténi staveb, kdy jejich rozméry a odstupové vzdalenosti byly feSeny a projektova
dokumentace podminky tzemniho rozhodnuti spliiuje. Bylo poukazéno na to, ze pravé
uvedeny clanek 8 odst. 2 vyhl. OTPP je tizemné technickym ustanovenim, nikoliv stavebné
technickym ustanovenim. Obdobn& rovnéz i Zalovany na stran€¢ 7 odivodnéni Zalobou
napadené¢ho rozhodnuti, v bod¢ 5, poukazal na vydané uzemni rozhodnuti z 20.6.2005, na
zaklad¢é n¢hoz je vydavano stavebni povoleni a na to, Ze vzdalenosti uvedenych staveb byly
posuzovany v tomto uzemnim fizeni a ve stavebnim fizeni pak stavebni Gfad zkoumad, zda
dokumentace spliiuje podminky uzemniho rozhodnuti. Stavebni zdkon v ust. § 61 odst. 1
stanovi, Ze k pfipominkdm a ndmitkdm, které byly nebo mohly byt uplatnény v uzemnim
fizeni se neptihliZi.

Soud predné uvedené odiivodnéni stavebnich ufadl shledal dostate€nym. Uvedena
namitka skute¢né je namitkou, kterd patii do uzemniho fizeni. Zalobce byl uéastnikem
uzemniho fizeni, jak vyplyvd z izemniho rozhodnuti také v ramci uzemniho fizeni podal
namitky, které byly pfedmétem prezkoumani a posouzeni vramci Uzemniho fizeni a
z rozhodnuti o umisténi staveb jednoznacné rovnéz vyplyva, Ze zZalobce nesouhlasil s hustotou
a vysSkou navrhované zastavby a ze jeho namitka byla v rdmci tohoto fizeni posouzena. Pokud
jde o vzdjemné odstupy staveb uvadi se stran¢ 10 dole uzemniho rozhodnuti, ze stavba je
v souladu s¢l. 8 odst. 2 umistovana tak, ze vzajemné odstupy protilehlych stén s okny
obytnych mistnosti navrhovanych bytovych domt M I. a M II. budou 12,47 m, pficemz vyska
vys$$i z protilehlych stén bude maximalné 12,47 m. Vzajemny odstup domt M II. a M III.
bude 12,10 m, pfi¢emzZ vyssi z protilehlych stén bude maximalné 12,10 m. Od stavajici
zastavby je odstup cca 21 m.

Uvedena namitka podle nazoru soudu byla vypotfddana stavebnimi turady fadné
v daném stavebnim fizeni, nadto soud podotyka, ze Zalobce je legitimovan k podani namitek
v ramci Gzemniho i stavebniho fizeni i v ramci soudni zaloby takovych, které skutecné
namitaji ochranu jeho prav a z4mua. Jak vyplyva zprojektové dokumentace i1 shora
citovaného tizemniho rozhodnuti, vzdalenost povolovanych staveb domi M 1. az M III. od
sousednich nemovitosti tj. od domu Zalobce je cca 21 m, vyplyva to 1 z koordina¢ni situace a
tudiz vzajemny odstup stavby M I. proti domu zalobce ¢.p. 974/2 je dostatecny a odpovida
pozadavku ¢l. 8 odst. 2 uvedené vyhlasky. Zalobce tedy stavebnim povolenim uvedenych
staveb neni doten ve svém pravu, nebot’ vzajemny odstup stavby v jeho vlastnictvi a staveb
povolovanych odpovidd uvedenému ¢lanku vyhldsky. Navic v ramci stavebniho fizeni se
k namitkam, které mohly byt vzneseny v Uzemnim fizeni a patii do tUzemniho fizeni
nepiihlizi, nadto 1 tato namitka v izemnim fizeni, pokud byla takto uplatnéna, byla fadné
vypofadana a nepiipustna hustota zastavéni tak nebyla shledana. Obecny poukaz zalobce na
tuto zastavénnost jizn€ od jeho stavby a vliv na svételné podminky neni divodny, kdyz ve
véci byla zpracovana pfislusna ,,Svételn¢ technicka studie a vypocet hluku z dopravy, vliv
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navrhované stavby na objekt €.p. 974%, z kvétna 2005,zak.c.170105, z niz vyplyva, Ze objekt
domu Zalobce bude dostate¢né proslunén a limity pro denni osvétleni obytnych budov jsou
splnény, nadto tato ndmitka byla rovnéz pfedmétem posouzeni v izemnim fizeni. Zalovany se
s touto namitkou vypofadal rovnéz na str. 8, bod 8 napadeného rozhodnuti.

Obdobn¢ v namitce zaloby bod 5/ Zalobce tvrdi, ze stavba povolovana neodpovida
podminkam tzemniho rozhodnuti z hlediska po&tu podlazi a jejich charakteru. Zalobce v této
namitce vibec netvrdi, vcem by se, pokud by tato tvrzend nezdkonnost skute¢né
z povolovacich rozhodnuti vyplyvala, dotykala jeho chranénych prav.

Zalobce tvrdi rozpor ohledné podzemnich podlazi domt MI az MIII a rovnéz tvrdi,
ze projektova dokumentace, pokud jde o tfi nadzemni podlazi povolené, respektive s nimiz
pocitalo uzemni rozhodnuti, sice byla upravena, ale mé& zato, Ze i1 naddle neni v souladu
s podminkami izemniho rozhodnuti a podstatny rozpor pak vidi v tom, ze tfeti podlazi nejsou
ustupujici.

Rovnéz s takto uplatnénymi ndmitkami se oba spravni organy ve svych rozhodnutich
vypofadaly, a to stavebni Gfad na stran¢ 7 odivodnéni stavebniho povoleni v bod¢ 4, kdy
v ramci stavebniho fizeni namitku zamitl. Uroveii nejnizsich podlaZi tj. podzemnich podlazi,
je vice nez 0,8 m pod nejvyssim bodem ptilehlého terénu v pdsmu Sirokém 3 metry kolem
obvodu domu, takze se jednd o podzemni podlazi, jak uvadi zalovany s odkazem na
projektovou dokumentaci. Pokud jde o posledni podlazi, jak Zalobce tvrdil, ze de facto nad
tretim podlazim je ¢tvrté nadzemni podlazi, nebot’ je zde umisténa konstrukce zastieSeni
vystupniho schodisté a terasy a dale tzv. Cajovad kuchyika, tak Zalovany se ztotoznil
s odvolatelem v tom, Ze se jednalo o ¢tvrté nadzemni podlazi, neztotoznil se vSak s tim, Ze
stavba, tak jak byla navrZena neodpovidala podminkam tizemniho rozhodnuti. Poukézal na to,
ze v podmince €. 2 pro umisténi stavby ve tetim odstavci bylo uvedeno, Ze bytové domy
budou mit tfi nadzemni podlaZi, zaroven se vSak pocitalo s tim, Ze nad stfechou posledniho, t;.
trettho nadzemniho podlazi bude konstrukce zastfeSeni vystupniho schodisté stfesni altan
s malou krytou terasou do vyméry maximalné¢ 10 m. Tato podminka tedy byla stanovena
nejednoznacné, kdyz jednak stanovila striktni pocet podlazi bytovych domi a soucasné
uvazovala o existenci altdnu nad stfechou tfetiho nadzemniho podlazi, a proto zalovany
poukdzal na to, ze stavebnik v rdmci odvolaciho fizeni piedlozil piepracovanou ¢ast projektu,
tykajici se pravé zplsobu zastfeSeni teras bytovych domt a navrZzena zména spociva v tom, Ze
bylo zastfeSeni teras nahrazeno pergolami. S touto zménou projektu byli ucastnici fizeni
seznameni a Zalobce tak jako 1 ostatni se k ni mohli ve lhité vyjadtit, ale neucinili tak. Tim
podle Zalovaného byl uvedeny rozpor odstranén.

Soud se s timto hodnocenim ztotoznil, nebot’ ma oporu v projektové dokumentaci a
jeji zméné dolozené v ramci odvolaciho fizeni. Zalobni tvrzeni, Ze nevypotadani se zejména
s tvrzenim pod bodem b/ a ¢/, pisobi narist hmoty pfedmétnych staveb s tim, Ze toto pfispiva
k zastinéni nemovitosti zalobce a naruSeni pohody bydleni, soud neshledal divodnym, kdyz
zalobce mohl v ramci odvolaciho fizeni k témto navrzenym zménam podat namitky, toto
pravo vSak nevyuzil, a tedy (vradmci koncentracni zdsady i1 zde platné) se k pozdé&ji
uplatnénym namitkdm neptihlizi. Zalovany v odvolani vznesené diivody pokud jde o
podzemni podlazi posoudil (viz bod 6 na str. 7 napadeného rozhodnuti) a na zaklad¢
projektové dokumentace  popsal stav, podle ndzoru soudu zpiisobem adekvatnim
argumentaci v odvolani pod bodem 5 odvolani. Dale v rozhodnuti pod bodem 7 (str. 7 a 8)
posoudil pifedné¢ uvedenou zménu dokumentace, zda takto spliluje podminky tzemniho
rozhodnuti ohledn€ poctu podlazi, ptficemz je zfejmé, ze tato zména zplisobu zastfeSeni teras
pergolami nemiize zpusobit nartist hmoty pfedmétnych staveb (tim ani ovlivnit vystup
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zpracovanych studii). Jiz ve stavebnim povoleni (na str. 12) byl posuzovan (jesté pied touto
zménou) soulad navrzenych staveb s podminkou €. 2 uzemniho rozhodnuti pokud jde o
soucet hrubych nadzemnich podlaznich ploch u jednotlivych objekti MI az MIII a bylo
shleddno dodrzeni padorysnych rozmérit hlavni hmoty 1 vySkové trovné atiky, otdzka tzv.
ustupujiciho podlazi tim byla absorbovana. Ze srovnani pivodni dokumentace, shledané co
do objemu staveb, pudorysu i vysky v souladu s izemnim rozhodnutim a zménéné ( revize ¢.
1 s datem 07/2007, kterd se tykala jen zpiisobu jiného ,,zastfeSeni* nad poslednim 3.NP
neplyne zadny nartist hmoty pfedmétnych staveb. Z fezu A-A” s datem 07/2007 ( pro MI,MII
a MIII), ovéfeném stavebnim uUfadem ve spojeni s rozhodnutim Zalovaného, jako soucasti
ovéfené dokumentace stavebniho povoleni je pak zifejmé, ze 3.NP je ustupujicim podlaZim.
Tvrzeni Zalobce, Ze kontrukce 3.NP kopiruje pfedchozi podlazi neodpovida tak skutecnosti,
zalobce vychazi patrné z fezu B-B’(datum 10/2005, MII). Skutec¢nost, ze 3.NP je ustupujicim
podlazim vyplyva jednoznacné rovnéz z pohledl (pohled severni, pohled vychodni atd).
Podlazi je chapano jako ustupujici, nebot’ hlavni nosnd konstrukce oproti pfedchozimu
podlazi ustupuje; skute¢nost, ze v pohledech dalsi nenosné konstrukce kopiruji predchozi
podlazi vyznacuje, ze v téchto hornich podlazich objektl (3.NP tj. 2.patro) jsou dle technickeé
zpravy navrzeny prosklené terasy v dievénych ramech (nenosné konstrukce). Proto ani tyto
konstrukce bytového domu MI (¢i dalSich vzdalengjSich) nemohou ovlivnit zastinéni ¢i
osvétleni nemovitosti Zalobce ani jeho pohodu bydleni.

Soud proto neshledal divodnou ani namitku, Ze se Zalovany nevypotadal s jeho
odvolacim divodem (uplatnénym pted zménou, k niZ se zalobce konkrétné nevyjadril) stran
,ustupujiciho* podlazi.

Ve vztahu k témto namitkdm se poji 1 castecné namitka obsazena v dalS§im Zalobnim
bodu 6, poukazujici na rozpor sust. § 137 stavebniho zikona, resp. zda Zalobce takto
povolenymi stavbami bude skutecné obtéZovan zastinénim nad miru pfiméfenou pomérim,
respektive nad miru stanovenou pravnimi piedpisy a souvisi rovnéz s jim plvodné v fizeni
uplatnénou namitkou posuzovanou Zalovanym pod bodem 8 na strané¢ 8 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, tj. zda stavbou povolenou nebudou ve vztahu k zalobci ovlivnény
hodnoty oslunéni a osvétleni domu, respektive obytnych mistnosti Zalobce, kdy Zalobce tyto
podiazuje pod namitky obcanskopravni. Jak jiz soud shora uvedl, byla soucasti podklada
Svételn€ technicka studie a vypocet hluku z dopravy, vliv navrhované stavby na objekt €.
parc. 974, tj. objekt zalobce zpracovana v kvétnu 2005, pricemz z vysledku této studie, jak
zalovany poukazuje na stran¢ 3 bod 7 vyplyva, ze obytny objekt Zalobce bude dostatecné
proslunén ve smyslu pozadavkii uvedené normy obytné budovy i po realizaci navrzenych
domil. PoZadovana doba proslunéni bude splnéna s velkou rezervou. Stavba je tedy navrzena
podle zalovaného v souladu s ¢l. 24 odst. 1 vyhl. OTPP. Rovnéz tak podle posudku budou
splnény pozadavky pozadované piislusSnou normou na denni osvétleni obytnych budov, jak
vyplyva z posudku na strané 4 bod 10/ a stavba je tak navrzena v souladu s ¢l. 23 odst. 2 vyhl.
OTPP. Namitky denniho osvétleni a proslunéni byly uplatnény jiz v izemnim fizeni, jako k
takovym se v rdmci stavebniho fizeni k nim nepftihlizi, vzhledem k tomu, zZe vSak v izemnim
fizeni tato ndmitka byla zamitnuta, aniz byl zpracovan shora uvedeny posudek, tak se
odvolaci organ v daném ptipad¢ v ramci stavebniho povolovani touto namitkou zabyval a jak
vyplyva ze zavéru predlozenych studii, neshledal ji divodnou. Pokud tedy nyni zalobce
poukazuje na stavby, které byly povoleny a na to, ze se mohou dotykat v tom smyslu, Ze maji
vetsi hmotnostni rozsah nez bylo piivodné v izemnim rozhodnuti uvazovano a Ze to pfispéje
k zastinéni jeho nemovitosti, je nutno poukazat piedev§im na shora uvedené posouzeni
zalovanym, které Zalobce v Zalobé ani nerozporuje, ze tedy jsou dostatecné oSetfeny jeho
zajmy ve vztahu k osvétleni a proslunéni obytnych mistnosti, pokud jde o zastinéni, pak
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v souvislosti s touto namitkou se ji zalovany vénuje ve vztahu i k Sesté Zalobni namitce, tj. ve
vztahu k namitce, kterou Zalobce tvrdi, Ze nepostupoval stavebni ufad fadn€ ve smyslu ust. §
137 stavebniho zdkona, kdy ptedné, jak v Zalobé uvadi, mj. kromé& poklesu hodnot
zalobcovych nemovitosti namital jako obCanskopravni namitku obtéZovani stinéni nad miru
piipustnou pomérim ve smyslu § 127 odst. 1 ob¢. zak.

S takto koncipovanou namitkou ohledné obcanskopravnich ndmitek se zalovany
vypotadal, rovnéz tak i stavebni ufad. Stavebni ufad, jak vyplyva z odiivodnéni rozhodnuti na
stran¢ 7, tyto namitky zamitl, pfi¢emz poukézal pravé na to, Ze pokud jde o namitku zastinéni
vénovala se ji Svételné technicka studie zpracovana v kvétnu 2005 a zadné obtézovani
zastinénim neprokézala. Pokud jde o principielné postup stavebniho Gfadu pii uplatnéni tzv.
obcansko-pravnich namitek, poukazal stavebni urad, respektive Zalovany na to, jakym
zpusobem je urCen vztah mezi pravomoci stavebniho ufadu pii povolovani staveb a
pravomoci soudu v fizeni a rozhodovani o uplatnéni namitek proti obtéZovani nadmérnym
hlukem, emisemi atd. staveb ve smyslu ust. § 127 ob¢. zdk. K tomu soud dodavé, ze s
hodnocenim zalovaného s odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu se I1ze ztotoznit, nebot’ jak
vyplyvéa 1 z dalSich rozsudkt soudl, ale i zustanoveni stavebniho zdkona, stavebni urad
odkazuje ve smyslu ust. § 137 ucastniky z obCanskopravnimi namitkami na soud toliko tehdy,
paklize tyto namitky jsou skute¢né obfanskopravniho charakteru, o nichZ neni opravnén si
ucinit tsudek stavebni ufad sdm a které mu nepfiislusi v ramci povolovani staveb viibec fesit.
Typicky jde o namitky sporné hranice pozemku mezi pravé sousednimi pozemky, respektive
pozemky sousedl a pozemky stavebnika, poptipadé€ o jiné namitky tohoto druhu, nikoliv vSak
o namitky, tak jak je koncipuje Zalobce v tom smyslu, ze by jesté pred tim, neZ je stavba
povolena a realizovana, mohl Zalobce s otazkou zastinéni budoucich eventuelnich staveb se
obratit na soud a soud by feSil hypoteticky budouci zasah do jeho tvrzeného prava
zastinénim teprve v budoucnu realizovanych staveb. Koncepce vztahu stavebniho zakona a
ust. § 127 ob¢. zak. je postavena na tom, Ze stavebni predpisy zavazuji stavebni tfad k tomu,
aby povolovanymi stavbami v budoucnu nedoslo k zdsahu do prav a pravem chranénych
zajmi vlastnikli sousednich pozemkd tzn., Ze stavebni Gfad musi vypofadat namitky vlastnik
sousednich pozemki a ovéfit, zda budouci stavbou nedojde nad miru, respektive nad limity
stanovené zvlastnimi predpisy, k ohrozeni zajmi vlastnikli sousednich pozemki. Oproti tomu
soudy v obCanském soudnim fizeni posuzuji uz faktické vlivy realizované stavby tj. zda
zpiisobem, jakym je stavba uZivana, dochazi k zdsahu do prav vlastnikl sousednich pomért
nad miru pfipustnou. Ma se tedy zato, ze takto striktn¢ jsou uvedena fizeni odd¢lena, a proto
v daném pfipad¢ stavebni ufad nepostupoval vrozporu se zdkonem, paklize zalobce
neodkézal sjeho obcansko-pravnimi namitkami na soud, nebot’ Zalobce v prubéhu fizeni
uplatnil toliko namitky, které byl opravnén, a to ve vztahu k obtéZovani zastinénim, hlukem
z provozu na komunikacich vyvoleného pfistoupenim dalSich uzivateli uvedenych staveb,
stavebni Gfad v ramci fizeni feSit. Pokud by totiz Svételné technickd studie ukézala, Ze
skute¢n¢ by mohlo dojit k ovlivnéni pohody bydleni ve vztahu k nemovitostem Zalobce
nepiipustnym zplisobem (nebyly by splnény limity stanovené napt. pro osvétleni obytnych
mistnosti zalobce), pak by ani stavby v uvedeném objemu nemohly byt povoleny. Pokud jde
o pokles hodnoty nemovitosti nejde o namitku obcansko-pravni, jak se Zalobce domniva,
respektive namitku, s niz by mél stavebni Gfad ucastniky fizeni odk4zat na soud, nebot’ toliko
tvrzeni poklesu hodnoty nemovitosti (na niz ma vliv mnoho jinych parametrii nez jen
zastavéni sousednich pozemkll) neni namitkou, ktera by méla za nésledek, ze by v dasledku
jeji opravnénosti nemohlo dojit k uskuteénéni stavby.

Pod bodem 7/ Zaloby Zalobce namita, ze stavba neodpovidd pozadavkiim tizemniho
rozhodnuti v rozsahu ploch zelen¢. Zalobce konkrétné tvrdi, ze z projektové dokumentace ke
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stavebnimu fizeni neni zfejmé naplnéni vyméry ploch zelen¢ deklarovanych ve vypoctu
splnéni koeficientu zelen€ s tim, ze byly pfedlozeny pouze sadové tpravy pozemkil bytovych
domt, avSak pro ovéfeni koeficientu zelené je nutno ptedlozit ndvrh sadovych uprav v celé
¢asti funkéni plochy pro niz je koeficient pocitan. Tvrdi, Ze stavba prokazatelné deklarované
vymeéry zelené¢ nenaplituje. Napiiklad podle zalobce neni ziejmé, kde se nachazi plochy
popinavé zelené€ a z ¢eho konkrétné€ vychazi zapocet této zelené v rozsahu 340 m2, tj. kde jsou
umistény pasy popinavé zelené¢ v celkové délce cca 113 m. V predloZzené dokumentaci
sadovych uprav jsou zakresleny pouze pasy zelené o délce cca 80 m. Dale tvrdi, ze neni
ziejmé, kde se nachdzi 3.321 m? zelené na rostlém terénu, kdyZ dle vypoétu zalobce se na
pozemcich bytovych domti nachazi pouze cca 1 340 m? zelené na rostlém terénu, pfiGemz na
pozemcich rodinnych dom, které jsou ve zbyvajici ¢asti plochy OC, kterd je v§ak mensi, by
vSak musela byt rozloha této zelené jeSt€ mnohem vétsi, coZ neni vzhledem k rozloze této
Casti mozné. Zalobce tvrdi, Ze zalovany nijak tuto jeho ndmitku nevyvraci a poukazuje na to,
7e odkaz zalované¢ho na Gzemni fizeni je nerozhodny. V daném ptipad€ nejde pifimo o rozpor
s izemnim planem, ale jde o nutnost, aby to co bylo deklarovano v rdmci izemniho fizeni
bylo rovnéZ obsazeno v projektové dokumentaci pro stavebni fizeni a nasledné takto
realizovano. Tvrdi tedy, ze paklize tabulka €. 6 bod 3.2 v projektové dokumentaci ke
stavebnimu povoleni uvadi, ze v daném tizemi bude 3.321 m? zelené na rostlém terénu, potom
tato zeleil tam skute¢né€ musi byt a nelze povolit stavbu tak, aby deklarované vymeéry zelené
nebyly dodrzeny. Ma zato, ze je proto nutno ubrat ze zastavénych ploch. Stejné tak za
nerozhodny povazuje odkaz Zalovaného na vyméru zastavéné plochy, nebot pfedmétem
namitky neni nedodrzeni zastavéné plochy, ale nedodrzeni deklarované plochy zelené. Za
mimobéZzné pak ma odkaz na vyjadreni orgdnt ochrany piirody a krajiny dle zak.¢. 114/1992
Sb., a rovnéz tak podle n€ho neobstoji ani argument Zalovaného, ze plochy zelené se oproti
{izemnimu rozhodnuti neméni. Zalobce tedy tvrdi, Ze vyména zelené musi odpovidat vyméie
zeleng, tak jak byla deklarovana pro tcely dolozeni splnéni koeficientu zelené¢ v izemnim
fizeni a jak je deklarovana v projektové dokumentaci pro stavebni fizeni.

S touto namitkou se stavebni Gfad vypotfadal na strané 8 stavebniho povoleni, takze ji
zamitl, nebot’ byla uplatnéna v Gzemnim fizeni a zamitnuta jako nediivodna, coz bylo
potvrzeno 1 odvolacim organem. Projektovd dokumentace je v souladu s podminkami
uzemniho rozhodnuti, tedy i plochy zelené¢ se oproti tzemnimu rozhodnuti neméni. Podle
odivodnéni rozhodnuti zalovaného, pokud jde o vypoclty plochy zelené, Zalovany na stran¢ 9
k bodu 10 svého rozhodnuti uvadi, ze sice k této namitce se neptihlizi, nebot’ byla uplatnéna
vramci Uzemniho fizeni, nicméné poukazuje na to, Ze zplsob vypoctu je uveden
v metodickém pokynu kuzemnimu plénu a jak je ziejmé z ptedlozené dokumentace,
zastavéna plocha odpovidéa zastavéné ploSe navrhované v uzemnim rozhodnuti. Jak vyplyva
z odiivodnéni rozhodnuti o umisténi stavby na str. 16 poukazuje na to, Ze doteny organ
statni spravy na useku pfirody a krajiny konstatoval, Ze dle pfilozené dokumentace bude
pozadovany koeficient zelen¢ splnén a tedy, jak bylo jiz vySe uvedeno, oproti uzemnimu
rozhodnuti se plochy zelené neméni. Stavebnikovi v podmince €. 23 rozhodnuti o umisténi
stavby bylo ulozeno, aby dolozil odborné vypracovany projekt sadovych uprav odsouhlaseny
OPP UMC Praha 6. V tomto tedy Zalovany poukazuje na to, Ze tato podminka tizemniho
rozhodnuti byla splnéna a odbor péée o prostiedi MC Praha 6 s predlozenym projektem
sadovych uprav vyslovil svilij souhlas v opatieni ze dne 7.12.2005.

Uvedenou namitku soud neseznal diivodnou. Uzemni rozhodnuti v podmince &. 23
jednoznacné stanovilo, ze stavebnik ke stavebnimu povoleni ptfedlozi odborné zpracovany
projekt sadovych tprav odsouhlaseny OPP UMC. Z uzemniho rozhodnuti a rovnéz
z projektové dokumentace predlozené ke stavebnimu povoleni vyplyvaji, pokud jde o
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zastavbu daného tizemi v SirSim kontextu nésledujici skutecnosti. Pokud jde o celkové feseni
uzemi v daném misté, vyplyva z privodni zpravy pro bytové domy a spolecné investice, ze
dokumentace pro stavebni fizeni, vychdzi a navazuje na ¢ast predmétu izemniho rozhodnuti o
umisténi stavby Hanspaulka - Nové vily v Praze 6, vydan¢ho dne 20.6.2005 a déle na
dokumentaci pro tizemni fizeni projektu Hanspaulka — Nové vily, zpracované v fijnu 2004.
Soucasti dokumentace k tzemnimu fizeni byl konkrétni ndvrh tfi ¢inZovnich dvouvil a
regulacni podminky pro zpracovani navrhu jednotlivych rodinnych vil, které budou feSeny
formou nabidky variantnich studii atd. Z tohoto diivodu byla stavba ¢lenéna do tfi zakladnich
skupin stavebnich objektl:

1) spolecné investice

2) tfi ¢inzovni vily M I, az M 1I1.

3) tfi samostatné, dle harmonogramu projektové piipravy, nezavislé rodinné vily R I. az
R III.

Tomu c¢lenéni stavby odpovidd 1 Clenéni jeji projektové dokumentace. Prvni etapa
spole¢nych investic stavby Haunspalka — Nové vily, objekt SO I, pfiprava uzemi a zfizeni
staveniSté, byl vyc€lenén do samostatné dokumentace a soucdsti dokumentace pro stavebni
povoleni nyni byla tedy projektova ptiprava realizace druhé etapy spolecnych investic celé
akce a vystavba tii ¢inZovnich vil M 1. az M IlI. Projekty tfi rodinnych vil R I az R Il budou
feSeny samostatnymi projekty. Soucésti této dokumentace pro stavebni povoleni byly pouze
projekty ptipojek inZenyrskych siti rodinnych vil, ty tak byly omezeny, jak vyplyva z pribéhu
stavebniho fizeni, pokud jde o pfipojky toliko k R II a R III. Pokud jde o Gzemni rozhodnuti
samo toto vychazelo a umistovalo na pozemcich parc. ¢. 3082/2, 3083/2, 4196 a 4231 stavbu
nazvanou Haunspalka — Nové vily Praha 6, tak je zakreslena v dokumentaci k tomuto
uzemnimu fizeni a pfedmétem Uzemniho fizeni o umisténi staveb byly jak tf1 bytové domy,
tzn. bytové domy M I az M III, tak i tfi rodinné domy R I az R III umisténé na pozemku
3083/2 a z malé ¢asti na pozemku parcelni ¢. 3082/2 vymezené v jizni a jihovychodni ¢asti
neudrzovanou zeleni kotliny Kotlitka a na zapadé komunikaci Sareckou na severu
komunikaci na Micance. Pro vystavbu inzenyrskych siti pak mély byt vyuzity i pozemky
komunikace na parc.c. 4196 a 4231. Jak vyplyva z tohoto uzemniho rozhodnuti byl v ném
vymezen v podminkach pro projektovou ptipravu stavby €. 2 rozsah podlaznich ploch vsech
téchto objekti M I az M III. Pokud jde o zelenl bylo toto oSetfeno v podmince ¢. 23, jak jiz
bylo shora uvedeno. Z projektové dokumentace, Souhrnné technické zpravy B pro ¢inzovni
vily a spolecné investice, bod 6, Tabulka zastavénych ploch a ploch zelené, vyplyva, Ze na
zastavéné plosSe, a to ve vztahu jak k ¢inzovnim vilam (bytovym domim), tak k rodinnym
vildm je vymezen poc€et metra ¢tverenich zastavéné plochy stavebnimi objekty MI az MIII a
RI az RIII, a dale rozsah zelené, mimo tuto zastavénou plochu, na rostlém terénu(soucet
3 361, po odpoctu schodisté na Kotlarku 3302) a dale pro ostatni zelen, véetné 340m pro pas
popinavé zelené. Uvedené parametry se vztahuji vyslovné k plochdm zelené v $ir§im kontextu
nez jsou jen stavby povolované danym pfedmétnym stavebnim povolenim, tj. MI az MIII,
nebot’ oproti izemnimu rozhodnuti se danym stavebnim povolenim povoluji toliko tfi bytové
domy, nikoli jesté tfi rodinné vily. Pokud jsou tedy uvddény hodnoty ohledné zelené na
rostlém terénu a ohledné ostatni zelen¢ a na zastavénych plochach stavebnimi objekty, pak se
vztahuji, jak z tabulky vyplyva k celkovému rozsahu tzemi, nikoli toliko k izemi, které je
dot¢eno stavbami povolenymi danym stavebnim povolenim.

V ramci celého komplexu vystavby, pokud jde o dokumentaci, pak je nutno poukazat
na to, Ze je zpracovana samostatné dokumentace pro vetejnou zelen, jako objektu SO 5 a déle
dokumentace pro konkrétni tfi uvedené ¢inzovni vily, které¢ byly povoleny danym stavebnim
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povolenim, jako objekt SO 14. To vyplyva z projektu organizace vystavby €. vykresu F,
vlastni objekt SO 14, upravujici zahradni a krajinné upravy u vil M I az M III. Poukazuje se
na to, Zze na vychodni stran¢ navazuje feSené tizemi na obytny komplex Hanspaulka investor
ANG Real Esteid Developtment, s. r. 0. a na jizni strané na prostor vymezeny pro tii budouci
rodinné vily, na jejichz zahrady jiz navazuje nezastavitelné tzemi se zbytky starého
hrusiového sadu. Uvedeny objekt SO 14, tedy konkrétné tesi toliko zahradni a krajinné
Upravy u konkrétnich tfi bytovych domi M I az M III, pfi¢emZ v ramci SirSich vztaht
poukazuje pravé technickd zprava i na zelenn v ploSe zahrad, které jsou urceny pro rodinné
vily, které budou az nasledné budovany. Pokud jde o vlastni ndvrh zahradnich tGprav v bod¢
VI. této zpravy poukazuje na rozsah ptredzahradek severnim smérem spolecnou zahradou
k uvedenym c¢inZovnim vildm, vcetné¢ oploceni s popinavymi rostlinami ve sméru
k pozemkim, které jsou ureny pro rodinné¢ domy. Kromé toho se pocita se sadbou zelené 1
v ulicich a to v alejich ulic na Mi¢ance a dalSich.

Soud na zédklad¢ uvedeného neshledal, Ze by zalovany pochybil ( bod 10 napadeného
rozhodnuti na str.9), pokud poukazal na to, Ze je zachovan rozsah zastavéné plochy dle
uzemniho rozhodnuti, a tudiZ se neméni ani rozsah plochy uréené pro zelenn a odkéazal na
souhlasna vyjadfeni ptisluSného organu statni spravy ze dne 7.12.2005.

V posledni  Zalobni némitce (oznacené 9/, spravné bod 8/) zalobce rozporuje
navrzené feSeni dopravy v klidu, a to s ¢l. 10 odst. 3 vyhlasky OTPP.

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti (str. 10, bod 11) piisvédgil zalobci
v tom, Ze musi byt stani pro navstévniky zfizovano na kazdych zapocatych 10 bytd a musi
byt vetejné pristupné. Poukazal na to, Ze venkovni stani jsou navrzena na parkovacich
plochéach nebo piijezdovych komunikacich do garaZi v oploceném arealu, ptistupném vraty a
na uvedend stani bude navstévnik vpustén systémem vnitini komunikace, kterd je soucasti
projektu. Toto feSeni  shledal v souladu s podminkou ¢. 7 uzemniho rozhodnuti, kde pro
kazdy dim bylo stanoveno 6 garazovych stani (celkem 18) a na povrchu 5 stdni na
parkovacich plochach vedle gardzi a dvé stani na nevefejnych ucelovych komunikacich pred
gardzemi. Poruseni ¢l. 10 odst. 3 vyhl. OTPP neshledal, protoze navstévnicka mista zlistavaji
vetejné piistupna a nadvstévnici na né budou vpusteni.

Soud uvedenou namitku nehledal dvodnou. Ust. ¢l. 10 odst. 3 vyhl. OTPP (,,stavby
musi byt vybaveny zarizenim pro dopravu v klidu (parkovaci a odstavna stani) odpovidajicim
velikosti, funkci a umisténi stavby a rFeSenym prednostné jako soucast stavby nebo jeji
provozné neoddélitelna cast, anebo umisténym na pozemku stavby vcetné komunikace pro
zajizdeni vozidel na jednotliva stani. U bytovych domit mohou byt v odiivodnénych pripadech
odstavna a parkovaci stani umisténa v dostupné vzdalenosti i mimo pozemek stavby; stani pro
navstévniky podle odst. 5 pism. a) bod 2. musi byt verejné pristupna. Z celkového poctu stani,
stanovenych podle této vyhlasky, musi byt v garazich umistén nejméné pocet stani rovnajici se
poctu bytui, nebo pozadovany pocet stani, je-li mensi nez pocet bytii“) je ustanovenim Casti
prvni uvedené vyhlasky, ktera upravuje tzemné technické pozadavky na stavby a jejich
umistovani. Pozadavky zde stanovené na feSeni dopravy v klidu musi byt proto pfedmétem
uzemniho fizeni a jsou také v daném pfipadé teSeny podminkou €. 7 uzemniho rozhodnuti,
jak zalovany poukazal. Jak vyplyva z izemniho rozhodnuti Zalobce jako ucastnik fizeni tuto
namitku v rdmci tohoto fizeni nevznesl, pienesl ji az do fiaze fizeni o povoleni stavby.
V tomto fizeni vSak jiZz stavebnimu ufadu pfislusi posoudit stavebné - technické (nikoli
uzemné technické) pozadavky na feSeni stavby a soulad projektové dokumentace ke
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stavebnimu fizeni s podminkami pro stavbu danymi uzemnim rozhodnutim. Skute¢nost, Ze
v daném ptipad¢ uzemni rozhodnuti preferovalo umisténi navstévnickych stani na pozemku
stavby uvniti oploceného aredlu (na nevetejné¢ ucelové komunikaci) a nikoli mimo tento
pozemek, s tim, ze navstévnici budou na né vpusténi, nezplisobuje zkraceni Zalobce v jeho
pravech; stdvajici mozna parkovaci mista vné stavebniho pozemku pro obyvatele okolnich
stavajici staveb tim nejsou dotCena, nebot’ navstévnici povolenych bytovych domit budou
parkovat pfednostné na ktomu uréenych mistech (jejichz pocet odpovidd obecnym
technickym pozadavkiim) uvnitt aredlu. Nebudou tak nad miru pfipustnou zabirat mista pro
parkovani vozidel dand dosavadnim stavem zastavby tizemi.

Vzhledem ke vSem vysSe uvedenym divodim soud Zalobu jako nediivodnou podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s.zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci
nahrada naklad fizeni nepfislusi a Zalovanému Zzadné naklady fizeni nevznikly.

Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V daném
piipadé€ soud osobam zucastnénym na fizeni Zadnou povinnost neuloZil, a proto jim pravo na
nahradu néakladi fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost za podminek stanovenych
vust. § 102 a nasl. si.s. do dvou tydni po doruceni tohoto rozsudku
k Nejvyssimu spravnimu soudu prostiednictvim soudu zdejsiho.
V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 21. fijna 2010

Mgr. Jana Brothankova, v. r.
predsedkyné senatu



