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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou
Sedmikovou ve véci Zalobkyn&: D. L., zast. JUDr. Renatou Cernou-Plevakovou,
advokatkou se sidlem U Soudu 388, 500 03 Hradec Kralové proti Zalovanému
Ministerstvu vnitra Ceské republiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post.
schranka 21/0AM, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 2. 2012 &j. OAM-
134/ZA-ZA06-K01-2011, takto:

l. Zaloba se zamita.
Il Zadny z uéastniki ne m a pravo na nahradu nakladu fizeni.

M. Odména advokatky JUDr. Renaty Cerné-Plevakové se uréuje
Castkou 8.640,-- KEé. Tato ¢astka bude vyplacena z uétu Krajského
soudu v Hradci Kralové na ucet soudem ustanoveného zastupce do

30 dntl od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Oduvodnéni:

VCas podana Zaloba byla namifena do shora oznaCeného rozhodnuti
Zalovaného, ktery na zakladé Zadosti Zalobkyné o poskytnuti mezinarodni ochrany
formou azylu rozhodl tak, Ze po projednani Zadosti podminky pro postup dle §§ 12,
13, 14, 14a a 14b zakona €. 325/1999 Sb., v platném znéni (dale jen zakon o azylu)
neshledal a mezinarodni ochranu Zalobkyni neudélil.

Ta ve v€asné zalobé& namitla pochybeni spravniho organu, které spatfovala v
nedostatecném projednani jeji Zzadosti a v zasadé v nespravnych zavérech, ke
kterym Zalovany ve svém rozhodnuti dospél. Popsala své problémy na Ukrajiné
spocivajici v potizich s agresivnim otcem, kdy byla pfesvédCena, Ze ji kompetentni
organy patficnou pomoc neposkytnou a to s ohledem na vysokou miru korupce ve
statni spravé &i policii. Zdlraznila, Ze je vdana za ob&ana Ceské republiky. Ten je
pozivatelem invalidniho dlichodu, je nemocny a vyzaduje péci zalobkyné. Pravé tak
je Zalobkyné& nucena postarat se o svoji matku, ktera je po pracovnim urazu a na
uzemi Ceské republiky ma povolen trvaly pobyt. Navrat na Ukrajinu neni z vyse
uvedenych davodu realny. Trvala na zruSeni rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k
dalSimu fizeni.

Ve vyjadfeni vypracovaném s datem 22. kvétna 2012 spravni organ zopakoval
podstatny obsah Zaloby. Zduraznil, Ze Zalobkyné netvrdila Zadné azylové relevantni
dlivody, které by bylo Ize podfadit pod ust. § 12 pism. a) €i pism. b) zakona o azylu.
Potfebu legalizace pobytu, ktera z jejiho pfednesu jasné vyplynula, je potfebi fesit v
souladu se zak. &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky. Vyslovil
pfesvédCeni, Zze v prub&hu spravniho fizeni nebyla Zalobkyné& kracena na svych
pravech a postup Zalovaného byl plné v souladu se zakonem. S pfihlédnutim k
informacim uvedenych Zalobkyni spravni organ rovnéz usoudil, Zze v konkrétnim
pfipadé nejsou naplnény davody pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o
azylu. K otazce pfipadného navratu na Ukrajinu a obav s tim spojenych Zalobkyné
rovnéz neuvedla Zadné skuteCnosti, které by bylo moZno charakterizovat jako
nebezpecCi vazné ujmy dle § 14a zakona o azylu a to i s ohledem na informace o
zemi puvodu. V ostatnim odkazal na odavodnéni pisemného vyhotoveni
napadeného rozhodnuti a trval na zamitnuti Zaloby, kterou vyhodnotil jako
neduvodnou.

Po zjisténi, Ze jsou splnény podminky Fizeni, Zaloba je pfipustna, byla podana
v€as a osobou opravnénou, projednal soud Zalobu v rozsahu vytyCeném zalobnimi
body (§ 75 odst. 2 s.F.s.). Obé strany setrvaly na svych pfednesech a jiz u€inénych
procesnich postojich.

Pravni ramec projednavané véci je upraven nasledovné: mezinarodni ochranu
Ize podle § 28 odst. 1 zakona o azylu udélit ve formé azylu nebo doplrikové ochrany:
shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze jsou naplnény divody pro udéleni
azylu podle §§ 12, 13 nebo 14, udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje
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k zavéru, Zze nebyly naplnény duvody pro udéleni azylu jako vy3&i formy mezinarodni
ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec nespliuje divodky k udéleni
doplrikové ochrany.

Podle § 12 zadkona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplathovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urc€ité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz obanstvi ma, nebo, v pfipadé
Ze je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Krajsky soud pfi projednani zaloby postupoval zpusobem obvyklym, tedy
prostudoval spravni spis, napadené rozhodnuti, seznamil se s obsahem Zaloby a
posléze i spravniho organu. Ovéfil, Ze spravni organ pfi svém rozhodovani vychazel
ze zadosti Zalobkyné ze dne 2. 5. 2011, z udajd ve vlastnoru¢né psané Zadosti a z
pohovoru, které se uskutec¢nily dne 10. 5. 2011 a dne 31. 1. 2012. Pro své rozhodnuti
v prubéhu fizeni shromazdil informace ohledné politické, ekonomické a bezpecnostni
situaci na Ukrajiné. Vychazel z informace MZ USA s nazvem Ukrajina - Zprava o
dodrzovani lidskych prav za rok 2009 z 11. bfezna 2010 a tataz zprava za rok 2010 z
8. dubna 2011. Dale disponoval zpravou Freedom House 2009 — Svoboda ve svété —
Ukrajina, VyroCni Informaci Human Rights Watch z ledna 2011 a celkem péti
Informacemi MZV, konkrétné pod €. j. 113176/2009-LPTP z 23. Cervence 2009, ¢. j.
129871/2010-LPTP ze dne 19. ledna 2010, ¢&. j. 106362/2009-LPTP ze dne
13. kvétna 2009, ¢&. j. 111193/2009-LPTP ze dne 29. &ervence 2009 a ¢. j.
121230/2011-LPTP ze dne 7. prosince 2011 (informace zaméfeny mimo jiné na
postoj statnich organu k otazce poruSovani lidskych prav, moznost podani stiznosti
na necinnost statnich organu, postaveni nevladnich organizaci a rovnéz na situaci
neuspésnych zadateli o mezinarodni ochranu v pfipadé navratu na Ukrajinu). Dale
poukazal na informace obsazené v aktualni databazi CTK.

Informace Ci zasadnéjSiho upfesnéni namitek se krajsky soud od Zalobkyné
nedockal. Ta setrvala na obsahu zZaloby a zdUraznila, Ze spravni organ nedostate¢né
vyhodnotil okolnosti tykajici se jejiho rodinného Zzivota spocivajici v povinnosti
pecovat o nemocného manzela a matku.

Z prednesUll zalobkyni uc¢inénych v prabéhu fizeni pfed spravnim organem se
podava nasledujici: zalobkyné je statni obCankou Ukrajiny, ukrajinské narodnosti,
vyznanim je kfestanka. Ziskala vysokoskolské vzdélani v oboru pravo, nikdy se do
politického zivota nezapoijila, zdravotni stav oznacila za dobry. Matka opustila otce,
nebot pozival alkohol a byl agresivni. Vycestovala v minulosti do Ceské republiky,
kde se vdala a ziskala povoleni k trvalému pobytu. Zalobkyné v Ceské republice
pobyvala od roku 2009, dne 10. 10. 2009 uzaviela shatek s ob&anem Ceské
republiky. Sama pfipustila, ze po roce pobytu se vratila na Ukrajinu s cilem sehnat si
tam zaméstnani. V letech 2010 a 2011 se podvakrat vratila na Ukrajinu, nejprve asi
na pét mésicl, poté na dobu tfi mésici Pobyvala u svého otce, se kterym si
nerozuméla, nechoval se k ni dobfe a dokonce zalobkyni fyzicky napadl. Nasilnost
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policii nenahlasila pravé pro blizké rodinné vazby. Méla v umyslu vyfidit si pobyt tak,
aby mohla v Ceské republice nadale Zit a pracovat. Pravnik, ktery ji pfislibil pomoc,
toliko inkasoval penize a potfebné povoleni k pobytu zalobkyni nevyfidil. Pfipustila,
Ze z navratu na Ukrajinu obavy nema, je zdrava, praci by si zajistila. Jeji pomoc vsak
potfebuje manzel a matka, ktera je po uraze. V provedenych pohovorech pfipustila,
Ze se opakované pokousela vyfidit si legalni pobyt v Ceské republice, le¢ méla
problémy s pfislusniky cizinecké policie v Litoméficich. Zduraznila, Ze zde pracovala,
nikdy se nedostala do konfliktu se zakonem, nebyla trestné stihana a presto ji nebyl
pobyt povolen. Poukazala na zdravotni stav manzela, ktery je invalidnim dlchodcem
a prodélal zapal plic. Jeji matka je vdova, utrpéla uraz a rovnéz vyzaduje pomoc
Zalobkyné, kdyz je ,trochu neschopna®“. Pfipustila, Ze na Ukrajiné by pracovat mohla,
nicméné nema tam kde bydlet, nebot jeji vztah s otcem je Spatny.

Podstatné okolnosti pfibéhu pfedneseného Zzalobkyni spravni organ velmi
podrobné& zaznamenal v pisemném odavodnéni svého rozhodnuti. Zde s logickymi
argumenty a odkazem na informace o zemi plvodu presvédCivym zplsobem
objasnil, pro€ v uplatnéné zadosti, resp. duvodech v ni uvedenych, nelze spatifovat
naplnéni podminek § 12 pism. a) €i § 12 pism. b) zakona o azylu.

Zcela bez pochybnosti se nemohlo jednat o § 12 pism. a) zakona o azylu,
nebot Zalobkyné nebyla v zemi plavodu politicky aktivni a zadné pronasledovani v
souvislosti s uplathiovanim politickych prav a svobod netvrdila. Rovnéz tak ovSem s
ohledem na popsané problémy a divody odchodu krajsky soud ve shodé se
spravnim organem neshledal naplinéni podminek uvedenych v § 12 pism. b) zakona
o0 azylu. Zalobkyné odesla do Ceské republiky, kde jiz po fadu let Zila jeji matka a za
Clovékem, se kterym se seznamila po internetu a ktery se stal posléze jejim
manzelem. Nebyla pronasledovana (statnimi organy €i soukromymi subjekty, pred
jejichz Cinnosti by se nemohla dovolat ochrany kompetentnich organtl) z davod
rasy, pohlavi, naboZenstvi, narodnosti pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazoru. Jeji problém — konflikty s otcem — je problém
rodinny. Tvrzené fyzické napadené ze strany otce pak Zalobkyné jisté mohla fesit u
kompetentnich organui své zemé (podat stiznost policii apod.), pficemz takovyto
postup je s ohledem na obsah shromazdénych zprav realny. SkuteCnost, Ze této
moznosti nevyuzila, nebot se jednalo o nejblizSiho ¢lovéka, neznamena, ze by ji byla
ucinna pomoc odepfena. Posléze vznesené pochybnosti pravé v tom sméru, ze by
snad pomoc nebyla u€inna jsou ni¢im nepodloZzené spekulace. Ostatné sama
Zalobkyné pfipustila, Ze pomoc nevyhledala zamérné a to s ohledem na uzké rodinné
vazby.

Ze vSech okolnosti projednavané véci je zjevné, Ze dlvodem zadosti
Zalobkyné& byla snaha po dal$i legalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky poté, kdy
se ji nepodafilo vyfidit si za pomoci advokata legalni pobyt. Problémy s dalSi
legalizaci pobytu na Uzemi Ceské republiky nastaly v disledku Zalobcova
protipravniho jednani. Za nastroj legalizace pobytu Zalobce pak spravné oznacil zak.

&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na uzemi Ceské republiky. Pfipadny je v
projednavané véci odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v Brné ¢j.
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7 Azs 187/2004 ze dne 24. 2. 2005, ve kterém se uvadi: ,Azylové fizeni je
prostfedkem poskytnuti ochrany tém prislusnikum cizich statd, ktefi jsou na tzemi
statu puvodu vystaveni pronasledovani ve smyslu tohoto zakona nebo ktefi maji
oduvodnény strach z takového pronasledovani. Je patrné, Ze zakonodarce
nekonstruoval toto Ffizeni jako prostredek k legalizaci pobytu na uzemi Ceské
republiky Ci jako moznost ziskat zde pracovni povoleni. Jestlize tedy stézovatel Zzada
o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit reZzimu jiného zékona,
a to bez ohledu na ,slozitost mechanizmu*, které tento upravuje.”

Ve smyslu obsahu § 13 zakona o azylu Zalobkyné nepfednesla informace,
které by spravnimu organu umoznovaly a soucasné jej zavazovaly k podrobné&jSim
uvaham ve smyslu daného ustanoveni.

Za zakonné a shromazdénym informacim odpovidajici povazuje krajsky soud
na rozdil od pfesvédCeni zalobkyné i neudéleni azylu dle § 14 zakona o azylu, tedy
tzv. humanitarniho azylu. V konkrétnim pfipadé vénoval spravni organ dostateCnou
pozornost objasnéni diivod(i, pro které tzv. humanitarni azyl neudélil. Zalobkyné
pfedné neprednesla zadné zasadni zdravotni potize, které by ji branily v navratu do
vlasti. Dle presvédCeni krajského soudu se Zalovany rovnéz spravné vyporadal s
namitkou tykajici se naruseni rodinnych vztah(, jeho oduvodnéni krajsky soud
akceptuje, a proto v podrobnostech na zavéry Zalovaného v této otazce odkazuje.
Zalobkyné toliko zminila skuteénost, Ze manzel je invalidni dichodce a prodélal zapal
plic. Ke své matce uvedla, Ze byla po urazu, Zalobkyné ji poskytuje pomoc, nebot
matka je ,trochu neschopna“. Je nezbytné, s ohledem na namitku Zalobkyné&, Ze
spravni organ tomuto problému nevénoval dostateCnou pozornost, pfipomenout, ze
Zalobkyné je vysokoskolsky vzdélana Zena, ktera si dokazala zajistit zaméstnani jak
na Ukrajing, tak v Ceské republice. Pokud byla pfesvéd&ena o vaznosti zdravotniho
stavu svych nejblizSich, jist¢ mohla a méla v ramci spravniho fizeni pfedlozit
Zalovanému takové informace, které by mimofadnou vaznost zdravotniho stavu jejiho
manzela a matky prokazovaly a bylo by na Zalovaném, jakym zptsobem by uvedeny
ddkaz ve vztahu k humanitarnimu azylu vyhodnotil. Situaci Zalobkyni popsanou
pomérné obecné a bez objektivné dolozenych dikazl( dle nazoru soudu Zalovany
posoudil zcela afektivné. Dale spravni organ zcela pfiléhavé zdlraznil skutecnosti,
které Ize dle ustalené soudni judikatury povazovat za okolnosti odUvodnujici tento
mimoradny postup. Konstatoval, Ze pfipad Zalobkyné& neni pfipadem zvlastniho
zfetele hodnym.

PFi avahach o pfipadné davodnosti Zalobcovy namitky vychazel krajsky soud u
rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 2 Azs 8/2004-55 (Ej
174/2004), ve kterém se uvadi: ,Smysl institutu humanitarniho azylu podle § 14
zakona ¢. 325/1999 Sbh., o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni organ mél
moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zadna z kautel
pfedpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v
nichz by bylo pfesto ,nehumanni“ azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu muze
zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu
Jjako obvyklé duvody udélovani humanitarniho azylu (napr. u osob zviasté tézce
postizenych ¢i nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni
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katastrofu, at' uz zpdsobenou lidskymi Ci prirodnimi faktory), ale i na situace, jez
predvidané Ci predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena
pouze zakazem libovule, vyplyvajicim pro organy vefejné moci z Ustavné
zakotvenych naleZitosti demokratického a pravniho statu.”

Pomérné obsahla judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dava celkem jasnou
odpovéd na otazku, kdy je namisté uvazovat o udéleni humanitarniho azylu a v
jakém rozsahu je soud opravnén prezkoumavat zavéry spravniho uvazeni
Zalovaného o jeho neudéleni. Rozhodnuti spravniho organu, v némz bylo pouzito
spravniho uvazeni (§ 14 tzv. humanitarni azyl), mize soud pfezkoumat jen po
formalni strance a po vécné strance pouze v tom sméru, zda spravni organ
nepiekroCil meze stanovené spravnim uvazenim. Soud uvazil, Zze rozhodnuti
Zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu je v souladu se zakonem. Ten mél
dostatek podkladu (konkrétnich zprav a informaci — pfesné citovany v napadeném
rozhodnuti a to i od samotného Zalobce, z nichz nebylo mozno na pfipadnou
divodnost tohoto postupu usoudit) pro rozhodnuti ve smyslu § 14 zakona o azylu a
posoudil neudéleni azylu podle tohoto ustanoveni v mezich stanovenych zakonem.

Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal,
nespliuje-li zalobce duvody k udéleni tzv. doplrfikové ochrany tak, jak je upravena v
ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery
nespliiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpedi vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuize nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti, mu€eni nebo
nelidské €i poniZujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu,
vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

V oduvodnéni této &asti svého rozhodnuti Zalovany rovnéz vychazel ze
standardnich a pro projednavany pfipad dostateCnych informaci. Tyto si opatfil v
prubéhu spravniho fizeni a jednalo se o informace ziskané pfimo z prednesu
Zalobkyné a dale o informace o zemi puvodu v&etné aktualni situace zachycené v
databazi CTK. Porovnanim danych informaci pak spravni organ neshledal v
konkrétnim pfipadé Zalobkyné divody pro udéleni doplfikové ochrany dle § 14a a
14b zakona o azylu. V fizeni nebylo prokazano, ze by ji v pfipadé navratu do vlasti
hrozilo skuteéné nebezpeci vazné ujmy ve smyslu citovaného § 14a zakona o azylu,
coz ostatné sama zalobkyné prokazala svymi opakovanymi navraty a pobytu na
Ukrajiné v€etné jasného projevu v tom sméru, Ze v pfipadé navratu se ni¢eho



pokracovani 28Az 6/2012
-7-

zasadniho neobava. Na Ukrajiné neprobiha zadny vnitfni ozbrojeny konflikt, zemé
rovnéz tak neni v otevieném mezinarodnim ozbrojeném konfliktu. Na moznost
bezpeéného navratu Ize usoudit z cilenych Informaci MZV z roku 2009 v€etné vyvoje
situace tak, jak je zachycen v databazi CTK. Dal$i doplnéni dokazovani nepovazoval
krajsky soud s pfihlédnutim k okolnostem pfipadu za potfebné (zadost s cilem
legalizace pobytu). Zalobkyni ve vlasti zjevné nehrozi v pfipadé jeho navratu
nebezpeCi dle cit. ustanoveni a jeji vycestovani nepfedstavuje rozpor s
mezinarodnimi zavazky CR (§ 14a odst. 2 zak. o azylu), konkrétné by se mohlo
jednat o ¢&l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a svobod (dale Umluva). Z
obsahu daného Clanku rozhodné nevyplyva, ze by obsahoval povinnost respektovat
volbu manzelskych part ohledné zemé trvalého pobytu rodiny. Jak spravné dovodil
Zalovany, zalobkyné je ukrajinskou statni pfislusnici, tudiz neni zasadniho dlvodu,
pro ktery by v pfipadé nelspéchu s legalizaci dal§iho pobytu na Uzemi Ceské
republiky nemohla realizovat svlj soukromy a rodinny zZivot na Ukrajiné. Pouhy
obecny odkaz na lep$i zdravotni pédi v Ceské republice pro osobu manzela jisté
nemuze byt rozhodnou skute€nosti. | v této otazce Ize plné odkazat na odivodnéni
rozhodnuti Zalovaného, ktery své zavéry doplnil odkazy na konkrétni rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu v Brné vztahujici se k danému problému. Dlvody pro
postup dle § 14b zakona o azylu (doplhkova ochrana za ucelem slouc€eni rodiny)
soud v pfipadé zalobce rovnéz nezjistil, jak spravné uzaviel a odlvodnil Zalovany.

Po provedeném fFizeni neshledal krajsky soud namitky Zalobce divodné, a
Zalobu tak s odkazem na § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladu Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.F.s. Zalobce nebyl
v Fizeni uspésny a spravni organ nahradu nakladu fizeni nepozadoval.

Soudem ustanovena advokatka pozadovala odménu za tfi ukony pravni
sluzby a s tim souvisejici pausalni odménu. Jednalo se o pfevzeti a pfipravu
zastoupeni, pisemné podani soudu — doplnéni Zaloby, u€ast pfi jednani soudu.
Krajsky soud tak ustanovené advokatce pfiznal odménu za tfi Ukony pravni sluzby po
2.100,- KE [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b), d), g) odst. 3 vyhlasky &.
177/1996 Sb., advokatni tarif] a nahradu hotovych vydaju ve vysi 3 x 300,-- KE (§ 13
odst. téZze vyhlasky), celkem 7.200,-- KE. SoucCasné jako platce dané z pfidané
hodnoty pozadovala navySeni odmény o 20%, coz z pozadované cCastky cCinilo
1.440,-- K¢&. Celkova uc¢tovana a soudem divodné pfiznana odména ¢ini 8.640,-- K¢&.
Tato Castka bude vyplacena z uctu Krajského soudu do 30 dnu od pravni moci tohoto
rozhodnuti na u€et advokatem vyminény.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy§Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 27. zari 2012
JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.
samosoudkyné



