30A 56/2011-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci Zalobce obanského sdruzeni Ecoinstitut o.s., se sidlem Jiraskova 1337, 508
01 Hofice, zast. JUDr. Ondfejem ToSnerem, advokatem se sidlem v Praze 2,
Slavikova 1568/23, proti Zalovanému Krajskému uradu Kralovéhradeckého kraje,
se sidlem v Hradci Kralové, Pivovarské namésti 1245, za uc€asti 1. Technickych
sluzeb Hradec Kralové, Na Brné 362, 500 08 Hradec Kralové 8, 2. Ing. M. S. a 3.
Statutarniho mésta Hradec Kralové, se sidlem Ceskoslovenské armady 408, 502
00 Hradec Kralové, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 10.
2011, &.j. 9843/ZP/2011-PE-9, takto:

. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z uéastnikii n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.

lll.  Zadna z osob zuéastnénych na fizeni nema pravo na nahradu

nakladl Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovanym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 11. 4. 2011, zn. MMHK/050942/2011
zp2/mrk, jimz bylo povoleno kaceni 4 kusU topoll na p. p. ¢. 327/1 v kat. uzemi
MalSovice a zamitnuto pokaceni lipy srdcité tamtéz, a toto rozhodnuti potvrdil.
Zalobce je napad| véas podanou Zalobou, kterou odivodnil nasledujicim zptsobem.
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Pfedné namital, Ze v daném pfipadé bylo povoleno kaceni dfevin, aniz by pro
to byly splnény podminky stanovené v § 8 odst. 1 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, v platném znéni (dale jen ,zakon o ochrané pfirody“), podle néhoz
Ize vydat povoleni ke kaceni jen ze zavaznych duvodl po vyhodnoceni funkéniho a
estetického vyznamu dfevin. Podle Zalobce vSak spravni organy pro své zavéry
vedouci k povoleni pokaceni dfevin skuteény stav véci nezjistovaly. Zalobce v této
podle ného k tomu skuteCny souvislosti odkazoval na rozsudek NejvySSiho spravniho
soudu ze dne 21. 8. 2008, sp. zn. 4 As 20/2008, v némz se mimo jiné uvadi, ze
westeticky a funkéni vyznam dfevin nesmi byt posuzovan samostatné a nemiZe byt snizovan
na pouhé kritérium pro urceni rozsahu ndhradni vysadby. Naopak esteticky a funkéni vyznam
dfevin musi spravni organy zkoumat ve vztahu k divodim pro pokaceni dfevin a jejich
zévaznosti. To vSak spravni orgdny v projedndvané véci neucinily, potazmo nevyjevily v
odivodnénich svych rozhodnuti.“ NejvySSi spravni soud pfitom téz podotyka, ze
»spravni organ pritom vazi esteticky a funkéni vyznam dfevin na stran¢ jedné a zévaznost
divoda pro jejich pokaceni na strané druhé, aby mohl rozhodnout, zda pokaceni dievin
povoli.“ To vSak podle zalobce v dané véci ucCinéno nebylo, pfestoze se jedna o
vzrostlé mohutné dfeviny, jez maji zfejmy funkéni a esteticky vyznam. Vyplyva to
ostatné ze znaleckého posudku Ing. P. B., PhD., z26. 3. 2011, podle néhoz maji
stromy kompozi¢ni, ekologicky a krajinarsky vyznam a je zadouci jejich zachovani.
Totéz potvrzuje i Zzalovany, kdyz uvadi, Ze stromy v dané lokalité pfedstavuji vySkové
vyrazny, nepiehlédnutelny az dominantni vegetaCni prvek, jejichz koruny si
zachovaly svuij charakteristicky tvar i rozméry. Zalobce téZ konstatoval, Zze zalovany
zminuje funkéni vyznam dané skupiny stromu, ktera je dulezita pro biodiverzitu
v okoli, zejména pro drobné zivocCichy. Pfesto bylo kaceni této zelené povoleno.

Pokud by vSak mélo dojit ke kaceni pfedmétnych dfevin, musel by existovat
natolik zavazny davod, ktery by prfevazil jejich funkéni a esteticky vyznam. Kaceni
bylo odivodnéno bezpecnostnimi dlivody a rekonstrukci vodovodu a kanalizace a
planovanou opravou komunikace. Pfitom podle znaleckého posudku Ing. P. B., PhD.,
maji predmétné stromy (s vyjimkou jednoho), s ohledem na jejich zdravotni stav,
provozni bezpecnost a sadovnickou hodnotu, pfi sou€asném zajisténi odborné péce,
perspektivu 10 — 20 let. Tento zavér neni zpochybnén ani znaleckym posudkem
znalce Ing. P. K..

Z oduvodnéni zalovaného rozhodnuti nelze zjistit, jaké konkrétni davody vedly
k povoleni kaceni. Sice se v ném opakované uvadi, ze bezpecnostni, z rozhodnuti
vSak neni seznatelné, o jaké nebezpeci by se mélo jednat a Ize-li mu predejit jinym
zpusobem, nez kacenim drevin. Nelze to zjistit ani ze znaleckého posudku Ing. P. K,
ktery jako vhodnéjSi variantu z hlediska bezpecénosti navrhuje pokaceni danych
stromu, ale zaroven uvadi, ze z provozné bezpecfnostniho hlediska bude nutné dle
aktualniho vyvoje stavu strom( provadét zabezpelovaci fezové prace v korunach
stromU. Podle Zzalobce bylo obéma znaleckymi posudky prokazano, ze zde neni
zadny bezpecnostni dlvod vyzadujici pokaceni stromu, nebot za predpokladu
zajisténi odborné péce budou plnit své funkce po dobu dalSich let.
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V porovnani s funkénim a estetickym vyznamem uvedenych dfevin tak nejsou dany
natolik zavazné bezpecnostni davody pro jejich pokaceni.

Nebylo tomu tak ani v pfipadé rekonstrukce vodovodu a kanalizace a
planované opravy povrchu komunikace ulice Zamosti. Tuto stavebni Cinnost totiz
bylo mozno realizovat bez toho, aniz aby kolidovala s pfedmétnymi dfevinami.
Témito otazkami se vSak spravni organy nalezitym zpusobem nezabyvaly.
Z prvostupnového rozhodnuti je seznatelné nanejvys to, Zze stavba zavazné poskodi
kofenovy systém a ,téZko“ je mozné pouzit Setrnou technologii. Spravni organ vSak
neuved|, z jakého davodu. Toto tvrzeni navic vyvratila samotna realizace vodovodu a
kanalizace, kdyz pfi ni nedoslo k zavaznému poskozeni kofenového systému, které
by odldvodriovalo povoleni kaceni dfevin. Tato skuteCnost plyne ze zavéru Setreni
Ceské inspekce Zivotniho prostfedi pfi provadéni stavby kanalizace, jakoZ i
z fotodokumentace pfilozené k vyjadieni Zalobce ke znaleckému posudku Ing. P. K..
Zasadni poskozeni kofenového systému nebylo zjisténo ani pfi ohledani
provedeném Zalovanym dne 8. 9. 2011. Zalovany k tomu pouze uved|, Ze pouziti
SetrnéjSich technologii by bylo opodstatnéné pouze v pfipadé uspokojivého
zdravotniho stavu dfevin. Z uvedeného Zalobce dovozuje, Ze se spravni organy
verejné spravy zucastnéné na fizeni nezabyvaly otazkou pouziti Setrnych technologii
fadnym zplsobem. Totéz plati podle Zalobce i pro rekonstrukci vozovky ulice
Zamosti, kdy oprava vozovky by nezasahla do pfedmétnych dfevin, jako je tomu i
v souCasné dobé, kdy je vozovka miji. Vzhledem ktomu nebylo dolozeno a
prokazano, Ze by rekonstrukci kanalizace a vodovodu a opravu vozovky komunikace
bylo nutno realizovat tak, aby bylo nutné odstranéni pfedmétnych dfevin. V dusledku
toho nebyl dan podle Zalobce ani zavazny dlivod pro povoleni jejich kaceni.

ProtoZe nebyly zjistény vySe uvedené skute€nosti, nemohlo dojit ani k tomu,
aby byl funkéni a esteticky vyznam dfevin na jedné strané a zavazné duvody na
strané druhé relevantnim zplsobem porovnavany. Nebyly tak zjistény skutecnosti
vyznamneé pro rozhodnuti o povoleni kaceni, a to v rozporu s § 3 a § 50 odst. 3 zak.
€. 500/2004 Sb., spravniho fadu, dale jen ,spravni fad“, nebyly zjistény vSechny
okolnosti dullezité pro ochranu vefejného zajmu. Bylo tak rozhodnuto ve véci
vrozporu s § 8 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody. Vzhledem ktomu Zalobce
navrhoval Zalované rozhodnuti zrusit a véc Zalovanému vratit k dalSimu fizeni.

Zalovany se vyjadiil k zalob& podanim ze dne 5. ledna 2012. Tvrdil, Ze pfi
rozhodovani vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci a rozhodl v souladu se
spravnim fadem a zakonem o ochrané pfirody. Za podklady rozhodnuti vzal zejména
znalecky posudek Ing. P. B., Ph.D., ze dne 26. 3. 2011, €. 0511, znalecky posudek
Ing. P. K. ze dne 12. 8. 2011, ¢. 30/2011, jakoz i poznatky z ohledani na misté
samém, které v prubéhu odvolaciho fizeni vykonal dne 8. 9. 2011. Ddkazy, které mél
k dispozici hodnotil jednotlivé i ve vzajemné souvislosti, uvahy, knimz doSel,
dostate¢né popsal v odivodnéni napadeného rozhodnuti.
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V prubéhu prvoinstan¢niho i odvolaciho fizeni byl nékolikrat zjistovan skutecny
stav dievin. Dne 29. 1. 2011 provedI| prvoinstanéni spravni organ Setfeni, pfi némz
byly zjistény defekty v kosternich vétvich topoll, dutiny, houbova poSkozeni, visici
vétve v korunach, castecné i nad komunikaci a pahyly po odlomenych vétvich.
Vzhledem k pohybu cyklistd i Skolaku dosSel k zavéru, Ze neni vhodné dfeviny
zachovavat na misté, jelikoz hrozi nebezpeci urazu. Z Setfeni byl sepsan protokol,
jehoz soucasti byla fotodokumentace. Dne 8. 2. 2011 bylo provedeno druhé ohledani
predmétnych dfevin, které potvrdilo zavéry pfedchoziho Setfeni. Stromy nebyly
shledany zcela provozné bezpecnymi.

Zalovany zadal pro ugely zajisténi podkladi pro rozhodnuti o odvolani u
soudniho znalce Ing. P. K. zpracovani znaleckého posudku, v ramci kterého byl
vyhodnocen funkéni a esteticky vyznam drevin. S konstatovanim znalce se Zalovany
ztotoznil. Dne 8. 9. 2011 proved| zalovany jeSté ohledani na misté samém za ucelem
zajisténi dalsiho podkladu pro rozhodnuti. V jeho prabéhu byli pfitomni seznameni se
zavéry vypracovaného znaleckého posudku, jenZ jim byl k dispozici. Zalovany
konstatoval, Ze pfedmétné dfeviny byly ohledany, pfi€emz na nich byly patrné dutiny,
proschlé a ulamané vétve.

Zpracovani znaleckého posudku zadal Zalovany mj. i z divodu vyhodnoceni
funkéniho a estetického vyznamu dfevin. Zalovany povaZzuje znalecky posudek za
dostatecny odborny podklad pro rozhodnuti. Soudni znalec Ing. P. K. v ném hodnoti
esteticky stav Ctyr topoll jako pramérny az mirné nadprameérny, funkéni vyznam je
primérny. Aktualni zdravotni stav stromd je vyrazné zhorSeny a jejich vitalita je
zfetelné narusena. Jejich stabilita je rovnéz narusena s moznosti vylomu silnych
vétvi Ci Casti koruny, rozlomeni koruny €i padu stromu. Stromy jsou hodnoceny jako
provozné nebezpecné. Bylo pozadovano i hodnoceni ekonomické efektivity mozného
provedeni opatfeni k zachovani predmétnych dfevin. Slo o to vygislit orientaéni cenu
nakladd na jejich realizaci. Tento Udaj povazoval zalovany za nezbytny pro
posouzeni zavaznosti vSech dlvodu vedoucich Zzadatele k podani Zzadosti o povoleni
ke kaceni dfevin. V posudku Ing. P. B., PhD., bylo navrhovano provedeni redukéniho
a stabilizaCniho fezu. Tento posudek vSak byl zaméfen na posouzeni aktualniho
stavu dfevin, na jejich hodnotu a vyznam v uzemi. V zavéru posudku Ing. P. K.
uvadi, Ze predmétné dfeviny je vhodnéjSi z provozniho hlediska pokacet. Dle
Zalovaného byly v fizeni zjistény dostate¢né zavazné dlavody pro povoleni kaceni
dfevin. Na této skute¢nosti nemohlo nic zménit ani to, ze dfeviny pini urcitou zejména
estetickou funkci v uzemi. Jejich zdravotni stav je v8ak zhorSeny a v tomto pfipadé je
ochranou vefejného zajmu bezpeénost osob a majetku a nikoliv zachovani drevin,
které by si navic vyzadaly nemalou investici na zajiSténi provozni bezpecnosti stroma
po kratkou dobu (10 max. 20 let).

Podle odborného nazoru Zalovaného se jedna o dreviny, jejichz vék je
odhadovan na cca 80 — 100 let. Jsou to kratkovéké dreviny (80 — 100 let) s mohutnou
korunou. Ve vySSim véku Casto dochazi ke statickym selhanim ¢asti koruny &i celého
stromu. | pfestoze esteticky a funkéni vyznam pfedmétnych dievin neni hodnocen
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zcela zaporné, bylo nutné pfihlédnout i k ostatnim okolnostem, které ovliviuji dalSi
existenci dfevin na daném stanovisti. Pfedmétné dfeviny jsou hodnoceny jako
provozné nebezpecfné, naroky na provozni bezpec€nost v zastavénych uzemich jsou
vysoké. Skupina Ctyf topolu sice tvofi dominantni seskupeni v obytné nizkopodlazni
zastavbé, ale rostou v tésné blizkosti komunikace a Skolniho zafizeni. V minulosti
dochazelo k padum i silngjSich vétvi, bylo tedy nutné zvazit jejich zachovani na
misté. Uvazovany redukCni a stabilizaCni fez s naslednou instalaci bezpecCnostni
vazby by esteticky vyznam stromud snizil. V tomto pfipadé, kdy by z pfedmétnych
mohutnych stromu vznikla sice relativné bezpec€na, ale neesteticka torza, ktera by se
navic musela i nadale nakladné oSetfovat, se jevi z hlediska efektivhosti a
ekonomické stranky véci vhodnéjSi stromy nahradit zdravymi jedinci a vytvofit tak
novy esteticky i funkéni prvek méstské zelené.

Zalovany uzavfel, Zze vedl odvolaci fizeni v souladu se zakonem o ochrané
pfirody i spravnim fadem. Zahajeni fizeni bylo fadné oznameno vSem ucastnikim
fizeni dle ust. § 47 odst. 1 spravniho fadu. Byl pofizen znalecky posudek jako
podklad pro rozhodnuti a bylo provedeno ohledani na misté¢ samém (§ 83 odst. 2
zakona) za ucasti vSech ucastnikl fizeni (ust. §§ 50, 51, 54 spravniho fadu). Dle ust.
§ 38 spravniho fadu méli uc€astnici fizeni pravo nahlizet do spisu a pravo Cinit si
vypisy Ci kopie spisu nebo jeho &asti. V prabéhu zajistovani podkladu pro rozhodnuti
byl vyhodnocen funkéni a esteticky vyznam predmétnych dfevin (§ 8 zakona).
Vzhledem k tomu zalovany navrhoval zalobu zamitnout.

Z osob zuCastnénych na fizeni se k véci vyjadfilo Statutarni mésto Hradec
Kralové v podani ze dne 25. 4. 2012, tedy vlastnik pfedmétnych dfevin. Vyjadfilo
presvédceni, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano v souladu s ustanovenim § 8
zakona o ochrané pfirody, jakoz i v souladu se spravnim fadem. V pribéhu fizeni
pfed spravnim organem |. stupné i pfed Zalovanym bylo nékolikrat provedeno
ohledani na misté za ucCelem zjisténi skuteCného stavu dfevin (spravni organ |I.
stupné — 29. 1. 2011, 8. 2. 2011, zalovany 8. 9. 2011). Pfi ohledanich bylo zjisténo,
Ze jsou na predmétnych stromech dutiny, houbova poskozeni, proschlé a ulamané
vétve. Pfedmétné stromy nebyly shledany zcela provozné bezpecCnymi, a to zejména
z duvodu pohybu Skolaku a cyklistl. Znalec Ing. P. K. dospél k zavéru, ze pfedmétné
stromy jsou provozné nebezpeCné a zprovozné bezpecCnostniho hlediska je
vhodnéjsi je pokacet. Ing. P. K. posuzoval ve znaleckém posudku (na rozdil od
znaleckého posudku Ing. P. B., PhD.) i perspektivu dalSiho vyvoje dfevin a uvedl, Zze
zabezpecCovaci prace na predmétnych stromech by jen z ¢asti eliminovaly riziko
statického selhani stroml vyvratem. Ke snizeni rizika statického selhani stromu
vyvratem by bylo tfeba provést hlubSi sesazovaci fez. Pfitom ale ani silné
destruktivni objemova redukce koruny o 2 nezajisti naprosté vylou€eni moznosti
vyvratu u téchto stroml. ZabezpecCovaci opatfeni nemlze garantovat, Zze oSetfené
stromy budou vitalni, v dobré kondici a v dobrém zdravotnim stavu. Ze znaleckého
posudku Ing. P. K. tedy vyplyva, Zze provedenim fezl v korunach stroml nebude
zaruCena dlouhodoba bezpecCnost. Dale Ing. P. K. uvadi, ze stromy po provedeni
zabezpecfovacich opatfeni jiz nikdy
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nedosahnou rozméru, kondice, stavu, hodnot a funkci, které mély dfive. Je tedy
ziejmé, Ze silné redukované dreviny by estetickou funkci zcela urcité neplnily.

Statutarni mésto Hradec Kralové je ptresvédceno, ze v daném piipadé¢ bylo v fizeni pred
spravnimi organy prokdzano, ze existuji zdvazné diivody pro povoleni kaceni predmétnych
topold, a to pfedevsim k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi a majetku s ohledem na $patny
zdravotni stav pfedmétnych topolil a dale v souvislosti s planovanymi opravami inZenyrskych
siti. Statutarni mésto Hradec Kralové navrhovalo Zalobu zamitnout.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi v
fizeni podle Casti tfeti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona &. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“), a to bez nafizeni jednani
dle § 51 odst. 1 s.F.s., kdyz Zalobce i zalovany zUstali k vyzvé na vysloveni souhlasu
s nevefejnym projednanim véci necinni, pfestoZze byli vyslovnhé o nasledcich
necinnosti pouceni. Dospél pfitom k nasledujicim zjisténim a pravnim zaveérim:

Zalovany odtivodnil Zalované rozhodnuti v podstaté nasledujicim zplisobem.
Nejdfive shrnul postup Magistratu mésta Hradec Kralové, jako prvoinstancniho
spravniho organu rozhodujiciho v dané véci. Pfitom zminil okamzik zahajeni fizeni
ve véci povoleni kaceni dfevin rostoucich mimo les, mistni Setfeni na pfedmétné
lokalité, béhem nichz byly zjistény znacné defekty v kosternich vétvich topoll, dutiny,
houbova poskozeni, visici vétve v korunach (Caste¢né i nad komunikaci) a pahyly po
odlomenych vétvich. Tato zjisténi vedla k zavéru, Ze topoly nejsou provozné
bezpe&né. U&astnikim Fizeni byla dana moznost seznamit se s podklady pro
rozhodnuti, jakoz i 15-ti denni Ihata pro navrhovani diikazd a €inéni jinych navrhd.

Béhem ni obdrzel prvoinstanéni spravni organ vyjadieni Zalobce, ktery
nesouhlasil s kacenim zdlvodu udajného dobrého stavu dfevin a absence
zavazného duvodu ke kaceni. Uvedl pfitom, Zze prfedmétné stromy jsou velmi
vyznamné pro zachovani kvality Zivota obyvatel mésta Hradec Kralové a predevsim
ulice Zamosti, v niz se nalézaji. Stromy podle ného obohacuji misto nejen esteticky,
ale poskytuji utocisté mnoha Zivoc€ichum. Dale vyjmenoval pozitivni pfinosy dfevin ve
vztahu ke kvalité Zivotniho prostfedi v ulici a vyjadfil nesouhlas s nahrazenim
vegetace asfaltovym povrchem & zamkovou dlazbou. Zalobce dale zadal o
posouzeni vlivu stromO na pfirodni park Orlice, ktery lezi v tésné blizkosti
predmétnych stromU a nesouhlasil s odlivodnénim zaméru uvedeného v zadosti
odstranit zelen kvuli rekonstrukci vodovodu, jelikoZ nebyla vydana povoleni pro jeho
realizaci.

Zalobce zdGraziioval, Ze pro povoleni kaceni musi byt zavazny ddvod, ktery
vSak vdané véci na rozdil od prvoinstanéniho spravniho organu neshledaval.
Odmital ucelové hledani defektl na pfredmétnych stromech, které by mély odivodnit
zameér stromy odstranit. Konstatoval, Ze po Sestiletém sledovani stavu topolt nedoslo
k vyznamnéjSimu padu vétvi, pficemz vyvojem dochazi u kazdého stromu
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k usychani vétvi a povinnosti spravce zelené je uschlé vétve odstranovat. Dale
komentoval miru frekventovanosti komunikace ve vztahu krozloZeni koruny a
navrhoval upravu projektu vzhledem k moznému naruSeni kofenového systému
dfevin. Zaroven pozadoval, aby pfi budoucim vydani rozhodnuti ve véci povoleni
rekonstrukce siti v ulici Zamosti v useku kolem topold byla organem ochrany pfirody
pozadovana bezvykopova technologie obnovy resp. vymény siti z duvodu
nenarusSeni kofenového systému predmétnych drfevin Ci jiné technické feSeni
minimalizujici negativni vlivy na zelen. Vydani povoleni ke kaceni prosperujicich a
hodnotnych dfevin by bylo podle zalobce nejen védomym zhorSenim kvality Zivotniho
prostfedi v ulici, ale i ignorovanim vefejného zajmu ochrany pfirody a krajiny.

Rozhodnutim prvoinstanéniho spravniho organu ze dne 11. 4. 2011, zn.
MMHK/050942/2011 zp2/mrk, bylo povoleno kaceni 4 ks topolt a zamitnuto kaceni 1
ks lipy srdCité na pozemku p. €. 327/1 v kat. uzemi MalSovice. Zaroven byla ulozena
povinnost provedeni nahradni vysadby v poctu 12 ks lipy srdCité a 100 ks listnatych
keft o obvodu kmene 14-16 cm.

Proti tomuto rozhodnuti se kromé Zalobce, ktery k odvolani pfipojil jiz vySe
zminény znalecky posudek Ing. P. B., PhD., odvolala i Ing. M. S.. Ta vSak spravni
Zalobu proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného nepodala.

Zalobce brojil zejména proti tomu, Ze si spravni organ nenechal ve véci
zhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dfevin zpracovat znalecky posudek,
kdyz podle ného spravni organ neni sam schopen posoudit potfebu kaceni drevin dle
vlastni zkuSenosti. Dale tvrdil, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s ust. § 8 odst. 1
zakona o ochrané pfirody, podle néhoz Ize kaceni dfevin povolit jen ze zavaznych
dlvodl po vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu drevin. Zavazny divod pro
kaceni Zalobce neshledaval, nebot stav stromd nebyl dostateCné prokazan
znaleckym posudkem. Spravni organ rozhodoval jen na zakladé odborné zkusenosti,
aniz by uvedl, jaké je jeho odborné vzdélani. Za ucelem nezavislého posouzeni
aktualnich kvalitativnich parametrt drevin, pfedevsim pak jejich zdravotniho stavu,
provozni bezpec€nosti a sadovnické (krajinarské) hodnoty, nechal Zalobce zpracovat
znalecky posudek. Namital nepfipadné uvahy prvoinstanéniho spravniho organu o
pouziti Setrnych technologii, které by stromy neohrozily, zpochybrioval, Ze by ze
strom0 padaly v minulosti silné vétve, kdyz toto nebylo ni¢im odlvodnéno. Stejné tak
nebylo dolozeno, Ze pfedmétné dieviny neovliviiuji podstatné funkci pfirodniho parku
Orlice. Pfitom dle Zalobce jsou topoly hojné vyuzZivany nejen chranénymi Zivoc€ichy
(veverka obecnd), ale zcela jednoznaéné ovliviuji ¢ast pfirodniho parku, ktera je
v sousedstvi pfedmétnych stromd. Navrzenou nahradni vysadbu mél za
nedostatecnou a nevhodnou.

Za ucelem zaijisténi podkladl pro rozhodnuti o odvolani zadal zalovany u Ing.
P. K., ktery je soudnim znalcem v oboru zemédélska odvétvi riizna, specializace
zahradnictvi, posuzovani zdravotniho stavu dfevin, ochrana krajinného razu,
dendrologie, zpracovani znaleckého posudku. Znalci bylo ulozeno, aby
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posoudil 1.) aktudlni zdravotni stav dfevin, 2.) vyhodnotil jejich esteticky a funk&ni
vyznam, 3.) perspektivu dalSiho vyvoje dfevin v pfipadé realizace projektu
.Rekonstrukce ulice Zamosti v Hradci Kralové“ podle projektové dokumentace pro
stavebni povoleni zpracované firmou Transconsult s. r. 0., 4.) perspektivu vyvoje
drevin v pfipadé realizace projektu rekonstrukce ulice a obecné navrzeného
redukcniho a stabilizaéniho fezu drevin, pfi sou€asné instalaci bezpecnostnich vazeb
dle znaleckého posudku Ing. P. B., PhD., 5.) vhodnost druhového slozeni nahradni
vysadby, kterou stanovil v rozhodnuti o povoleni ke kaceni dfevin prvoinstancni
spravni organ (lipa srd¢ita-12 ks, listnaté kefe dle projektové dokumentace stavby —
100ks) a odchyIné znalec Ing. P. B., PhD. Znalci bylo dale ulozeno, aby v posudku
podplrné uved! i orientacni obvyklou cenu nakladu, které by bylo nutné vynalozit na
opatfeni dle minéni Zalobce v pfipadé zachovani drevin pfi souasné realizaci
rekonstrukce ulice podle cit. projektu. Vypracovany znalecky posudek Ing. P. K.
obdrzel zalovany dne 15. 8. 2011.

Zalovany proved| nasledné& dne 8. 9. 2011 za pfitomnosti U&astnikd Fizeni
mistni ohledani, a to za ucelem zjisténi skutkového stavu véci. V jeho prabéhu byli
pritomni seznameni se zavéry vypracovaného znaleckého posudku Ing. P. K.. V té
dobé probihala na misté stavebni ¢innost (vykopové prace). Na stromech byly patrné
dutiny, proschlé a ulamané vétve. Dale byla diskutovana ekonomicka naro¢nost
provedeni nahradni vysadby sou€asné s rekonstrukci komunikace a naro¢nost péce
o dfeviny, pokud by byly na misté zachovany. Byla pofizena fotodokumentace a
sepsan protokol. Nasledné se k podkladim rozhodnuti vyjadfil Zzalovany, pfiemz
predloZil kopii odpovédi Ceské inspekce Zivotniho prostfedi ze dne 31. 5. 2011 ve
véci mozného poskozeni skupiny topoll stavbou kanalizace a kopii vyjadreni
Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 18. 7. 2011. Dale byl Zalovany informovan o
podaném podnétu k Ceské inspekci Zivotniho prostiedi o vlivu stavby kanalizace na
skupinu topolt ze dne 25. 8. 2011 v reakci na posudek Ing. P. K.. Zalobce ve
vyjadieni dale uved|, Ze navrzena nahradni vysadba strom( a kefl nerespektuje raz
lokality a neodpovida svym charakterem prostfedi na pomezi pfirozeného okraje
intravildnu mésta a pfirodniho parku Orlice. S realizaci unifikované vysadbové
platformy by podle ného doSlo k potlaceni charakteru lokality i jejiho ekologického
vyznamu. Neztotoznil se s tvrzenim uvedenym ve znaleckém posudku Ing. P. K., Ze
vysadby doporuCované ve znaleckém posudku Ing. P. B.,PhD. budou plinit
srovnatelné ekologické a estetické funkce. Posudku Ing. P. K. dale vytykal, Ze z ného
neni ziejmé, podle jakych obecné znamych a uzivanych kritérii znalec postupoval Ci
vychazel a ktera uzival pfi hodnoceni uvedenych dfevin. Jeho postup je dle Zzalobce
nepfezkoumatelny a pro objektivni posouzeni nepfijatelny.

Na zakladé sledovani prubéhu vystavby kanalizace v blizkosti topolt zalobce
dale konstatoval, ze k zavaznému poruSeni kofenového systému strom( nedoSlo.
Kofeny stroml se totiz v misté vykopu zhutnéné komunikace nalézaly pouze
v omezeném rozsahu a zdaleka ne v rozsahu V4 az 2 kofenového systému jak uvadi
Ing. P. K. ve svém posudku. Vyjadfil pfesvédceni, Ze vétsSina kofenl vede
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do zahradek smérem k slepému rameni feky Orlice, coz mél za pfirozené i s ohledem
na charakteristické vlastnosti topolt (vihkomilnost, zvySené pozadavky na vzduSnost
pud). Vliv stavby nové kanalizace na stav stromU byl tak podstatné mensi, oproti
stavu naznaCovanému v posudku Ing. P. K., coz Zzalobce dolozil fotografiemi
pofizenymi béhem stavebnich praci na vystavbé kanalizace. Pokud by i presto mél
Zalovany obavy ze statického selhani topoll, navrhoval Zalobce vypracovani
statickych (tahovych) zkouSek a soucasné pomoci exaktnich vypoctl provéreni a
namodelovani statické stability jedincd po realizaci doporu€ovanych opatfent,
pfipadné tato opatfeni dle konkrétnich vystupu dle potfeby a s ohledem na provozni
bezpecénost upravit.

K dopisu, jimz bylo odvolani postoupeno zalovanému k rozhodnuti, zalobce
jesté uvedl, Ze informace o vystavbé cyklostezky se nezakladaji na pravdé, ze
nedoslo k vyznamnému poSkozeni kofenového systému a Ze néktera vyjadreni
v postoupeni jsou mimo ramec nestranného a neutralniho vyjadfeni a povazuje je za
spekulace. Tvrzeni, Ze se stavi proti vSem aktivitam, jez souviseji s rekonstrukci
ulice, oznacil za nepravdu. Cini totiZz pouze to, co je jeho prvoradym Ukolem, hajeni
zajmla ochrany pfirody a krajiny. Rekonstrukci ulice Zamosti vita, avSak nikoli
v navrzené podobé, ktera zcela neodpovida potifebam obyvatel lokality a ani
efektivnimu vyuzivani vefejnych finannich prostiedka.

Z dosud uvedeného je zfejmé, Ze zalovany shrnul a popsal v oduvodnéni
zalovaného rozhodnuti dosavadni pribéh spravniho fizeni, v€éetné vSech namitek
Zalobce. Ty pak posoudil ve vztahu k topolim nasledujicim zpisobem.

Pfedné uvedl, ze zadal vypracovani znaleckého posudku znalci Ing. P. K.,
vnémz jmenovany dUsledné posoudil problematiku daného pfipadu ve vSech
pozadovanych bodech. Aktudlni zdravotni stav pfedmétnych dfevin vyhodnocoval
Ing. P. K. jednotlivé, pfiemz vétSinou je hodnotil jako provozné nebezpelné a
z provozné bezpecnostniho hlediska by bylo vhodnéjSi je pokacet. Z dalSich zjisténi
uvedl, Ze vitalita stromu je zietelné naruSena a stabilita stromU je zavazné narusSena
s moznostmi vylomu silnych vétvi Ci Casti koruny, rozlomeni koruny nebo padu
celého stromu. Ve kmenech jsou dutiny, dfevni hmota a jadro je poSkozeno hnilobou.
Zdravotni stav je tedy vyrazné zhorSeny. V korunach se vyskytuji tahova a tlakova
vétveni a suché vétve. Topoly kanadské navic patfi mezi rychle rostouci a
kratkovéké stromy s mohutnou korunou, jejich dfevo, pokud je narusené patogeny,
pomérné rychle podléha rozkladu. Vy$Si mérna hmotnost dfevni hmoty a specifické
mechanické vlastnosti topolového dfeva jsou spolu se vSemi vySe uvedenymi
vlastnostmi tohoto rostlinného druhu a kultivaru velice rizikovym faktorem, protoze ve
vySSim véku a pfi vétSim objemu koruny muze dojit kdykoli ke statickému selhani
Casti koruny nebo celého stromu.

Vyhodnoceni estetického a funkéniho vyznamu dfevin podle znaleckého
posudku Ing. P. K. je nasledujici:
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Esteticky vyznam topolu nelze zcela pfesné specifikovat, protoZe rostou v
pomérné hustém sponu vzhledem k rozmérim volné (soliterné) rostoucich stroma
tohoto druhu a kultivaru. Jejich koruny jsou v podstaté deformované zapojem.
Dohromady vS$ak tvofi malou, ale viceméné uzavienou skupinu jedincl stejného
rostlinného druhu, kultivaru, vzhledu i véku, predstavujici prostorové, zejména pak
vySkové vyrazny, v dané lokalité nepiehlédnutelny az dominantni vegetacni prvek v
méstské sidelni zeleni (obytna nizkopodlazni zastavba). Do korun téchto stromu bylo
zasahovano v minimalni mife, takZe si zachovaly svUj charakteristicky tvar i rozméry.
Esteticky vyznam vSech &tyr topoll je primeérny az mirné nadpriimérny.

Funkéni vyznam topolU spociva v pfinosu hlavné pro drobné Zivocichy. Jedna
se 0 skupinu stromu, ktera je dalezita pro biodiverzitu okoli. Z pohledu funk&nosti
jako doprovodna zelefi v méstské zastavbé, lze tuto skupinu hodnotit jako
prameérnou.

Pokud jde o perspektivu dalSiho vyvoje dfevin v pfipadé realizace projektu
.Rekonstrukce ulice Zamosti v Hradci Kralové“ podle projektové dokumentace,
zpracované firmou Transconsult s. r. 0., pro vydani stavebniho povoleni, Zalovany
konstatoval, ze dle nazoru znalce dojde k vaznému poskozeni kofenovych systému
pfedmétnych drfevin, coz se negativné odrazi i ve snizeni zivotnosti téchto dfevin a
jejich perspektivy. Dle predloZzenych stanovisek (stanoviska Ceské inspekce
zivotniho prostfedi, vyjadfeni Zalobce a fotografii) mize byt toto vazné poskozeni
kofenového systému topolG vylouceno. VesSkeré uvadéné hodnoty ve znaleckém
posudku ohledné naruSeni kofenového systému jsou vSak pouze predpokladane,
uvadi i sam znalec, a to vzhledem k tomu, Ze neni mozné pomoci Zzadné jednoduché
a nedestruktivni metody pfesné vymezit prabéh kofenl pfedmétnych stromda, jejich
prostorové rozlozeni a uspofadani jednotlivych funkéné specializovanych kofend. Je
vSak k zamySleni, zda mize takovy mohutny strom zustat stabilni, pokud ma
jednostranné vyvinuty kofenovy systém. Dle posudku Ing. P. K. topoly obecné tvofi
mohutny kofenovy systém sestavajici z mnoha do zemé hluboko pronikajicich
kofenu hlavnich a mnozstvim dlouhych a silnych kofenu vedlejSich. Kofeny nejsou
nijak zvlasté prostorové uspofadany nebo seskupeny, vyrlstaji do vSech smeéra.
VSechny pro strom dulezité kofeny se nachazeji az ve vzdalenosti 3- az 5-ti nasobku
pruméru koruny. V tomto pfipadé ziejmé kofeny vyrastaji pfedevSim smérem k fece
Orlici, Ize proto pouze spekulovat, zda je to vlivem stavebnich praci provedenych
v minulosti nebo dusledkem vihkomilnosti druhu dfevin.

Predpokladana perspektiva stromi bez poSkozeni stavebnimi pracemi a bez
provedeni jakéhokoliv zasahu do jejich koruny (oSetfeni, zabezpelovaci opatfeni)
pfedstavuje dle nazoru Ing. P. K. dobu 5 — 10 let. Ing. P. B., Ph.D., ve svém posudku
uvadi horizont 3 — 10 let u topolu a) a 10 — 20 let u topoll b), ¢) i d) pfi zajisténi
odborné péce.

Dale se znalec Ing. P. K. zabyval posouzenim perspektivy vyvoje dfevin v
pfipadé realizace projektu rekonstrukce ulice a obecné navrzeného
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redukCniho a stabilizaCniho fezu dfevin pfi soucasné instalaci bezpecnostnich vazeb
dle znaleckého posudku Ing. P. B., Ph.D. Konstatoval, Ze tento posudek je zaméreny
na posouzeni aktualniho stavu hodnot a vyznamu ctvefice pfedmétnych topold.
Takto bylo zpracovani posudku zadano, pozadovano nebylo posouzeni vlivu
planovanych stavebnich praci souvisejicich s rekonstrukci ulice na tyto stromy ani
navrzeni zabezpec€ovacich opatfeni eliminujicich riziko statického selhani stavebnimi
pracemi posSkozenych stromu. Pfi zpracovani posudku se tedy zpracovatel Ing. B.,
Ph.D., nezabyval vztahem mezi rekonstrukci siti technického vybaveni a vozovky a
poskozenim drevin, které vznikne pfi jejim provadéni. Posuzoval dfeviny jen v jejich
sou€asném stavu. Provedenim v posudku navrzenych zasahu sice dojde k ¢aste¢né
stabilizaci dfevin, co se ty€e nahlého statického selhani kosternich vétvi, nefesi vSak
stabilizaci stromu jako celku. Stromy, pokud maji z jizni strany méné vyvinuty
kofenovy systém, budou nachylnéjsi k vyvratu. V takovémto pfipadé by redukce os
musela byt provedena na cca 72 sou€asnych rozméru (tzv. sesazovaci fez) a presto
by zde existovalo riziko selhani celého jedince v dasledku ztraty cca 40 — 50 %
kotvicich kofenl. Dale neni ve vyhotoveném posudku feSena nasledna péce o
redukénim a stabilizaénim fezem upravené dfeviny. Stav dfevin by mél byt dale
vyhodnocovan a v horizontu cca 5 — 10 let by mély byt provedeny dalSi zasahy
vychazejici z aktualniho zdravotniho stavu dfevin.

Znalec Ing. P. K. pokraCoval, Zze topoly kanadské se fadi k dfevinam s
kfehkym a mékkym dfevem. Velmi snadno u nich dochazi k rozlomeni v
kodominancich a tlakovych vétvenich. Rezné plochy obvykle rychle zavaluji ranovym
dfevem, velmi Casto ale vzniklé rany mnohem dfive podléhaji hnilobam za vzniku
rozsahlych otevienych dutin. Rezné plochy o praméru vétsim jak 5 cm jiz byvaji z
hlediska jejich uplného a bezpecného zhojeni problematické. Razantni redukcni fezy,
jakozto velmi destruktivni typ fezu, by mély byt u téchto dfevin uZivany jen ve
vyjimec€nych pfipadech, zpravidla pfi akutnim nebezpeci statického selhani stromu.
Tento typ fezu zcela deformuje pfirozenou architekturu stromu, vyrazné snizuje jeho
vitalitu a perspektivu dlouhodobé existence.

Predpokladana perspektiva Ctvefice topolu bez poSkozeni stavebnimi pracemi
a bez provedeni jakéhokoliv zasahu do jejich koruny (oSetfeni, zabezpelovaci
opatfeni) pfedstavuje dle nazoru znalce Ing. K. dobu 5 — 10 let. Ing. P. B., Ph.D., ve
svém posudku uvadi horizont 3 — 10 let u topolu a) a 10 — 20 let u topolu b), c) i d) pfi
zajisténi odborné péce. Dale Ing. P. K. uvadi, Zze navrh zabezpeCovacich opatieni
bude jen z &asti eliminovat riziko statického selhani stroml vyvratem. Ke snizeni
rizika statického selhani stromu vyvratem by bylo tfeba provést hlubSi sesazovaci
fez. Pfitom ale ani silné destruktivni objemova redukce koruny o %2 nezajisti naprosté
vylou€eni moznosti vyvratu u téchto stromd. Navrhované ani jakékoliv jiné obdobné
zabezpeclovaci opatfeni nemize podle ného garantovat, Ze oSetfené stromy budou
vitalni, v dobré kondici a v dobrém zdravotnim stavu.
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Z provozné bezpecnostnino hlediska bude i v tomto pfipadé nezbytné
provadét dalSi fezové prace v korunach stroma, aby byla zajisténa bezpecnost osob
a majetku v jejich bezprostfednim okoli. DalSi fezové prace a nasledna pécCe o
stromy je rovnéz podminkou pro zachovani popfipadé prodlouzeni jejich zivotnosti,
respektive jejich perspektivy. Dale je nutné si uvédomit, Ze ve vSech moznych
pfipadech, které mohou nastat po zasahu, se jiz nikdy nepodafi pfedmétné stromy
uvést do stavu plvodniho nebo se tomuto stavu blizicimu. Na misté budou prezivat
silné redukované c¢asti puvodnich stromu, které bude nutno pravidelnou péci
udrzovat v bezpeéném stavu. Zanedbani pravidelné odborné péce muze vést k
statickému selhani stromu v korunach, a to rozlomenim korun nebo vylomy rychle
silicich sekundarnich vyhonu a jejich seskupeni.

K vhodnosti druhového slozeni nahradni vysadby, stanovené v prvoinstannim
spravnim rozhodnuti o povoleni ke kaceni dfevin (lipa srd€ita-12 ks, listnaté kefe dle
cit. projektové dokumentace stavby — 100 ks) a odchylné znalcem Ing. P. B., PhD., v
uvedeném posudku (vzrostlé duby letni), Ing. P. K. uvadi, ze ani v jednom z
predlozenych navrhll nespatfuje zavaznéjSi chybu, bude-li nahradni vysadba
realizovana ve stejné lokalité (stejna ulice a stejna mista). Oba navrhy nahradni
vysadby jsou do pfedmétné lokality z hlediska druhového slozeni stejné vhodné.
PrvoinstancCni spravni organ vice vychazi ze stavajiciho charakteru ulicni zelené v
lokalité a snazi se na né&j navazat a zachovat pavodni raz uli¢ni zelené. Doplnéni
stromu listnatymi kefi neni nijak ke Skodé véci, uplatni se zejména tam, kde nejsou
vhodné podminky pro vysadbu a nasledny rust a prosperovani stfedné - az
velkokorunnych stromd. Navrh Ing. P. B., Ph.D., vice pfihlizi k ekologické funkci
nahradni vysadby v konkrétnim misté a zohlediuje prostorovou a funkéni
provazanost lokality s biologicky vyznamnym uUzemim pfirodniho parku Orlice.
Vysadba dubu letnich, které by se v lokalité bézné vyskytovaly v pfirozené vegetaci,
by svym zpusobem podpofila a rozSifila ekologicko-stabilizacni funkce pfirodniho
parku smérem do urbanizovaného Uzemi. Ani jeden z navrhi v8ak neni nevhodny.

Orientac¢ni obvykla cena nakladl opatfeni, kterou by bylo nutné vynalozit na
uvedena opatfeni v pfipadé zachovani dfevin, pfi souCasné realizaci rekonstrukce
ulice podle cit. projektu, byla vyc€islena nasledovné. Celkova cena Ing. P. B., Ph.D.,
navrzenych opatfeni (tj. provedeni redukéniho a stabilizacniho fezu a instalace
bezpecnostnich vazeb v korunach &tyr topoll kanadskych) by se pohybovala od cca
33.000,- K& do 50.000,- K¢ bez DPH za jeden strom. Pfitom je nutné vzit v uvahu, ze
opatfeni by se mélo opakovat v horizontu 5 — 10 let, pfi€emz typ a rozsah dalSich
zabezpecCovacich praci bude zavisly na reakci dfevin na poskozeni stavebnimi
pracemi i na prvné provedené opatreni.

Zalovany v od(vodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze prvoinstanéni
spravni organ povolil pokaceni pfedmétnych topolt z ddvodu bezpeénostniho, a to
s ohledem na vlastni Setfeni provedené na misté samém. Protoze rozhodl| dle svého
uvazeni, zadal Zalovany vypracovani znaleckého posudku. Zalovany nepochybuje o
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tom, ze poslanim zalobce je ochrana pfirody a Ze haji vefejny zajem, nicméné
vefejnym zajmem je ale i bezpe€nost a ochrana zdravi a majetku lidi. Znalecky
posudek Ing. P. K. objasnil zdravotni stav pfedmétnych drevin, ktery je zhorSeny a
stromy jsou provozné nebezpecné. Vhledem k tomu, Ze topoly rostou pobliz Skolniho
zarizeni a dochazi k padim veétvi v disledku Spatného zdravotniho stavu topold, je
vefejnym zajmem tyto stromy pokacet. Provedenim fez( v korunach stromud by
nebyla zaruCena dlouhodoba bezpecnost, navic takto silné redukované dreviny by
estetickou funkci zcela uréité neplnily. Zalovany je nazoru, Zze pokud bude provedena
kvalitni nahradni vysadba listnatych stroml s kefovym podrostem v druhovém
slozeni (Potentila sp., Spirea sp., Cotoneaster sp., Chaenomeles sp., Juniperus sp.,
Ligustrum vulgare, Vinca sp.) dle projektové dokumentace spole€nosti Transconsult
s.r.o., ¢. 102030001, ziska ulice takovou funkcni zeleni, ktera bude komunikovat i
s pfirodnim parkem Orlice a plnit dulezitou funkci i pro drobné Zivocichy.

K diskuzi ohledné pouzité technologie pfi rekonstrukci kanalizace zalovany
poznamenal, Ze prvoinstanéni spravni organ pouze konstatoval, ze Setrnou
technologii nelze pouzit, pficemz vychazel z dané projektové dokumentace. Davody
pro pouziti Setrnych technologii pfi rekonstrukci kanalizace by vSak byly
opodstatnéné v pfipadé uspokojivého zdravotniho stavu dfevin, coz v tomto pfipadé
neni.

Zalovany neshledal, Ze by topoly podstatné ovliviiovaly funkci pfirodniho parku
Orlice. PIni sice ur€itou estetickou funkci, ale rostou v zastavbé tésné u komunikace
a zdruhé strany jsou zahradky. Nelze tedy tvrdit, Zze jejich pokacenim dojde
k ovlivnéni pfirodniho parku a fenoménu jeho ochrany, tj. rdzu volné krajiny. Nedojde
ani k zasahu do pfirozeného vyvoje zvlasté chranéného druhu zivoCicha — veverky
obecné. V nedalekém pfirodnim parku je dostatek pfipadnych nahradnich ukrytd.
Zalovany se téz vyjadfil k otazce zmocnéni Technickych sluzeb Hradec Kralové ve
vécech povolovani kaceni dfevin rostoucich mimo les na pozemcich Statutarniho
mésta Hradec Kralové.

Zavérem zalovany shrnul podklady Zalovaného rozhodnuti (spravni spis
prvoinstan¢niho spravniho organu, znalecky posudek Ing. P. B., Ph.D., znalecky
posudek Ing. P. K. a zavéry vlastniho ohledani na misté samém ze dne 8. 9. 2011).
Konstatoval, Ze prvoinstancni spravni rozhodnuti bylo vydano v souladu s platnymi
pravnimi pfedpisy. Proto odvolani proti nému zamitl a prvoinstanéni spravni
rozhodnuti jako zakonné a vécné spravné potvrdil.

K tomu krajsky soud uvadi, ze shrnul vySe uvedenym zpUusobem dosavadni
prubéh spravniho fizeni, jehoz vysledkem bylo zalované rozhodnuti, proto, nebot se
s postupy organu verejné spravy zucastnénymi na fizeni a jejich rozhodnutimi piné
ztotoznuje. Bylo by proto zcela zbyte¢né z jeho strany fikat jen jinymi slovy totéz. Z
tohoto dlivodu se proto krajsky soud na hodnoceni a zavéry Zalovaného v dané véci,
jak jsou uvedeny v zalovaném rozhodnuti (viz vyse), plné odkazuje. Nadto uvadi.
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Krajsky soud neshledal namitky Zalobce odlvodnénymi. Spatfoval-li totiz
Zalobce nezakonnost zalovaného rozhodnuti primarné v tom, Ze bylo vydano v
rozporu s § 8 odst. 1 zakona o ochrané pfirody, nic takového prokazano nebylo.
Podle uvedeného ustanoveni je ke kaceni dievin nezbytné povoleni organu ochrany
pfirody, neni-li v ném dale stanoveno jinak, které Ize vydat ze zavaznych davodu po
vyhodnoceni funk&niho a estetického vyznamu dfevin. Zalovany se témito
predpoklady k vydani povoleni ke kaceni dfevin fidil a zavazny divod (bezpecnostni)
v rozhodnuti nalezitym zpisobem odlvodnil, stejné jako jeho prioritu pfed funkénim a
estetickym vyznamem projednavanych drevin. UCinil tak na zakladé ztotoznéni se se
zavéry znaleckého posudku Ing. P. K., jehoz jednotlivé pasaze v oduvodnéni
rozhodnuti citoval, jakoz i na zakladé svych poznatku zjisténych pfi mistnim ohledani.

K tomu nutno téz uvést, ze k posouzeni skute€nosti, k nimz je tfeba odbornych
znalosti, nemusi spravni organ podle spravniho fadu opatfovat znalecké posudky
(viz § 56 spravniho fadu). Ma-li opravnéna ufedni osoba takové znalosti, které
ziskala vzdélanim, v zaméstnani i jinak, a tyto odborné znalosti jsou objektivné
dany, nemusi provadét ve spravnim fizeni dlilkaz znaleckym posudkem, pokud ji tyto
znalosti pro posouzeni dané véci postaci. Krajsky soud nema sebemensich pochyb o
tom, Zze v dané véci na specializovanych odborech organi vefejné spravy
zucCastnénych na fizeni, majicich v pfedmétu své Cinnosti pravé ochranu pfirody,
rozhodovaly osoby s pfislusnou kvalifikaci. Vzdor tomu nechal zalovany posoudit
danou véc i soudnim znalcem.

Podklady k rozhodnuti v odvolacim fizeni byly zejména dva znalecké posudky.
Objednatelem posudku u znalce Ing. P. B., PhD., byl Zalobce a jeho ucelem bylo
.Posouzeni aktualnich kvalitativnich parametrl dfevin, pfedevSim pak jejich
zdravotniho stavu, provozni bezpecnosti a sadovnické (krajinarské) hodnoty“.
Pfedmétem znaleckého posudku vypracovaného Ing. P. K., bylo zodpovézeni celkem
6-ti otazek, zvlasté pak i otazka estetického a funkéniho vyznamu pfedmétnych
dfevin. Vedle toho byly jeho pfedmeéty aktualni zdravotni stav dfevin, posouzeni jejich
dalSiho vyvoje, posouzeni perspektivy vyvoje dievin v pfipadé realizace jejich obecné
navrzeného redukéniho a stabilizacniho fezu dle posudku Ing. P. B., PhD.,
posouzeni vhodnosti druhového sloZzeni nahradni vysadby a konec¢né jako podplrny
argument $lo i o stanoveni nakladu opatfeni vedoucich k zachovani dfevin. Z
uvedeného je jiz na prvni pohled zfejmé, Ze znalecky posudek opatfeny Zzalovanym
ma vySSi vypovidaci hodnotu a ze Zalovany neminil jednostranné prosazovat zavéry
prvoinstan¢niho spravniho organu, kdyZ nejen Zze se seznamil sam pfimo na misté se
stavem véci, ale vytvofil prostor i pro nezavislé posouzeni véci.

Zalobce tvrdi, Ze pfedmétné topoly jsou mohutné dfeviny, jez v daném misté
maji zfejmy funkéni a esteticky vyznam. Pohledem okamZiku nepochybné ano a tak
neni vibec zarazejici, ze totéz konstatoval i zalovany. Dluzno vSak konstatovat, ze i
podle znalce Ing. P. B., PhD., jde o rychle rostouci a kratkodobé stromy s
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mohutnou korunou, Ze jejich naruSené dfevo (tento stav objektivné existuje) podléha
relativné snadno patogennim c&initelim a Ze bezpecna existence téchto dfevin musi
byt ve vySSim véku podporovana adekvatnimi péstebnimi zasahy. Tyto skuteCnosti
plati v plné mife i pro hodnoceny soubor dfevin. Uvedeny znalec zaroven poukazuje
na nutnost provedeni odborného péstebniho zasahu. Ve vztahu k zajisténi
bezpecnosti dopravy a chodcu doporuCoval smyceni provozné nebezpetného a
zdravotné poskozeného jedince €. 1 a u jedinct €. 2, 3 a 4 navrhoval pfistoupit k
objemové redukci koruny — redukénimu a stabilizaCniho fezu (maximalni redukce os
o 1/3) a nasledné instalaci bezpecCnostnich vazeb, které by umoznily prodlouzeni
jejich Zivotnosti v rozsahu 10 — 20 let. Krom toho znalec, ktery pro Zalobce zpracoval
znalecky posudek, v ném uvadi, ze esteticky (kompozi¢ni) a krajinafsky vyznam na
urovni jedince je u ¢. 1 nizky a u ostatnich dfevin prmérny (viz strana sedm
posudku). Zduraznuje-li pak zalobce esteticky a funkéni vyznam predmétnych drevin,
dluzno si polozit i otazku, jakypak by asi byl tento vyznam za situace smyceni jedince
¢. 1 a srazeni korun dalSich topolt o 1/3, nehledé na problémy spojené s hojenim ran
atd., jak je podrobné popsano v posudku Ing. P. K.. Samozifejmé mnohem horsi.

Krajsky soud nema pochyb o tom, Ze v rozhodnuti Zalovaného byly vazeny
jednotlivé dikazy samostatné i v jejich vzajemné spoijitosti, ze pfitom byl vyhodnocen
funkéni a esteticky vyznam dfevin na jedné strané a zavazny duvod vedouci k vydani
povoleni kaceni (bezpe&nost provozu) na strané& druhé, ktery prevazil. Uvahy
Zalovaného v tomto sméru jsou konzistentni, Zalovany je v ramci svého spravniho
uvazeni podrobné popsal a ozfejmil zavazny duvod vedouci k vydani rozhodnuti o
povoleni kaceni. Pro tento zavér nema vyznam ani skuteCnost, ze se provedena
rekonstrukce technického vybaveni kofenového systému dfevin v podstaté ani
nedotkla. Ostatné i sam Zalobce navrhoval upravu projektu vzhledem k moznému
naruseni kofenového systému dfevin, a to bezvykopovou technologii pro zamys$lenou
rekonstrukci. Jednalo se o realnou a zcela pravdépodobnou uvahu, proto nasledné
zjisténi o omezeném vyskytu kofenového systému v daném misté rozhodné
nezpochybriuje uvahy o tom, Zze pokaceni pfedmétnych topoll je nutné. Naopak
zaveéry vedouci k povoleni kaceni tento stav jeSté umocriuji (chybi opora proti vétru
z boku). Zalovany se v8ak i s touto otazkou vyporadal pfiléhavym zptsobem. Krajsky
soud tak nezjistil opravnénost tvrzeni zalobce, Ze Zalovany nezjistil fadné skutkovy
stav véci, Ze by v tomto sméru porusil jim uvedena zakonna ustanoveni spravniho
fadu.

Vzhledem k vySe uvedenému krajskému soudu nezbylo, nez Zalobu jako
neduvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout (viz vyrok I.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.F.s. Krajsky soud
nepfiznal zadnému z ucastnikd pravo na nahradu nakladi fizeni, kdyz zalobce nebyl
ve VEci UspésSny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a pokud jde o
Zalovaného, tak tomu zadné naklady fizeni nevznikly (viz vyrok Il. tohoto rozsudku).
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Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s.f.s. pravo na nahradu jen
téch nakladl, které by ji vznikly v souvislosti s pInénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil. Krajsky soud zadnou takovou povinnost zuCastnénym osobam neulozil, a proto
nebyla ndhrada nakladu fizeni pfiznana ani jim (viz vyrok Ill. tohoto rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 21. zari 2012

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu
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