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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jany
Dankové a soudcti Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Alexandra Krysla v pravni véci
zalobkyné LUMEZI spol.s r.o., se sidlem v Karlovych Varech, Staré Louce 52/333,
zastoupené ing. Ladislavem Kubicou, danovym poradcem se sidlem v Sokolové, Rokycanové
1929, proti zalovanému Finanénimu uradu v Karlovych Varech, se sidlem v Karlovych
Varech, Zapadni 19, v fizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu

takto:

1. Zaloba se zamitAa.

N«

II. adny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

LUMEZI spol. s r.o0. (ddle jen ,,zZalobkyné*) se podanim ze dne 12.12.2011, na titulni
strané oznacenym jako ,,Zaloba na ochranu proti necinnosti spravniho orgdanu*, doméhala
vydani rozsudku, kterym by soud rozhodl, Ze ,,Zalovany Financni tirad v Karlovych Varech je
povinen vydat rozhodnuti dle Zadosti Zalobce ze dne 23.12.2010 o prominuti prislusenstvi
dani dle ustanoveni zakona ¢. 337/1992 Sb., v aktudlnim znéni, § 55a a to nejpozdeji do
triceti dnit od pravni moci rozsudku. “ Zaroven pozadovala, aby ji soud pfiznal naklady na
pravni zastoupeni s thradou k rukdm zastupce.

Zalobu odtvodnila tim, ¢ dne 23.12.2010 podala adost o prominuti pfislu$enstvi
dani dle ustanoveni § 55a zédkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni novel
(dale jen ,,ZSDP“). Touto zadosti zadala o prominuti vycislenych a sdélenych, ale stejn¢ tak
doposud nesdélenych prislusenstvi dani tak, jak o téchto skutecnostech vede evidenci
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Finan¢ni ufad v Karlovych Varech (ddle jen , zalovany*). Dne 10.1.2011 vydal zalovany
vyzvu k odstranéni pochybnosti, ve které pozadoval sdélit ty udaje, které jsou zcela v jeho
kompetenci a tudiz z obecnych zasad pro spravni fizeni zcela nadbyte¢né je pozadoval po
7alobkyni. Zalobkyn& odpovédéla sdélenim, ve kterém rozvedla svou Zadost a uvedla, Ze
pozadované podklady je mozné sdélit postupem, kdy zalovany vy¢isli vSechna aktualni
prislusenstvi dle evidence, kterou vede ze zakona jako povinnost, a tento vystup Zalobkyné
obratem ptipoji ke své Zzadosti, aby byl naplnén formélni i kdyz zcela neraciondlni
pozadavek zalovaného. Dne 10.2.2011 vydal Zzalovany vyzvu k uhrazeni spravniho poplatku
vaziciho se k predmétné zadosti a tudiz seznal, ze zadost zalobkyné je srozumitelnd a
pochopitelnd co do obsahu a ptedmétu. Dne 8.4.2011 vSak zalovany na pfedmétnou vyzvu
reagoval rozhodnutim o odlozeni zadosti. Na to Zalobkyné reagovala jako na necinnost
spravniho orgénu s pokusem o ndpravu podanim stiznosti dle ustanoveni § 261 zakona C.
280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozdé€jsiho predpisu (ddle jen , darnovy rad*) a § 38
téhoz zdkona k nadfizenému organu zalovaného. Postup odvolaciho orgénu i samotného
zalovaného vSak nesjednal napravu.

K Zalobé pfipojila kopie listin obsahujici ikony zalobkyné i Zzalované¢ho v zalobé
zminovang.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& navrhl jeji zamitnuti pro nedtivodnost. Konstatoval, Ze
pfi posuzovani zadosti zalobkyné o prominuti pfisluSenstvi dané¢ jako mimotadného
opravného prostiedku pfi spravé dani byl veden charakterem navrhovaného fizeni a jeho
pottebami, kde vazny (jak vyplyva z kontextu ndsledné zaloby) pravni zajem zadatele (t;.
zalobkyné v této véci) byl do znacné miry determinovan angazovanosti, kterou pro jeho
uspésné naplnéni zadatel ve skute¢nosti podstoupil. Podani zadatele, ve kterém navrhoval
povsechné prominuti svych danovych povinnosti vybrané¢ho typu, navozuje siln¢ formalni
piistup z jeho strany motivovany maximalizaci moZznosti tlev pfi védomi nasledného zéniku
ucinnosti dotceného institutu — coz jako okolnost neni ve véci nijak rozhodné. Spravni organ
vsak pfi vyfizeni zadosti nemohl sdm o sobé pfedjimat rozsah zadatelem minénych situaci
nebo jednotlivych vysledkti vyméfovaciho fizeni, aby o nich mohl vibec konkrétné
rozhodnout, nebot’ by tim svévolné omezoval pravo zadatele na spravedlivé, resp.
transparentni projednani véci a byla by tim nepiipustné zaloZena i neptfezkoumatelnost jeho
rozhodovéani. V ramci vzdjemné soucinnosti a v zajmu dosazeni projednatelnosti navrhu
proto spravni organ na tento nedostatek podani zadatele upozornil a vybidl jej, v jakém sméru
ma pro potieby navrhovaného Fizeni svou zadost doplnit. Zadatel viak tomuto konkrétnimu a
klic¢ovému pozadavku nevyhovél, piestoze erudovanost zastupce zadatele a spravni instituty
garantované dailovym fadem mu umoziovaly situaci G€inné fesit a moznosti projednani svych
z4jmi dosahnout. Spravnimu orgénu tak nezbylo, nez v souladu se svym piedchozim
upozornénim aplikovat na dany ptipad zdkonny disledek podle § 74 odst. 3 danového tadu,
kterym bylo v podstaté marné odlozeni véci. Tento postup spravniho orgdnu je i patrny
z vytizeni stiznosti subjektu. Pokud se Zzalobkyné dovolava srozumitelnosti své zadosti pro
spravni organ na zaklad¢ jeho vyzvy k uhradé spravniho poplatku, pak zalovany konstatuje,
ze se jednd o jiné fizeni, které s obsahovou strankou zadosti nemd spojitost, pouze je ji
iniciovano a znamena povinny postup spravniho organu podle zvlastniho zakona.
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Dorucenim zaloby ke Krajskému soudu v Plzni bylo zahdjeno fizeni na ochranu proti
necinnosti spravniho orgdnu podle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu druhého zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich novel (dale jen ,,s.7.s. ). Soud rozhodl o
veéci samé v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s. bez jednani za vyslovného souhlasu zalovaného
(¢.1.45) a fikce souhlasu zalobkyné (€.1. 41) a na zaklad¢ skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodovani (§ 81 odst. 1 s.i.s.).

Ze spravniho spisu piedlozeného zalovanym soud zjistil nasledujici skute¢nosti:

Z podani oznadeného jako Zddost o prominuti prislusenstvi dani, datovaného dnem
23.12.2010, ucinéného datovou zpravou opatfenou uznavanym elektronickym podpisem,
kter¢ obdrzel zalovany téhoz dne, bylo zjiSténo, ze Zzadatelka, zalobkyné v této véci,
zastoupena Ing. Ladislavem Kubicou, uvedla: ,, Zdddm o prominuti prislusenstvi dani, dle
ustanoveni § 55a zakona ¢. 337/1992 Sb., v aktualnim znéni, vymérenych u vSech dani za
poslednich sest let.

Z listiny oznacené jako Vyzva k odstraneni vad podani podle § 74 odst. 1 zakona C.
28072009 Sb., danového radu, v platném znéni (,,dale jen danovy rFad®), ..
398/11/128913403389, ze dne 10. 1. 2011, bylo zjisténo, ze zalovany zalobkyni sdélil, ze
jeji zadost o prominuti ptislusenstvi dani ze dne 23.12.2010 neni Gplna a ma vady, pro které
neni zpisobild k projednani. Soucasné Zzalobkyni ve smyslu ust. § 74 odst. 1 danového fadu
vyzval k odstranéni vad podani ve lhité 15 dnli ode dne doruceni této vyzvy s tim, Ze ,, ...je
treba, specifikovat a doplnit:

e konkrétni platebni vyméry na uroky z prodleni uhrad danovych povinnosti véetné
doplnéni vyse predepsanych urokii a specifikace k jakym danovym povinnostem a za

Jjaka zdanovaci obdobi byly predepsany

e konkrétni platebni vyméry na pendle z prodleni uihrad danovych povinnosti vcéetné
doplnéni vyse predepsaného pendle a specifikace k jakym danovym povinnostem a za

Jjaka zdanovaci obdobi bylo predepsano.

Zalobkyni rovnéz pouéil, Ze ,,Budou-li vady podini ze dne 23.12.2010 odstranény ve
stanovené lhute, hledi se na né tak, jako by bylo predlozeno bez vad v den piivodniho podani.
Nebudou-li vady podani odstranény, stava se podani uplynutim stanovené lhiity neucinnym (§
74 odst. 3 danového radu). Kone¢né¢ Zalobkyni upozornil na skuteCnost, ze ji ,,...vznika
s podanou ZzZadosti uhradit spravni poplatek dle zdkona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdejsich predpisii. “ Vyzva byla zastupci zalobkyné doruc¢ena dne 16.
1.2011.

Z pisemnosti vyhotovené zastupcem Zzalobkyné¢ dne 29.1.2011, oznacené jako
Odpoved’ na vyzvu, kterou téhoz dne obdrzel zalovany datovou zpravou opatfenou uznavanym
elektronickym podpisem, bylo zjisténo, ze na doplnéni plivodniho podéani Zalobkyné uvedla:
., Zdadam o prominuti viech polozek prislusenstvi, pendle nebo vrokii u vSech dani, pokud
takova prislusenstvi vznikla, a to v dobé, za kterou je prislusenstvi jesteé vymahatelné, tedy za
poslednich Sest let pred podanim zZadosti o prominuti. Vzhledem k tomu, Ze prislusenstvi dani
vznika i bez vyméreni a spravce dané nema okamzZitou povinnost sdélovat platebnim vymérem
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toto prislusenstvi, cehoz bylo v hojné mire vyuzZivano a konkrétni vznik prislusenstvi dani
nebyl danovému subjektu sdélen, neni mi v tomto pripadé konkrétni ¢islo jednaci vyméreného
prislusenstvi dané znamo. Odkazuji proto v tomto na evidenci spravce dané, ktery skutecnosti
ohledne vyse prislusenstvi v jednotlivych polozkach u jednotlivych dani eviduje v konkrétnim
spisu danového subjektu. Pokud spravce dané pozaduje uvést tyto konkrétni skutecnosti,
zadam, aby mi byl poskytnut vypis z evidence dainovych povinnosti s uvedenim polozek
vzniklého prislusenstvi dani, s uvedenim Ccisla platebniho vyméru, kterym bylo toto
prislusenstvi danovéemu subjektu sdéleno, pripadné vystaveni tohoto platebniho vymeru,
pokud prislusenstvi nebylo dosud danovému subjektu sdéleno. O tento vypis pak doplnim svou
zadost. Pokud k podané Zadosti vznikne povinnost hrazeni spravniho poplatku, bude tento na
vyzvu uhrazen. *

Vyzvou Zalovaného ¢.j. 32373/11/128913403389 ze dne 10.2.2011 byla Zalobkyné
vyzvéana v souladu s ust. § 5 odst. 2 zdkona ¢. 634/2004 Sb. k zaplaceni spravniho poplatku v
¢astce 1000,-K¢ vztahujiciho se k zaddosti o prominuti ptislusenstvi dani ze dne 29. 1. 2011, a
to ve lhité 15 dnl od doruceni vyzvy. Ve vyzvé je dale uvedeno, ze poplatek nalezi k
prominuti pfisluSenstvi dané na DPH a je splatny bud’ pfi piijeti podani nebo pozdéji, vzdy
vSak pted provedenim tkonu.

Z listiny oznacené jako Vyrozumeéni o neucinnosti podani vyhotovené dne 4. 4. 2011
pod ¢&.j. 76947/11/128913403389, bylo zjisténo, ze zalovany zalobkyni podle § 74 odst. 3
danového fadu sdélil, ze podani zalobkyné oznacené jako Zzadost o prominuti ptisluSenstvi
dani, zaevidované dne 23. 12. 2010 pod ¢.j. 176006/10/128913403389, se uplynutim lhity
stanovené ve vyzveé €.j. 398/11/128913403389 ze dne 10.1.2011 stalo neucinnym, nebot’
zalobkyn¢ ani podanim ze dne 29.1.2011 neodstranila vady predmétného podani.

Soud vzhledem k povinnosti rozhodovat na zaklad¢ skutkového stavu véci zjisténého
ke dni svého rozhodnuti ovéfil dotazem na Zalovaného aktualni stav véci. Zalovany ve sdéleni
ze dne 29.8.2012 (doddno do datové schranky zdejSiho soudu 29.8.2012, 15:46:03 hod.)
uvedl, Ze ve sporné zaleZitosti nedoslo ke zméné stavu véci. Zalovany na zakladé Zadosti
zalobkyn¢ ze dne 23.12.2010 nevydal rozhodnuti dle § 55a z. ¢. 337/1992 Sb., o spravée dani
a poplatkti, ve znéni pozd¢jSich predpisi.

Podle § 79 odst. 1 s.t.s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro Fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, miize se zZalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvedceni. To neplati, spojuje-li zviastni zdakon s
necinnosti spravniho organu fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti o urcitéem obsahu nebo jiny
pravni dusledek.

Soud davodnost zaloby posoudil na zaklad¢ nasledujicich tivah:
V posuzovaném piipadé¢ podanim ze dne 23.12.2010 (tedy jest€¢ za ucinnosti ZSDP,

ktery byl zruSen 1.1.2011), zalobkyné pozadovala prominuti pfisluSenstvi dani dle ustanoveni
§ 55a ZSDP. V zadosti uvedla: ,, Zadam o prominuti prislusenstvi dani, dle ustanoveni §
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55a zdkona ¢. 337/1992 Sb., v aktudlnim znéni, vymérenych u vSech dani za poslednich sest
let.

Mezi Gcastniky fizeni je sporné, zda mél zalovany na zékladé podani Zalobkyné ze dne
23.12.2010 povinnost vydat rozhodnuti podle § 55a ZSDP, potazmo zda bylo timto podanim
zahajeno fizeni o prominuti pfisluSenstvi dani, jak tvrdi zalobkyné, nebo zda podani trp€lo
vadami, pro které nebylo zplsobilé k projednani a zalovanému za stavu, kdy zalobkyné
neodstranila vyt¢ené vady povinnost vydat meritorni rozhodnuti nevznikla, jak tvrdi zalovany.

Uvodem soud poukazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle
niz, jak uvedeny soud piedestiel ve svém rozsudku ze dne 22.3.2012, ¢.j. 7 Ans 5/2012-35,
., ...8e nelze ochrany ve spravnim soudnictvi podle ust. § 79 a nasl. s. 7. s. dovolavat proti
Jjakékoliv absenci cinnosti spravniho orgdnu. Pusobnost téchto ustanoveni je omezena na
pripady, kdy ma spravni organ ve spravnim rizeni povinnost vydat rozhodnuti, jimz ma byt
zalozeno, zmenéno nebo zdavazné urceno pravo nebo povinnost zalobce, nebo ma povinnost
vydat osvédceni, ma tak ucinit v urcité zakonem stanovené lhiité a Zalobce vycerpal, pokud mu
Jje ovsem prislusny procesni predpis zaklada, zakonné prostredky k ochrané pred necinnosti
spravniho organu. K vynuceni jiného konani spravniho orgdanu nez je vydani rozhodnuti nebo
vydani osvedceni ust. § 79 odst. 1 s. F. s. nikomu Zalobni legitimaci nezaklada a neni ani
zaloZena pravomoc soudu poskytovat ochranu proti jiné necinnosti spravniho organu nez
takové, ktera spociva v absenci vydani rozhodnuti nebo vydani osvédceni, a rozhodovat o
povinnosti spravniho organu v urcité dobé takovy jiny ukon provést (viz napr. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2010, ¢. j. 9 Ans 6/2010 - 142, a ze dne 26. 2. 2004,
C. j. 1 Ans 1/2003 - 50, nebo usneseni rozsireného sendatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98, vSechna rozhodnuti jsou dostupnd na www.nssoud.cz). “

Podle § 55a ZSDP v rozhodném znéni ministerstvo mize dan zcela nebo cdastecné
prominout z duvodu nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiovani danovych zdkoni. U
prislusenstvi dané tak miize ucinit i z ditvodu odstranéni tvrdosti. K tomuto prominuti miize
dojit v kterémkoli stadiu danového Fizeni (odst. 1). Ministerstvo miize obecné zavaznym
pravnim predpisem zmocnit k provadeni tohoto svého opravnéni spravce dané. V tomto
zmocnéni vymezi blizsi podminky, zejména okruh ditvodii a vysi dané, ktera z techto duvodu
miize byt posouzena a prominuta (odst. 2). Byla-li Zadost o prominuti dané zamitnuta, lze
novou zadost podat nejdrive po Sedesati dnech ode dne doruceni zamitavého rozhodnuti. V
této nové zadosti nemohou byt uplatneny stejné ditvody, které jiz obsahovala Zadost piivodni.
Pri opakovani jiz odmitnutych divodit bude nova zadost bez posouzeni odlozena. O odlozeni
musi byt zadatel vyrozumeén (odst. 3). Rozhodnuti o Zadosti o prominuti dané nemusi
obsahovat odiivodnéni a opravné prostredky proti nému se nepripousteji. Tyka-li se
rozhodnuti podle tohoto ustanoveni vice danovych subjektii, Ize je dorucit zverejnénim ve
Financnim zpravodaji (odst. 4). Odstavce 3 a 4 se pouZziji i na rizeni o prominuti dané nebo
Jjejtho prislusenstvi vedend spravci dané na zdkladé obdobného zmocnéni stanoveného
zvlastnim predpisem (odst. 5).

Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze prominout dan ¢i piisluSenstvi dané je v
kompetenci pouze Ministerstva financi CR, které je vSak zaroven opravnéno dle odst. 2
zmocnit obecné zavaznym pravnim predpisem k promijeni dané ¢i jejiho piislusenstvi spravce
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dané. Na podkladé ust. § 55a odst. 2 ZSDP pak Ministerstvo financi CR vydalo vyhlasku ¢.
299/1993 Sb., kterou se zmociiuji tzemni finanéni organy k promijeni pfisluSenstvi dané
(vyhlaska byla zruSena 1.1.2011 danovym tadem). Slova ,,...miuze ...rozhodnout..” v prvém
odstavci nelze interpretovat ve smyslu zaloZeni kompetence Ministerstva financi CR
k rozhodovani zadosti, nybrz tak, Ze na prominuti dan¢, resp. jejiho ptislusenstvi nema
zadatel pravni narok. Dale lze zust. § 55a ZSDP dovodit, ze fizeni o prominuti dan¢ ¢i
ptislusenstvi miize byt zahajeno jak z moci tfedni, tak na zakladé podani danového subjektu,
které zakon oznacuje za zadost. O zadosti je kompetentni organ povinen rozhodnout tak, ze ji
vyhovi (zcela nebo ¢astecné) nebo zamitne, nedojde-li v zdkonem stanovenych piipadech
k odlozeni zadosti bez jejiho posouzeni.

Na zakladé¢ vyse feCeného lze ucinit dilci zavér, ze ackoliv na prominuti dané ¢i
prisluSenstvi dan¢ zadatel nemd pravni narok, plati, Ze byla-li poddna zadost o prominuti
prislusenstvi dang, stanovil ZSDP pfislusnému finan¢nimu orgdnu povinnost vydat o zadosti
zadatele rozhodnuti.

Obdobn¢ jako jiné procesni predpisy (napt. zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozd¢jsich predpisi, zédkon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich
predpisti) klade i danovy tad na obsah podani urcité minimalni pozadavky, bez nichz
povazuje podani danového subjektu za nezpusobilé jeho projednani. Zaroven stanovi postup
spravce dané pro piipad, Ze podani zdkonnym pozadavkim nevyhovuje, a pravni nasledky
odstranéni, resp. neodstranéni vad podani.

Podle § 21 odst. 6 ZSDP (tedy procesniho piedpisu ucinného ke dni podani zadosti
zalobkyn¢), pro rizeni je rozhodujici obsah podani, i kdyz je nespravné oznaceno. Z podani
musi byt patrno, kdo je c¢ini, ceho se tyka a co se navrhuje (odst. 6). Ma-li podani vady, pro
které neni zpiisobilé k projednani, vyzve spravce dané danovy subjekt nebo jinou osobu
zucastnénou na rizeni, aby je podle jeho pokynu a ve lhute, kterou spravce dané stanovi,
odstranil. Soucasné ho pouci o nasledcich spojenych s jejich neodstranenim (odst. 8, véta
prvni a druhd). Bude-li podani opraveno ve stanovené lhiite, hledi se na né tak, jako by bylo
predlozeno bez vady v den piivodniho podani. Bude-li opravené podani predlozeno az po
uplynuti lhiity, povazuje se za podané dnem, kdy bylo podano po oprave. Nebude-li vyhoveno
vyzve spravce dane, hledi se na toto podani, jako by vitbec nebylo podano (odst. 9).

Dne 1.1.2011 nabyl G¢innosti novy danovy fad. Ten v § 264 stanovil, Ze 7izeni nebo
postupy, které byly zahajeny podle dosavadnich pravnich predpisii, se ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zdkona dokonci a prdava a povinnosti z nich plynouci se posoudi podle
ustanoveni tohoto zakona, kterd upravuji rizeni nebo postupy, které jsou jim svou povahou a
licelem nejblizsi (odst. 1). Zddosti o prominuti dané nebo prislusenstvi dané, Zddosti o
prominuti dainového nedoplatku, Zadosti o poseckani dané nebo jeji zaplaceni ve splatkach,
které byly podany podle dosavadnich pravnich predpisii a které nebyly vyrizeny do dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona, se posoudi podle podminek obsazenych v dosavadnich pravnich
predpisech (odst. 6).

K odstranovani vad novy danovy fad v § 74 stanovil, ze ma-Ii podani vady, pro které
neni zpusobilé k projednani, nebo vady, pro které nemiize mit predpokladané ucinky pro
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spravu dani, vyzve spravce dané toho, kdo podani ucinil, aby oznacené vady odstranil podle
jeho pokynu a ve lhuté, kterou stanovi (odst. 1). Vyzva obsahuje pouceni o ndsledcich
spojenych s neodstranenim oznacenych vad (odst. 2). Budou-li vady podani odstranény ve
stanovené lhiite, hledi se na podani, jako by bylo ucinéno radné a vcas. Nebudou-li vady
podani odstranény, stava se podani uplynutim stanovené lhiity neucdinnym, o cemz poridi
spravce dané uredni zaznam a vyrozumi podatele; vyrozuméni neni treba v pripade, Ze
podatel na vyzvu k odstranéni vad neucinil viici spravci dané zZadny tikon (odst. 3).

Zadost zalobkyné ze dne 23.12.2010 podle piesvédéeni soudu nesplitovala obecné
nalezitosti podani v danové véci, nebot’ ,,co se navrhuje*, nebylo vyjadfeno dostatecné
konkrétng. Zalovany zcela diivodné vyzval Zalobkyni, aby pfedmétnou Zzadost upiesnila a
doplnila konkrétni platebni vyméry na uroky, resp. penale z prodleni uhrad danovych
povinnosti, véetné doplnéni vyse ptredepsanych uroku, resp. pendle a specifikace, k jakym
danovym povinnostem a za jakd zdanovaci obdobi byly piedepsany. Pro odstranéni vad
zalobkyni stanovil lhitu 15 dni od doruceni vyzvy. Tuto lhiitu povazuje soud za zcela
piiméfenou a zejména umoziujici zalobkyni, aby vyuzila pfipadné institutu potvrzeni o stavu
jejiho osobniho U¢tu a pozadala ve smyslu § 151 danového fadu o vystaveni ptislusného
potvrzeni. Zalovany rovnéz poskytl Zalobkyni v zékonu odpovidajicim rozsahu pouceni o
pravnich dusledcich jak pro ptipad, ze vyzvé vyhovi, tak pro piipad, ze vady podani
neodstrani, véetné¢ pouceni o neucinnosti podani pii marném uplynuti lhity. Soud je
presvédcen, ze postup zalovaného nejen korespondoval s ust. § 74 odst. 1 dafiového ftadu,
nybrz byl také souladny se zakladnimi zisadami danového fizeni, zejména se zasadami
zakotvenymi v § 5 danového fadu. Soud ma zato, Ze ustanoveni § 74 odst. 1 danového fadu
lze vnimat jako formalizovany zpiisob spoluprace spravce dané a danového subjektu,
sméfujici k zajisténi projednatelného podani, které po jeho zpoplatnéni bude moci spravce
dand feit. Zalobkyng, které byla vyzva doru¢ena 16.1.2011, sice na vyzvu ve stanovené
lhaté reagovala, konkrétné dva dny pied jejim uplynutim. Specifikaci svého pozadavku ve
smyslu vyzvy ale neprovedla, odkazala na zalovanym vedenou evidenci a pro piipad, ze
zalovany bude na svém pozadavku upfesnéni trvat, pozadala, aby ji ,.byl poskytnut vypis
z evidence danovych povinnosti s uvedenim poloZek vzniklého prislusenstvi dani, s uvedenim
cisla platebniho vymeéru, kterym bylo toto prislusenstvi danovému subjektu sdéleno, pripadné
vystaveni tohoto platebniho vymeéru, pokud prislusenstvi nebylo dosud danovému subjektu
sdeleno. s tim, ze o obdrzeny vypis pak doplni svou zadost. Poslednim dnem lhiity pro
odstranéni vad podani byl den 31.1.2011. Paklize v odpovédi na vyzvu ze dne 29.1.2011 ani
pozdé¢ji pred uplynutim lhiity zalobkyné vady podani neodstranila a soucasné nepozadala ve
smyslu § 36 daiiového tadu o prodlouzeni lhiity k odstranén vad, stalo se podani uplynutim
lhity, tj. dnem 31.1.2011 neucinnym. Z dikce § 74 odst. 3 véty druhé danového fadu nutno
dovodit, ze tento pravni disledek nastal nezavisle na vuli Zalovaného, pfimo ze zakona (ex
lege). Na tomto zavéru nemiiZze nic zménit ani okolnost, ze podle svého skute¢ného obsahu
byla odpovéd’ Zalobkyné na vyzvu ze dne 29.1.2011 mimo jiné zadosti o vystaveni potvrzeni
o stavu jejiho osobniho uctu ve smyslu § 151 odst. 1 danového fadu ani okolnost, Ze byla
vyzvéana zalovanym k zaplaceni spravniho poplatku.

Za tohoto stavu véci zalovanému nevznikla povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé.
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Podle § 81 s.t.s. je-li navrh duvodny, soud ulozi rozsudkem sprdavnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvedceni a stanovi k tomu primérenou lhiitu, ne vsak delsi,
nez kterou urcuje zvlastni zdakon (odst. 2). Soud zamitne zZalobu, neni-li ditvodna (odst. 3).

Zaloba nebyla diivodna a soud ji proto v souladu s ust. § 81 odst. 3 s.i.s. zamitl (vyrok

L).

Néhradu nakladu fizeni soud zadnému z ucastnikii podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepfiznal,
protoze zalobkyné ve véci uspéch neméla a zalovany se prava na nahradu nakladl fizeni
vyslovné vzdal (vyrok IL.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den dorueni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. srpna 2012
JUDr. Jana Dainkova, v.r.
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova pfedsedkyné senatu
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