29 A 44/2010-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bysttické a soudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Evy Lukotkové v pravni véci Zalobce: P. H.,
proti zalovanému: Krajsky ufad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5,
601 82 Brno, o zZalobé proti rozhodnuti spravniho orgénu ze dne 18. 2. 2010, ¢. j. JIMK
54756/2009, sp. zn. S-JIMK 54756/2009 OD,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mema pravo na nahradu ndkladu fizeni.

II. Zalovanému se nepFiznava pravo nandhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 2. 2010, ¢.j. JMK 54756/2009, sp. zn.
S-JMK 54756/2009 OD, bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského uiadu
Blansko ze dne 13. 2. 2009, ¢.j. MBK 12482/VNV/STR/28, sp. zn. SMBK 12482/VNV/STR
(dale jen ,,spravni organ I. stupné*) a rozhodnuti uvedeného spravniho organu bylo potvrzeno.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 13. 2. 2009 byly ndmitky Zalobce proti
zaznamu bodu v jeho evidencni karté fidice podle ust. § 123f odst. 3 zékona ¢. 361/2000 Sb.
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
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ptedpisi (dale jen ,,zdkona o silni¢nim provozu®), zamitnuty jako neodiivodnéné a provedeny
zédznam 12 bodt ke dni 1. 3. 2008 byl potvrzen.

Vcas podanou zalobou doruc¢enou Krajskému soudu v Brn€¢ dne 10. 5. 2010 brojil
zalobce proti rozhodnuti zalovaného, napadenému rozhodnuti vytykal proceduralni chyby,
které¢ maji vliv na zdkonnost fizeni a na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti, aplikovana
ustanoveni pravnich piedpisti odporuji Ustavé CR. Navrhl proto prerusit fizeni o Zalob&
a Ustavnimu soudu CR podat navrh na zrueni problematickych a Ustavé i Listing zakladnich
prav a svobod odporujicich ustanoveni zakona ¢. 361/2000 Sb.

K proceduralnim vadam fizeni namitl, Ze spravni organy vydaly rozhodnuti o pferuseni
fizeni poté, kdy Zzadost o pferuSeni byla podana opakované, fizeni vSak piferuseno nebylo.
Rizeni o namitkach je fizenim o Zadosti ve smyslu § 44 spravniho fadu, podminky a postup
v fizeni o Zadosti ucastnika o pferuSeni fizeni urcuje § 64 spravniho fadu. Spravni organy
obou stupiili nejenze po podani zadosti ucastnika fizeni o preruSeni fizeni nepferusily, ale
jesté navic svlij svévolny mimopravni postup pires opakované pozadavky ucastnika fizeni
neodiivodnily. Za této situace je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné.

Dale namitl, ze ustanoveni § 123b zdkona o silni¢énim provozu, podle kterého mu byly
zapocitavany body do registru fidi¢i, je diskriminaéni a zaklada nerovny pfistup k obcantim,
nebot’ nikoliv vSem obcfaniim jsou zapocitavany body v bodovém systému za stejnych
podminek. Napiiklad nékterym skupindm obyvatel CR, konkrétné piislusnikim PCR,
ptisluinikim Hasi¢ského zachranného sboru CR, piislusnikim Celni spravy CR,
pfislusnikim Vézeiiské sluzby CR, piislusnikim Bezpeénostni informaéni —sluzby
a piislusnikim Ufadu pro zahraniéni styky a informace, pokud spachali dopravni piestupek
z kategorie, na kterou pamatuje ,bodovy systém™ a jejich prestupek byl projednan
v kazeniském fizeni ve smyslu § 51 a 189 zakona ¢. 361/2003 Sb., jim podle zédkona nelze
zapocitat trestné body, nebot’ zdkon toto nedovoluje.

Dalsi ustavni problém ,,bodového systému® se tyka nerovného pfistupu verejné moci
k ob&antim CR, popiipadé k cizinctim, ktefi v CR maji trvaly pobyt a vlastni fidi¢sky prikaz
vydany v CR a ostatnim cizinctim. Nerovnost vyplyva z ust. § 123c zakona &. 361/2000 Sb.
aplikovaného v ptipadé zalobce tim, ze fidi€ské opravnéni pozbyva uplynutim péti pracovnich
dnti ode dne ozndmeni o dosazeni 12 bodu v registru fidi¢l a sou¢asné ma povinnost odevzdat
fidi¢sky prikaz a mezinarodni fidi¢sky prikaz organli obce s rozSifenou pusobnosti. Pro
drzitele Fidi¢skych prikazii vydanych cizim statem, at’ by se jednalo o ob&any CR nebo
cizince, je vSak nastaven jiny pravni rezim. Tito fidi¢i nemaji zdkonem stanovenou povinnost
odevzdat tidicské opravnéni, naopak fidi¢sky prikaz vydany cizim statem maji nadale
k dispozici, nevznika jim tedy zdkonna povinnost tento doklad odevzdat kterémukoliv orgénu
vetejné moci a pochopitelné jim zistdva zachovano pravo fidit motorova vozidla na tizemi
mimo jurisdikci CR. Navic cizinci na zikladé citovaného zakona fidi¢ské opravnéni
pozbyvaji pouze na dobu 1 roku, pficemz tato doba zafind bézet pravni moci rozhodnuti, na
zaklad¢ kterého bylo dosazeno 12ti bodl v registru tidi¢t, a to za zcela jinych podminek nez
obéanu CR. Cizinci nebo obané CR, kteii vlastni fidi¢sky prikaz vydany cizim statem,
pozbyvaji fidi€ské opravnéni dnem pravni moci rozhodnuti, kterym bylo dosazeno 12 bodu.
Naproti tomu ob¢an CR nepozbyva fidi¢ské opravnéni na stejnou dobu a za stejnych
podminek jako cizinec. Ob&an CR, drzitel fidi¢ského pritkazu vydaného v CR, musi o vraceni
fidi¢ského opravnéni zadat prislusny ufad obce a pred navracenim fidicského opravnéni se
podle zdkona musi podrobit komplikované administrativni procedufe spojené s prezkouSenim
z pravidel silni¢niho provozu, které¢ho je cizinec usetfen. Tuto proceduru je drzitel fidicského
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prikazu vydaného v CR a ob&an CR povinen uginit az po uplynuti 1 roku, tedy v dobg, kdy
jiz jiné skupiny osob, napt. obéan CR, ktery vlastni fidi¢sky prikaz vydany cizim statem nebo
cizinec, ptimo ze zédkona, na zéklad€¢ vyse uvedeného ustanoveni, jen pouhym béhem casu a
uplynutim jednoho roku, pravo fidit motorova vozidla automaticky nabyva, a to 1 bez
komplikované procedury spojené s prezkousenim z pravidel silni¢niho provozu. Z logiky véci
tedy vyplyva, e i doba pozbyti fidi¢ského opravnéni bude u obéana CR v kazdém piipadé
odligna oproti cizinci. Jinymi slovy, organy statni spravy limituji obéana Ceské republiky
s fidi¢skym prikazem vydanym v CR oproti cizinci naprosto diskriminaénim zptisobem,
odporujicim jiz vySe uvedenym, nejzékladné&jsim Ustavnim principim rovnosti obc¢anti pred
zékonem. Pokud tedy nékteré skupiny obyvatel jsou danymi postupy statni spravy, byt by to
bylo na zakladé zakonného ustanoveni, zvyhodnény na ukor jiné skupiny obyvatel a opa¢né a
pokud statni sprava nepfistupuje ke vSem obyvatelim stejné spravedlivé, a tak, aby jejich
prava a povinnosti byla rovnd, coz je ve spravnim fizeni jedno ze zékladnich pravidel (§ 7
odst. 1 spravniho fadu), dochazi témito postupy k poruseni ¢lanku 1 Listiny zakladnich prav a
svobod ¢&. 2/1993 Sb., i k porusovani téch nejzakladngjsich principti zaru¢enych Ustavou CR
&. 1/1993 Sb. a obsazenych a zaruenych piimo v preambuli Ustavy CR.

Dale zalobce byl toho nazoru, ze zplsob pfipocitavani trestnych bodii a v konecném
disledku ztrata prava fidit motorova vozidla po dosaZeni 12ti bodi v ptfipadech, Ze do tohoto
hodnoceni jsou zafazeny i piestupky, za které v minulosti jiZ jednou trest zakazu tizeni ulozen
byl, to se tyka prakticky vSech skutkl, za které se pfidéluje 5 a vice bodli v bodovém
hodnoceni, odporuje zédkladnim Gstavnim principiim vyjadfitelnym pojmem ,,ne bis in idem*.
Pokud tedy za tentyZ ptestupek obcan jiz jednou ztratil pravo fidit motorova vozidla, to na
zaklad¢ obligatorn€ ukladaného trestu zdkazu fizeni motorovych vozidel a soucasn¢ za stejny
prestupek se zapocitavaji trestné body, za které v kone¢nych dasledcich obcan ztraci pravo,
které jiz jednou bylo sankci zdkazu cinnosti omezeno, dochazi prakticky k opétovnému
trestani stejnym zpusobem za stejnou véc.

Z vyse uvedenych divoda Zalobce navrhl, aby rozhodnuti Zalovaného bylo zruSeno pro
vady fizeni. V ptipadé€, dospé&je-li soud k pravnimu ndzoru, ze k procesnim chybam v fizeni
nedoslo, nebyl by tedy diivod pro zruseni napadeného rozhodnuti pro vady fizeni, navrhl, aby
soud inicioval podani Ustavnimu soudu CR o posouzeni, vjeho piipadé, aplikovanych
ustanoveni zakona ¢. 361/2000 Sb. ve znéni novel s ustavnimi piedpisy a do doby, nez bude
Ustavnim soudem CR rozhodnuto, ¥izeni o Zalobé prerusil.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ze dne 24. 5. 2010 vyslovil nesouhlas s obsahem
zaloby, mé¢l za to, Ze rozhodnuti vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci.

K namitce zalobce, ze spravni organ nevydal usneseni o preruseni fizeni podle ust. § 64
odst. 2 spravniho fadu, uvedl, Zze nejde o vadu, ktera by mohla mit vliv na spravnost nebo
zakonnost rozhodnuti ve smyslu ust. § 89 odst. 2 spravniho tadu, nebot podnét
k prezkumnému fizeni tykajici se blokové pokuty, ktery podal zalobce, a kvili kterému
pozadoval preruseni fizeni o namitkéch, jiz nelze v pfezkumném fizeni prezkoumat, protoze
lhiity pro ptezkoumani vSech zalobci ulozenych pokut v blokovém fizeni podle ust. § 96
a § 97 spravniho tadu jiz uplynuly, posledni byla uloZena dne 8. 1. 2008.

K ndmitkam zalobce tykajicich se rozporu pravnich pfedpisi upravujicich bodovy
systém s ustavou CR, zalovany uvedl nésledujici:
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Tvrzeni Zalobce, Ze nékterym skupinam obyvatel CR — policistim, pi¥islugnikim
Hasi¢ského zachranného sboru, Celni spravy, Vézeniské sluzby, Bezpecnostni informacni
sluzby a Utadu pro zahrani¢ni styky a informace, jejichz prestupek spo&ivajici v jednani
zatazen¢ho do bodového hodnoceni byl projednan v kazenském ftizeni, nelze za toto jednéni
zaznamenat body v systému bodového hodnoceni, je zaloZen na starém, jiz neplatném znéni
zékona €. 361/2000 Sb. Podle dikce ust. § 123b odst. 1 silni€niho zdkona, neni Zaddn4 skupina
obyvatel systémem bodového hodnoceni diskriminovana nebo zvyhodnéna.

K némitce, Ze citované pravni ustanoveni silni¢niho zékona je diskriminacni vici
obéanim CR oproti cizincim z diivodu Zalobcem popsanych v Zalobé, Zalovany uvedl, Ze
spravni organy jsou povinny z ufedni povinnosti aplikovat platnou pravni upravu, v piipadé
pochybnosti napi. z divodu diskriminacnich nékterych skupin obyvatelstva, posuzovani
nalezi do ptisobnosti Ustavniho soudu CR. V této souvislosti tedy spravni organy jsou vazany
pravnimi predpisy (viz ¢l. 2 odst. 3 tstavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava CR, ¢l. 2 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod vyhldSené pod €. 2/1993 Sb., § 2 odst. 1 a 2 zikona
¢. 500/2004). Jelikoz ustanoveni zdkona ¢. 361/2000 Sb. tykajici se bodového hodnoceni
(hlava V., ¢ast 1. zakona ¢. 361/2000 Sb.) nejsou v piimé kolizi s Zddnymi nadzdkonnymi
pravnimi normami, nepfipada v tivahu jiny postup spravniho organu, nebot’ pravni uprava
obsazend v ust. § 123a a nasledujici citovaného zakona je kogentni, spravni organ s ohledem
na zasadu oficiality a zdsadu legality se nemiize od aplikace této pravni upravy odchylit. Proto
vyhrady Zalobce, namitajici diskriminani charakter pfisluSnych ustanoveni zékona
¢. 361/20200 Sb., rozpor téchto ustanoveni se zasadou rovnosti obfant pted zdkonem, jsou
irelevantni.

Podle nazoru zalovaného miize Ceska republika uplatiiovat statni moc pouze na tizemi
Ceské republiky. Neni mozné, aby na tizemi Ceské republiky doslo k pozbyti fidi¢ského
opravnéni udélen¢ho jinym statem. U drZitele fidicského opravnéni udéleného jinym statem
tak mize dojit k uloZzeni zédkazu Cinnosti fizeni motorovych vozidel nebo k pozbyti prava
k fizeni motorovych vozidel na tizemi CR, jak vyplyva zust. § 123c odst. 7 citovaného
zdkona. Sankce se viak vztahuji pouze na tzemi Ceské republiky, nikoliv na tizemi jiného
statu. Podle Umluvy o silniénim provozu (Viden 1968) a Umluvy o silni¢nim provozu
(Zeneva 1949, dale jen ,;mezinarodni fidi¢sky prikaz vydany cizim stitem®), mezinarodni
fidi¢sky prikaz vydany cizim stitem opraviiuje k fizeni motorového vozidla mimo Uzemi
statu, ktery jej vydal. Vydani mezinarodniho fidi¢ského prukazu je vSak vazano na drzbu tzv.
narodniho fidi¢ského prikazu. Pokud obCan neni drzitelem néarodniho fidi¢ského prukazu,
nemtize mu byt udélen mezinarodni fidi¢sky prikaz, a tedy nemiize ridit ve svém domovském
statd, ani v cizing. Ridigi, ktefi pozbyli fidi¢ské opravnéni udélené v Ceské republice, nejsou
opravnéni k fizeni motorovych vozidel v Ceské republice ani v cizing, protoZe nejsou drziteli
vitbec zadného fidi¢ského opravnéni na rozdil od cizinct, kteti po dosazeni 12 bodii v Ceské
republice jsou stale drziteli svého, v jejich domovském staté udéleného fidicského opravnéni,
kterého je statni moc Ceské republiky nemiiZze zbavit, a proto jsou opravnéni k fizeni
motorového vozidla v§ude kromé uzemi CR. Za nerovny pfistup platné pravni tpravy lze
povaZzovat jen to, ze cizinec, ktery dosahl 12 bodu, je po uplynuti jednoho roku bez dal§iho
opravnén znovu k ¥izeni motorovych vozidel na tizemi CR, samoziejmé pokud je drzitelem
fidi¢ského opravnéni ve svém domovském stit€ a neni povinen po uplynuti jednoho roku
prokazovat odbornou zpusobilost, tak, jako byvali drzitelé fidi¢ského opravnéni udéleného
v CR, ktefi musi splnit podminky podle ust. § 123d odst. 3 zakona &. 361/2000 Sb. v platném
znéni. Podle nazoru odvolaciho orgdnu je prokazovani odborné zpisobilosti k fizeni
motorovych vozidel po del§i dobé nevykonavani fizeni motorovych vozidel z hlediska
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bezpecnosti silnicniho provozu zadouci a mélo by byt vyzadovéano nejen u byvalych drzitelt
fidi¢ského opravnéni udéleného CR, ale i u cizinct, coz ale platné legislativa neumoziiuje.

Pokud se tykd zalobcovy namitky tzv. dvojiho trestani stejnym zplisobem za stejnou
véc, zalovany konstatoval, ze zaznam bodu dle ust. § 123b citované¢ho zédkona neni sankci za
pfestupek, ale administrativni opatieni, ke kterému je pfisluSny sprdvni organ povinen
z Ufedni povinnosti. Pozbyti fidicského opravnéni dle ust. § 123c citovaného zakona neni
sankci za ptestupek, ale disledek vyplyvajici z tohoto zdkona, z dosazeni celkového poctu 12
bodi. Ust. § 123d odst. 2 citovaného zdkona fesi situaci, kdy fidi¢ vykonava zdkaz ¢innosti
fizeni motorovych vozidel a soucasné pozbyl fidi¢ské opravnéni v diisledku dosazeni 12 bodi
podle ust. § 123c tohoto zdkona, ve vztahu k moznosti vraceni fidi¢ského opravnéni. Z tohoto
vyplyva, ze zakonodarce predpokladal moznost soubézného vykonu zakazu ¢innosti a pozbyti
fidi¢ského opravnéni v disledku dosazeni 12 bodi podle ust. § 123c citovaného zakona
a nepovazoval danou situaci za dvoji sankci za tutéZ véc. Nelze tudiz spravnim orgdniim
vytknout proceduralni chybu, proto uvedend namitka je neopodstatnénd. K eventudlnimu
navrhu zalobce na preruSeni fizeni o zalobé Zalovany sdélil, ze nelze vyhovét, nebot’ neni
mozno urcit dobu pieruSeni fizeni, jelikoZ pferuSeni fizeni ma byt vdzano na skutecnost, a to
podani k Ustavnimu soudu CR, coZ neni jisté, zda nastane.

Spisovy material obsahuje ozndmeni o dosazeni 12 bodi v bodovém hodnoceni a vyzvu
k odevzdani fidi¢ského prikazu v disledku pozbyti fidi¢ského opravnéni ze dne 5. 3. 2008,
¢.j. MBK 12482/2008/VNV/STR, namitky proti sdéleni o dosaZeni 12 bodu v registru fidict
ze dne 27. 3. 2008 podané Zalobcem, ozndmeni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni ze dne
26. 10. 2006, ¢.j. ORSO-611/DI-BP-2006 o ulozeni pokuty za ptestupek ze dne 24. 10. 2006,
oznameni ze dne 13. 4. 2007, &.j. ORTU-2109/PR-16-2007 o ulozené pokuty za piestupek ze
dne 12. 4. 2007, oznameni ze dne 18. 4. 2007, &.j. ORPS-1308/PR-17-20070 uloZeni pokuty
za prestupek ze dne 17. 4. 2007, oznameni ze dne 14. 1. 2008, &.j. ORBK-5366/PR-07-2007
o ulozeni pokuty ze dne 3. 10. 2007, rozhodnuti Méstského ufadu Hodonin ze dne 1. 2. 2008,
¢.j. 270503-3/2007/DSA/PT, sp. zn. 8252:/2007/DSA/Pt, kterym byl Zalobce uznan vinen za
prestupek podle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 3 zadkona ¢. 200/1990 Sb. v platném znéni a byla
mu uloZena pokuta ve vysi 3.000,- K& a zdkaz Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 2 mésica.

Vypisem z eviden¢ni karty osoby Zalobce ze dne 6. 1. 2009 bylo prokézano, ze zalobce
je drzitelem fidi¢ského prikazu e. €. ............. Aktuélni stav bodového hodnoceni osoby je
12 bodu. Z vypisu bodového hodnoceni osoby ze dne 6. 1. 2009, ¢.j. MBK/116/2009/DSA/4
je zifejma historie bodového hodnoceni, sice za piestupek ze dne 24. 10. 2006 byly udéleny tii
body, za ptestupek ze dne 12. 4. 2007 dva body, za ptestupek ze dne 17. 4. 2007 dva body, za
ptestupek ze dne 14. 1. 2008 dva body, za prestupek ze dne 1. 3. 2008 tfi body.

Sdélenim ze dne 1. 4. 2008 byl Zalobce vyzvan k mozZnosti vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti ve 1hit¢ do 30 dnti od pievzeti tohoto sd€leni.

Dne 30. 4. 2008 podal zalobce Zalobu proti rozhodnuti Méstského ufadu v Hodoniné ze
dne 1. 2. 2008, ¢.j. 275503-3/2007/DSA/Pt. Dne 19. 5. 2008 pozéadal Zzalobce o pieruSeni
tizeni do doby, nez bude o predmétné zalobé s konecnou platnosti rozhodnuto. Usnesenim
spravniho organu 1. stupné ze dne 20. 6. 2008, ¢.j. MBK 12482/2008/VNV/STR, sp. zn.
MBK 12482/2008/VNV/STR bylo zadosti zalobce vyhovéno a fizeni ve véci zdznamu bodl
v registru fidice bylo pferuseno. Usneseni pfevzal Zzalobce dne 7. 7. 2008. Po uplynuti lhity
30 dnti bylo zaslano zalobci oznameni o pokracovani v predmétném fizeni, oznameni Zalobce
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ptevzal dne 1.9. 2008. Dne 10. 9. 2008 bylo doru¢eno spravnimu organu I. stupné vyjadieni
zalobce se sdélenim, ze podal zadost o odklad vykonu rozhodnuti na Méstsky ufad Hodonin
proti rozhodnuti tohoto spravniho organu ze dne 1. 2. 2008, ¢.j. 270503-3/2007/DSA/PT,
usnesenim ze dne 26. 5. 2008, ¢.j. 270503/2007/DSA/Pt bylo zadosti vyhovéno. Dale bylo
vyzadano stanovisko Okresniho soudu v Hodonin€ za Gcelem zjisténi stavu fizeni o zalobé¢.
Usnesenim Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 27. 5. 2008, ¢.j. 16 C 175/2008-5 bylo fizeni
zastaveno pro nepiislusnost. Zalobce podal odvolani, které bylo postoupeno k projednéni
Krajskému soudu v Brné. Usnesenim ze dne 30. 9. 2008, ¢&j. MBK
12482/2008/VNV/STR/20, sp. zn. MKB 12482/2008/VNV/STR bylo Zadosti Zalobce
vyhovéno a ftizeni ve véci podanych namitek proti provedenému zdznamu bodi v registru
bylo pferuseno, a to do doby, nez bude ve véci podané Zaloby rozhodnuto.

Ve spise se dale nachazi zaznam ze dne 6. 1. 2009, z n€hoz vyplyva, Ze spravni organ
L. stupné obdrZel dne 12. 12. 2008 od Méstského ufadu Hodonin kopii usneseni Okresniho
soudu Hodonin ze dne 27. 5. 2008, ¢.j. 16 C 175/2008-5 ve spojeni s usnesenim Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. 38 Co 391/2008, dle kterého usneseni soudu 1. stupné
bylo potvrzeno ¢€ili fizeni v pfedmétné véci bylo zastaveno. Tim odpadla piekazka v fizeni ve
veéci podanych namitek proti zaznamu boda v bodovém hodnoceni, pro kterou bylo fizeni
preruSeno a v fizeni bylo dale pokracovéno.

Rozhodnutim  Méstského Ufadu  Blansko ze dne 13. 2. 2009, ¢&,.
MBK 12482/2008/VNV/STR/28, sp. zn. SMBK 12482/2008/VNV/STR byly namitky zalobce
ve véci provadéni zadznamu v registru fidici o poctech bodi dosaZzenych fidi¢i v bodovém
hodnoceni jako nediivodné zamitnuty a provedeny zdznam 12 bodt ke dni 1. 3. 2008 byl
potvrzen. Dne 17. 3. 2009 podal Zalobce odvolani, o némz rozhodl Zalovany dne 18. 2. 2010,
¢.j. JMK 54756/2009, sp. zn. S-JMK 54756/2009 OD a to tak, Ze odvolani zamitl
arozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. Uvedené rozhodnuti je predmétem
pfezkumného soudniho fizeni.

Pti posouzeni véci soud vychazel z nésledujicich skute¢nosti, ivah a pravnich zavéra:

Zaloba byla podéana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale
jen ,,s.f.s.“), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.f.s.), jde o Zzalobu pfipustnou (§ 65, § 68
a§ 70 s.i.s.).

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s.t.s. pfezkoumal Krajsky soud v Brn¢ napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodl vcetné fizeni pfedchdzejiciho jeho jednéni, pfiemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Vzhledem ke splnéni zédkonnych podminek rozhodl soud ve véci bez natizeni jednani
(§ 51 odst. 1 s.i.s.).

Zaloba neni duvodna.

Zakladni podminkou pro zruSeni spravniho rozhodnuti v pfezkumném fizeni je,
v kazdém ptipadé, rozpor prezkoumavaného rozhodnuti se spravnim ptedpisem, tedy jeho
nezakonnost (§ 97 odst. 3 spravniho fadu). Tato podminka v daném ptipad€ splnéna nebyla,
nebyly zjistény proceduralni chyby v fizeni, které by mély vliv na zdkonnost fizeni a na
zakonnost napadeného rozhodnuti. V této souvislosti soud poukazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢.j. 6 As 49/2003-46, www.nssoud.cz, dle
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kterého ,,pro projednani prestupku v blokovém rizeni musi byt v souladu s ust. § 84 odst. 1
zdkona o prestupcich splnény kumulativné tri podminky,; 1) prestupek je spolehlivé zjisten, 2)
nepostacuje domluva, 3) obvinény z prestupku je ochoten pokutu zaplatit. V pripade, Ze by
ten, kdo se mél dle nazoru spravniho organu prestupku dopustit, nepovazoval prestupek za
spolehlivé zjistény, pripadné by z jiného ditvodu nebyl ochoten pokutu zaplatit, bylo by treba
otazky skutkové a pravni tykajici se spdchani spravnim organem tvrzeného prestupku,
posuzovat a bylo by tak potreba provadet ve veci dokazovani. To by probihalo v , ,bézném
spravnim rizeni. Zahdjeni takového spravniho rizeni o prestupku je tedy fakticky v dispozici té
osoby, jez se méla prestupku dopustit, byt je zahajovano spravnim orgdnem, nebot praveé této
osobé je dano na vybeér, zda vyuzije svého prava na to, aby spachani prestupku bylo spravnim
organem prokazovano, a aby bylo radné provadeno skutkové i pravni hodnoceni jejiho
jednani. Fakticka dispozice osoby obvinéné z prestupku je tu tedy dana tim, Ze osoba, jez se
meéla prestupku dopustit, bud’ povazuje prestupek za spolehlive zjisteny, nehodla o neém vést
takové Fizeni, v nemz by byly posuzovany jak otazky skutkové, tak otdazky pravni a souhlasi se
sankci, jez je ji v blokovém rizeni ukladana, nebo prestupek nemda za prokdzany a nesouhlasi
tedy se zaplacenim pokuty, pricemz vyuzZiva svého prava, jez ji nelze odeprit, na zahdjeni
spravniho Fizeni o prestupku.

V fizeni o namitkach proti provedeni zdznamu boda v registru fidicl je pfedmétem
fizeni posouzeni, zda byly zdznamy bodl v registru fidicl provedeny v souladu se zdkonem,
tj. zda podkladem pro zdznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda po€et zaznamenanych bodl
odpovida v ptiloze k zdkonu o silni¢nim provozu obsaZzeném v bodovém hodnoceni jednéni.
V ndmitkach proti provedenému zdznamu bodl v registru fidi¢t tak bude typicky mozZno
uplatiiovat namitky v tom smyslu, Ze fidi¢ zadny ptestupek viibec nespachal, presto mu byly
v registru {idi€l zaznamenany body, pfipadné, Ze ke spachani prestupku z jeho strany sice
doslo, nicméné byl mu zaznamenan nespravny pocet boda.

Mezi ucastniky fizeni neni sporna skutecnost, Zze zalobci byla v rdmci blokového fizeni
ulozena opakované pokuta, a to za jednani zafazené do bodového hodnoceni. Z diivodu
komplexnosti poklada soud za nezbytné zdaraznit, ze uicelem tohoto Fizeni neni prezkoumavat
Jjednotliva protiprdvni jednani Zalobce, zjistovat spravnost ulozeni blokové pokuty v blokovém
Fizeni, nybrz pouze prezkoumadvat oprdavnénost zaznamu urcitého poctu bodu ke kazdé
pravomocné uloZené sankci za konkrétni protiprdavni jednani.

Pokud jde o zalobni namitky Zalobce, tyto jsou v podstaté totozné s namitkami
odvolacimi, zalobce predevSim broji proti tistavnosti bodového systému, ktery povazuje za
diskriminacni, z divodl v zalobé obsazenych. Soud konstatuje, ze Zalovany postupoval
v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi piedpisy a ze svoji pravomoc uplatnil pouze k t¢m
uceliim, k nimz mu byla zakonem, nebo na zéklad€¢ zakona svétena a v rozsahu, v jakém mu
byla svéfena (ust. § 2 odst. 1 a 2 spravniho fadu). Smyslem fizeni o ndmitkach proti 12 bodim
neni zkoumat soulad zakona o silni¢nim provozu s ustavnim pofadkem, ale pouze
opravnénost zdznamu urcitého poc¢tu bodu, ke kazdé pravomocné ulozené sankci za konkrétni
protipravni jednani.

Pokud se tyké navrhu zalobce, aby soud v souladu s ust. § 48 odst. 1 pism. a) s.ts.
fizeni ve véci prerusil a inicioval podani ustavni stiznosti za ucelem piezkoumani ustavnosti
a souladu aplikovanych pravnich piedpisii s Ustavou CR &. 1/1993 Sb. a Listinou zékladnich
prav a svobod ¢. 2/1993, navrhu soud nevyhovél.
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Podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky soudce je pii rozhodovéani vazan zakonem
a mezinarodni smlouvou, ktera je souc¢asti pravniho fadu; je opravnén posoudit soulad jiného
pravniho piedpisu se zakonem nebo s takovou mezinarodni smlouvou.

Podle ¢l 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, dojde-li soud k zavéru, Ze zakon, jehoz ma
byt pfi feSeni véci pouZito, je v rozporu s ustavnim potadkem, piedlozi véc Ustavnimu soudu.

Podle citovaného ¢lanku je véci soudce posoudit, zda zédkon, jehoz ma byt pii feSeni
véci pouzito, je v rozporu s Ustavnim poradkem ¢i nikoliv. Je tedy véci uvahy soudce posoudit
tuto rozpornost. Ustava CR hovoii o zakong, jimZ v daném piipads je zakon &. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zédkonil ve znéni pozdéjsich
predpist. V daném piipad¢ se jednd o Hlavu V. — bodové hodnoceni poruseni stanovenych
zédkonem § 123a az § 123f.

Ust. § 123a citovaného zékona stanovi, ze bodovym hodnocenim se zajistuje sledovani
opakovaného pachani prestupku, jednani, které ma znaky prestupku podle jiného pravniho
predpisit nebo trestnych cinii spachanych porusenim vybranych povinnosti stanovenych
predpisy o provozu na pozemnich komunikacich ridicem motorového vozidla, nebo ze se ridic
porusovani techto povinnosti nedopousti. Prehled jedndni spocivajiciho v poruseni vybranych
povinnosti stanovenych predpisy o provozu na pozemnich komunikacich a pocet bodii za tato
jednani je stanoven v priloze k tomuto zdkonu. Citovand piiloha obsahuje piehled jednani
spocivajicich v poruSeni vybranych povinnosti stanovenych ptedpisy o provozu na pozemnich
komunikacich a pocet bodl za tato jednani.

Bodovy systém hodnoceni kézné fidi€h v silniénim provozu je zaveden v fadé
motorosticky vyspélych zemi. Silnym argumentem pro zavedeni bodového systému i v Ceské
republice bylo jeho aplikovani, které vyzdvihuje zejména jeho preventivni U€inek ve smyslu
trvalého snizovani poc¢tu dopravnich nehod i zévaznosti jejich nasledkd. Pies rozdilnost
detailt maji vSechny tyto systémy spole¢né principy a cile: pomoci pfedem stanovenych
pravidel vyhledavat v silni¢nim provozu fidi¢e problémové, nepfizplisobivé, nebezpeéné sobé
1 ostatnim a na zdklad¢ zdkonem stanovenych podminek €init opatieni k jejich docasné nebo
trvalé eliminaci z Gi€asti v silni¢énim provozu jako fidi¢. Nedilnou soucasti je i odborna pomoc
pfi jejich napravé v podobé psychologické ¢i jiné odborné diagnostiky, psychologické
rehabilitace ¢i terapie a odborného doskoleni pted jejich piipadnym navratem do provozu na
pozemnich komunikacich. Funkéni a efektivni bodovy systém obsahuje tedy jak prvek
represivni — identifikaci a evidenci prestupku a jeho potrestani formou pokuty a pridéleni
trestnych bodi — tak vychovny, rehabilita¢ni. SloZka represivni je tvofena systémem pevné
stanovenych trestnych bodl za spachané prestupky proti pravidlim silni¢niho provozu, které
se jednotlivym fidi¢im naéitaji v centralni evidenci /centralnim registru). Uvahy o zavedeni
bodového systému v Ceské republice ze strany odbornikll z oblasti bezpe¢nostni silni¢niho
provozu sahaji jeste pred rok 1989, ale az teprve v roce 1999 se v konkrétnéjs$i podobé objevil
navrh bodového systému hodnoceni fidi¢ské praxe v ramci piipravy zédkona o provozu na
pozemnich komunikacich.

Navrh tohoto zakona ptedpokladal zavedeni bodového systému hodnoceni fidicské
praxe experty Centra dopravniho vyzkumu, zejména zoboru dopravniho inZenyrstvi,
psychologie a sociologie. Tito se aktivné podileli na vypracovani funkéniho bodového
systému, ktery by bylo mozno aplikovat do stavajiciho dopravniho prostfedi. Na zaklade
zahrani¢nich zkuSenosti, pfedevSim SRN, Francie a Rakouska, byl vypracovan model
bodového systému v podobé¢ legislativni, tj. v paragrafovém znéni, v¢éetné navrhu na bodové
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ocenéni prestupki. Konec¢na podoba, jak byla zpracovana do navrhu zminéného zékona, byla
vysledkem 1 konzultaci s odborniky z oboru dopravni 1 klinické psychologie, dopravni policie,
oddéleni vySetfovani dopravnich nehod, s autodopravci a dal$imi zainteresovanymi slozkami.
Rozpracovéana byla specialné pasdz zaméiena na naslednou rehabilitacni odbornou ¢innost
s fidi¢i, ktefi maji ve své fidi¢ské praxi takové problémy, Ze dosdhnou maximalniho poctu
bodi a je jim odebrano fidi¢ské opravnéni.

Toto téma bylo zpracovano ve vazbé na projekty EU, ptedev§im ESCAPE — bodovy
systétm jako jedna z efektivnich forem dozoru nad dodrzovanim pravidel provozu na
pozemnich komunikacich, SARTHE 2 a 3 — postoje fidi¢ské populace k zavedeni odbornych
opatieni a na cinnost pracovni skupiny EFPA (evropské asociace psychologii prace
a organizace), sekce dopravni psychologie, jejimz stézejnim vystupem je doporuceni zavést
bodovy systém v zemich Evropské unie v podobé nami navrhované, tj. s pribéznou

A%

psychologické diagnostice a rehabilitaci.

Bodovy systém hodnoceni fidi¢ské praxe byl schvéilen vroce 2005. Zaveden byl
zékonem ¢. 361/2006 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich, sice novelizaci zadkona ¢.
411/2005 Sb. a zakona ¢. 226/2006 Sb., s uc¢innosti ode dne 1. 7. 2006.

Soud musi prisvéd¢it argumentaci Zalovaného, Ze bodovy systém, jakoZto nedilna
soudast zakona o silniénim provozu neni v rozporu s Ustavou Ceské republiky, a to jen proto,
ze ponékud odlisn€ upravuje rezim fidich, kteti jsou drziteli fidi¢ského prikkazu Evropskych
spoleCenstvich, fidicského prikazu vydaného cizim statem ¢i mezinarodniho fidi¢ského
prikazu vydaného cizim stitem a fidicl, ktefi jsou drZiteli narodniho fidi¢ského prikazu,
potazmo fidi¢d, kteti jsou prislusniky zpravodajskych sluzeb. Spravni organy postupuji
v souladu s ust. § 2 odst. 1 spravniho fadu, nepfislusi jim jakkoliv rozporovat platnou pravni
upravu, ¢i snad dokonce konat v rozporu s platnymi pravnimi predpisy. Krajsky soud v Brn¢
na zakladé vySe uvedeného zdlvodnéni mé za to, Ze zédkon ¢. 361/2000 Sb. o provozu na
pozemnich komunikacich neni v rozporu s ustavnim poradkem, a proto predmétny navrh
zalobce neuznal divodnym.

Taktéz 1 dalsi vyhrady zalobce namitajici diskrimina¢ni charakter ptisluSnych
ustanoveni zakona ¢. 361/2000 Sb. jsou pravné irelevantni. Vzhledem k tomu, Ze v této Casti
zalobni namitky korespondovaly s ndmitkami odvolacimi a Zalovany se v odivodnéni svého
rozhodnuti dostate¢né urcité vypotadal stouto pravni otazkou, zaujal presvédcivy, pravni
nazor, soud nepovazoval jeho pravni hodnoceni za chybné.

Stejn¢ tak neni diivodna i namitka Zalobce tykajici se tzv. dvojiho trestani stejnym
zpusobem za stejnou véc tak, jak popsal v obsahu Zaloby. Zalobce piesvédEivym zptisobem
zdivodnil postup podle ust. § 123b az 123d zékona ¢. 361/2000 Sb. v platném znéni, s jeho
argumentaci se soud pln¢ ztotoziiuje. V této souvislosti nutno poukédzat i na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, sice rozsudek ze dne 22. 1. 2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003-48, dle
kterého ,,v otdzkdach prezkumu spravniho rozhodnuti, které je ovladano zasadami spravniho
uvazeni, zakon vytvari kritéria, podle nichz a v jejichz ramci se miize uskutecnit volba, vietné
vybéru a zjistovani téch skutecnosti konkrétniho pripadu, které nejsou spravni normou
predpokldadany, ale uvazenim spravniho orgdnu jsou uzndany za potrebné pro volbu jeho
rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda
nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjistény radnym procesnim postupem. Za
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splnéni téchto predpokladii neni soud opravnen z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo
opacné zavéry (prejudikatura III US 101/95).“ Stejné tak i vrozsudku NSS ze dne
18. 12. 2003, ¢.j. 5 A 139/2002-46, www.nssoud.cz je zakotveno, zZe ,ukolem soudu neni
nahradit spravni organ v jeho odborné dozorové kompetenci ani nahradit spravni uvazeni
uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti
dostatecné vyporadal se zjistenym skutkovym stavem, resp. zda radné a uplné zjistil skutkovy
stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi
a hledisek stanovenych zakonem. “

Pokud se tykd vytykanych procedurdlnich chyb v fizeni, lze pfipustit, ze doslo
k pochybeni spravniho organu I. stupné potud, Ze spravni fizeni nebylo zahajeno tak, jak
ukladd ust. § 47 odst. 1 spravniho fadu, tzn. uvédomit Ucastnika fizeni bez zbytecného
odkladu o zahajeni fizeni. Spravni organ I. stupné dal Zalobci na védomi zahdjeni fizeni
o namitkach pfipisem ze dne 1. 4. 2008, jimZ mu sdélil, Ze pfed vydadnim rozhodnuti ve véci
je mu dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, 1ze nahlédnout do podkladii
apisemné se k nim vyjadfit ve lhité 30ti dni od pievzeti tohoto sd€leni. Byt se jedna
o procesni vadu, dle ndzoru soudu nema vliv na nezdkonnost rozhodnuti, nebot’ zalobci bylo
z této vyzvy ziejmé, ze o jeho namitkdch je vedeno spravni fizeni. Nasledné¢ svého prava
Zalobce vyuZil, a to pfipisem ze dne 22. 4. 2008, jimZz Zadal o pofizeni kopie celého spisu
o dosazeni 12 bodl v registru fidict a dne 24. 4. 2008 se dostavil ke spravnimu organu
I. stupné za Gcelem nahlédnuti do spisu, coZ mu bylo umoznéno.

Dne 19. 5. 2008 podal Zalobce zadost o pferuSeni fizeni ve véci namitek proti
provedenému zdznamu bodli v bodovém hodnoceni z divodu podani Zaloby k Okresnimu
soudu v Hodoniné proti rozhodnuti Méstského ufadu v Hodoning, odbor dopravy ze dne
1. 2. 2008, ¢.j. 270503-3/2007/DSA/Pt, ve véci prestupku, kterého se mél dopustit dne
19. 3. 2007. Spravni orgén I. stupné procesné nepochybil, kdyz usnesenim ze dne 20. 6. 2008,
¢.j. MBK 12482/2008/VNV/STR/12, sp. zn. MBK 12482/2008/VNV/STR zéadosti vyhovél
a fizeni prerusil. Usneseni bylo doruceno Zalobci dne 1. 7. 2008, nabylo pravni moci dne
24.7.2008. Rizeni bylo pferuseno na dobu 30 dni, ozndmenim spravniho organu I. stupné ze
dne 13. 8. 2008 byl zalobce uvédomén o pokracovani v fizeni, ozndmeni pievzal dne
1. 9. 2008. Dne 10. 9. 2008 bylo doruc¢eno spravnimu organu I. stupné vyjadieni zalobce se
sdélenim, Ze byla dale podadna i zddost o odklad vykonu rozhodnuti na Méstsky ufad Hodonin.
Dle sdé€leni Okresniho soudu v Hodoning ze dne 11. 9. 2008 bylo ve véci zaloby vedené ve
véci sp. zn. 16 C 175/2008 vydano dne 25. 7. 2008 usneseni, kterym se fizeni zastavuje pro
nepiislugnost. Zalobce proti usneseni podal odvolani a spis byl postoupen Krajskému soudu
v Brné k rozhodnuti o odvolani. Véc byla pfedmétem projednani a rozhodnuti tohoto soudu.
Z uvedenych diivodd spravni organ I. stupné usnesenim ze dne 30. 9. 2008, ¢.j. MBK
12482/2008/VNV/STR/20, sp. zn. MBK 12482/2008/VNV/STR prterusil ftizeni ve véci
podanych namitek proti provedenému zadznamu bodu v registru fidi¢i, a to do doby nez bude
ve véci podané Zaloby definitivné rozhodnuto. Ptfipisem ze dne 6. 1. 2009 byla zalobci
ulozena lhata 15 dnt pro vyjadieni se k podkladim pro rozhodnuti pfed jeho vydanim. Ze
zdaznamu do spisu, které bylo ucinéno spravnim organem I. stupné dne 6. 1. 2009 bylo
zjisténo, ze usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2008, ¢.j. 38 Co 391/2008, které
nabylo pravni moci dne 7. 11. 2008, bylo fizeni ve véci podané Zaloby zastaveno. Tim
odpadla ptrekazka vftizeni ve véci podanych namitek proti zdznamu bodd v bodovém
hodnoceni, pro kterou bylo fizeni pferuSeno av fizeni bylo dale pokracovano. Vzhledem
k tomu, ze byl fadné zjistén relevantni skutkovy stav pro rozhodnuti o namitkach, byly
shroméazdény potiebné podklady a dikazy, spravni orgdn 1. stupné vydal dne 13. 2. 2009
rozhodnuti, jimz namitky Zalobce byly jako nediivodné zamitnuty a provedeny zdznam 12
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bodi ke dni 1. 3. 2008 byl potvrzen. Na zakladé odvolani Zalobce Zalovany piezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s pravni tpravou obsazenou v ust. § 123a az § 123f silni¢niho
zakona, neshledal pravni ani skutkové pochybeni, a proto ve véci rozhodl dne 18. 2. 2010,
a to tak, Ze odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho orgédnu I. stupné potvrdil.

Krajsky soud v Brné¢ dospél k zaveru, ze 1 v této €asti stizni zaloby se zalovany zabyval
vSemi hledisky, které zdkon jako premisy povolené volné Gvahy spravniho orgénu stanovi,
tzn. opatfit si za tim ucelem potrebné dikazni prostfedky, vyvodit z téchto dikazl skutkova
apravni zjisténi a poté sprdvnim uvazenim, pii respektovani smyslu a ucelu zdkona
a v souladu s pravidly logického usuzovani, dospét k rozhodnuti.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavird, Ze zalobcem uplatnéné Zalobni namitky
nejsou ve vztahu k napadenému rozhodnuti divodnymi, a proto ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s.
zalobu zamitl.

O néhrad¢ nakladl tizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodnd zamitnuta), a nema proto
pravo na nahradu ndkladd fizeni; Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
usp&Snému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladid fizeni piisluselo, néklady fizeni nad
ramec jeho béZné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnt ode

dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. srpna 2012

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



