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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Vaclava Trajera v pravni véci
Zalobce: J. S., bytem ,,.X*, zastoupeného JUDr. Jifim Cisafem, advokatem se sidlem v Usti
nad Labem, ul. Hrn¢ifska €. p. 55/14, proti Zalovanému: Kr a jské mu ufadu
Usteckého kraje, odbor tizemniho planovani a stavebniho ¥adu, se sidlem v Usti nad
Labem, ul. Velka Hradebni ¢&.p.3118/14, PSC 400 02, zastoupeného Mgr. Drahomirou
Kouteckou, advokatkou se sidlem v Litvinové, nam. Miru €. p. 336, PSC 436 01, za tGéasti
osoby zufastnéné na Fizeni, a to: Ceské drahy, a.s., se sidlem v Praze 1, Nabiezi L.
Svobody &.p. 1222, PSC 110 15, IC: 709 94 226, v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 5. 5. 2009, ¢. j. UPS/187/2009/3, ev. ¢. 78327/2009/Sv.,

takto:
I. Zalobase zamit 4.

I1. Z4dny z Gcastnikt fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou véasné podanou u zdejsiho soudu doméhal zruseni rozhodnuti
7alovaného Krajského ufadu Usteckého kraje, odbor tizemniho planovéni a stavebniho fadu,
ze dne 5. 5. 2008, ¢.j. UPS/187/2009/3, ev. €. 78327/2009/Sv., kterym zalovany zamitl jeho
odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem, stavebniho odboru (dale jen
»stavebni ufad*) ze dne 23. 2. 2009, ¢. j. MM/SO/S/118834/2009/Ha, jimz bylo rozhodnuto o
umisténi stavby ,.Lanovéa draha na Vétrusi — Usti nad Labem na pozemcich p. &. 2610/10,
2610/11/, 2610/12, 3801/25, 3801/32, 3801/36, 3801/38, 3801/44, 3866/1, 3867, 3868/1,
3869, 3870, 3885/1, 3885/2, 4259/2, 4260/2, 4278/1, 4278/8, 4281, 4297, 4303/1, 4303/2,
4303/3, 4306/1, 4306/14, 4306/15, 4325, 5307/58, 3866/3, 5307/122 v k. 1. Usti nad Labem®.
Soucasné zalobce pozadoval, aby soud ulozil Zalovanému povinnost uhradit mu naklady za
predmétné soudni fizeni.

V zalobé namitl, ze rozhodnuti zalovaného povazuje za nicotné. Nicotnost spatiuje
v tom, Ze mu toto rozhodnuti bylo doru¢eno pouze v kopii. Zalobce je piesvédcen, ze kopie
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rozhodnuti Zalovaného neni zptsobild vyvolat né¢jaké pravni ucinky a dusledky, a proto se
jednd o nicotné rozhodnuti.

Vedle toho zalobce namitl, ze rozhodnuti Zalovaného povazuje na nezakonné, nebot’
zalovany nespravné dospél k zavéru, Ze namitky, které vznesl ve svém odvolani vici
rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho orgdnu, mohl uplatnit jiz v probihajicim spravnim
fizeni pfed timto spravnim organem. Zalobce totiz nebyl zadnym zptisobem vyrozumén o
zahajeni uzemniho fizeni, a to ani vefejnou vyhlaSkou. V ndvaznosti na pravé uvedené
zalobce namitl, Ze pokud nebyl Zddnym zplsobem vyrozumén o zahdjeni uzemniho fizeni, a
to ani vefejnou vyhlaSkou, bylo mu tim odepfeno postaveni ucastnika fizeni pied
prvoinstanénim spravnim organem a nemohl uplatnit své namitky v fizeni pfed timto
spravnim organem. Toto pochybeni pritom Zzalobce nepoklada za napravené tim, ze zalovany
rozhodl o namitkach zalobce v odvolacim fizeni.

Déle zalobce namitl, ze rozhodnuti Zalovaného povazuje za nepiezkoumatelné, nebot’
zalovany se nevypoiradal se vSemi namitkami Zalobcem uplatnénymi v jeho odvolani, a to
predevsim pokud jde o pozemky ve vlastnictvi Zalobce. Zalovany se v Zalobou napadeném
rozhodnuti zabyva pouze ochrannym pasmem lanové drahy, a to navic s tim, Ze tyto namitky
je mozno uplatnit teprve vramci stavebniho fizeni. Z zalobou napadené¢ho rozhodnuti
vyplyva, Ze zalovany vychazi z toho, ze zalobce je vlastnikem domu €. p. 315 se st. p. €. 3802
ap. €. 3801/21, ovSem zalobce je také vlastnikem parcel ¢. 3801/20, 3803 a 3801/41. K tomu
zalobce dodal, ze ze snimku katastralni mapy a z grafického vyjadieni zdméru o umisténi
stavby lanové drahy vyplyva, ze stavba je umisténa i na hranici zalobcovy parcely ¢. 3801/21,
byt pii jeji hranici s p. €. 3801/25, a to i1 z toho diivodu, Ze soucasti parcely ¢. 3801/21 je i Cast
sousedici s parcelou ¢. 3801/40 a s parcelou ¢. 3801/36, kdy tato ¢ast dle snimku katastralni
mapy ma tvar pravouhlého trojuhelniku a nélezi k parcele ¢. 3801/21 ve vlastnictvi zalobce.
Nesoulad katastralni mapy, grafického vyjadreni a vyrokové ¢asti rozhodnuti prvoinstan¢niho
spravniho organu vsak zalovany nezkoumal.

Zalovany k vyzvé soudu predlozil ptislusny spravni spis a pisemné vyjadieni k zalob¢,
v némz navrhl jeji zamitnuti pro nedGvodnost, nebot zalobou napadené¢ rozhodnuti
nepovazuje za nicotné, nezakonné ¢i nepiezkoumatelné pro nedostatecné zdivodnéni.

K véci uvedl, Zze z obsahu Zalobou napadeného rozhodnuti je ziejmé, ze zalobci pravo
postaveni ucastnika fizeni pfed prvoinstancnim spravnim organem nebylo zadnym zptisobem
odiato. Zalobce stejné jako ostatni udastnici Fizeni, jejichz okruh upravuje ust. § 85 odst.
2 zékona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich
piedpist (dale jen ,,stavebni zdkon®), byl stavebnim tfadem o zahdjeni izemniho fizeni pro
umisténi predmétné stavby na pozemcich vk.u. Usti nad Labem seznimen v souladu
sust. § 87 odst. 1 stavebniho zdkona vefejnou vyhlaSkou. Oznameni o zahajeni izemniho
fizeni a pozvani k vefejnému Ustnimu jednani ze dne 16.1.2009 bylo na ufedni desce
vyvéseno v dobé od 16. 1. 2009 do 3. 2. 2009, pficemz v bodu II. rozdélovniku byl Zalobce
vyslovné uveden mezi ucastniky fizeni dle ust. § 85 odst. 2 stavebniho zakona. Dale zalovany
poznamenal, Ze z podkladi prvoinstancniho rozhodnuti ze dne 23. 2. 2009, a to konkrétné
z prezen¢ni listiny vefejného ustniho jednani ze dne 19.2.2009, kterd byla signovana
pritomnymi ucastniky, je patrné, ze se zalobce tohoto vetejného ustniho jednani nezucastnil.
Proto ma zalovany za to, ze za situace, kdy datum vefejného ustniho jedndni ucastnikiim
fizeni dle ust. § 85 odst. 2 stavebniho zdkona byl prokazatelné sd€len vefejnou vyhlaSkou,
zalobce nedivodné namita, Ze diky své nepfitomnosti pfi dotyéném vetejném ustnim jednani
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byl kracen na svych pravech a vylou¢en z moznosti uplatnit své namitky a pfipominky.
Zalovany trva na tom, ze Zalobce byl prvoinstanénim spravnim organem zahrnut do okruhu
ucastnikli izemniho fizeni a pravo podavat namitky ¢i pfipominky mu nebylo odnato.

Déle zalovany podotkl, Ze diky tomu, Ze se zalobce doty¢ného veifejného ustniho
jednani neucastnil a zddné ptipominky, tj. ani ty, které byly nasledné obsazeny v jim podaném
odvoléani, v souladu s ust. § 89 odst. 1 stavebniho zdkona nejpozdé€ji pii vefejném uGstnim
jednani neuplatnil, byl zalovany na zaklad¢ zjisténi této skuteCnosti povinen na obsah
odvoléani nahlizet ve smyslu ust. § 82 odst. 4 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdgjsich piedpisti (dale jen ,,spravni fad“). Zalovany totiz po prostudovéani obsahu odvolani,
po posouzeni vSech okolnosti k jeho podani a po provedeni tkont v rdmci Ufedni Cinnosti
dospél k zavéru, ze veskeré namitky a pripominky uvedené v obsahu odvolani mohl Zalobce
uplatnit jiz v fizeni pfed prvoinstanénim spravnim organem, jelikoz je obecné vylou€eno, aby
ucastnik tizeni uplatiioval v odvoldni ¢i v pribéhu odvolaciho fizeni takové skutecnosti a
dikazy, o kterych zcela nepochybné védél jiz v pribéhu fizeni v prvnim stupni a mohl je tam
bez potizi uplatnit. Pokud by Zalovany na danou zalezitost nahlizel opacnym zptisobem, zcela
jednozna¢né by tim porusil jednu ze zékladnich zasad spravniho fizeni, a to koncentracni
zasadu.

Zalovany vyjadfil rovnéZ nesouhlas stim, Ze se v Zalobou napadeném rozhodnuti
udajné¢ nevyporadal se vSemi namitkami Zzalobce. K tomu poznamenal, ze k zalobcové
odvolaci namitce vic¢i prvoinstanénimu rozhodnuti ze dne 23. 2. 2009, ze stavebnik nem¢l
jeho souhlas na budouci vlastnickd prava na prilehlé pozemky, které vlastni, a ani jina prava
v ul. Stieleckd ¢. p. 21/315 v Usti nad Labem, povazoval za nutné ve svém rozhodnuti uvést,
ze stavebnik neni pro kladné vydani tizemniho rozhodnuti o umisténi stavby souhlasem
zalobce vazan. Nasledné zalovany doslovné odcitoval zbyvajici obsahlou cast piislusného
odstavce ze zalobou napadeného rozhodnuti, ktera se tykala vySe uvedené zalobcovy odvolaci
namitky. K tomu dodal, Ze je pfesvédCen o tom, ze nesoulad katastralni mapy, grafického
vyjadieni a vyrokové Casti rozhodnuti prvoinstanéniho rozhodnuti neexistuje. Touto otazkou
se zalovany peclivé zabyval v ramci odvolaciho fizeni, pficemz veSkeré skuteCnosti jsou
jednoznacéné ziejmé z vykresu koordinacni situace stavby, stejné jako fakt, ze pozemky ve
vlastnictvi zalobce nejsou v obvodu lanové drahy, nybrz se nachazeji pouze v sousedstvi.

K zalobcové namitce nicotnosti zalobou napadeného rozhodnuti, kdyz mu bylo toto
rozhodnuti doruceno v kopii, zalovany uvedl, Ze Zalobce je a byl spravnimi organy obou
stupni zahrnut, a to vzhledem k poloze jeho pozemkli a staveb na nich a k obsahu
stavebnikem piredlozeného zaméru, tj. situovani trasy lanové drahy, do okruhu ucastnikt
uzemniho fizeni, ktery je stanoven v ust. § 85 odst. 2 stavebniho zédkona. Z hlediska zpisobu
dorucovani pisemnosti je pak pro dany pfipad rozhodna skutecnost, ze pro uzemi, do kterého
je stavba lanové drahy umisténa, je vydan izemni plan. V ust. § 87 odst. 1 stavebniho zédkona
je pritom mj. zakotveno, ze je-li v izemi vydan uzemni plan nebo regulacni plan, dorucuje se
oznameni o zahdjeni tzemniho fizeni GCastniklim fizeni uvedenym v ust. § 85 odst. 2 t¢hoz
zakona vetejnou vyhlaskou. Taktéz v ust. § 92 odst. 3 stavebniho zdkona je mj. zakotveno, Ze
je-li vizemi vydan tGzemni plan nebo regula¢ni plan, dorucuje se Uzemni rozhodnuti
ucastniktim fizeni uvedenym v ust. § 85 odst. 2 t€hoz zakona vefejnou vyhlaskou. Za danych
okolnosti je tak zcela zfejmé, Ze Zalobci bylo v souladu s platnymi pravnimi predpisy zalobou
napadené rozhodnuti shodné¢ jako ozndmeni o zahajeni fizeni fakticky doruceno vetejnou
vyhlaskou, a to jeho vyvéSenim na tiedni desce Zalovaného po dobu 15 dnti a vedle toho bylo
rovnéz zaslano pouze tzv. ,,na védomi* v pisemné podobé prostfednictvim pravnické osoby,
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jez je drzitelem postovni licence pro doruc¢ovani.

V piedmétné véci prohlasila spole¢nost Ceské drahy, a.s., Ze uplatiiuje prava osoby
zucastnéné na fizeni, aniz by se k véci vyjadrila.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,.s. T. s.%), bez jednani, nebot’ Zalovany s timto
postupem vyjadril souhlas a Zalobce nevyjadfil do dvou tydnil od doruceni vyzvy soudu svijj
nesouhlas s takovym projednanim véci, a proto se ma za to, ze souhlas ud¢lil, kdyz byl
o uvedeném nasledku ve vyzve soudu vyslovné poucen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti prvniho dilu hlavy
druhé s. f. s., kterd vychdzi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism.
¢), pism. d), odst. 2 véty druh¢ a teti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumdva zdkonnost rozhodnuti sprdvniho orgénu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdlvodnit. Nad
ramec zZalobnich namitek musi soud z ufedni povinnosti podle piihlédnout toliko k takovym
vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvoléavaji
jeho nicotnost § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu, zevrubném prostudovani obsahu
ptedlozeného spravniho spisu a zejména pak zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného i
jemu predchazejiciho rozhodnuti stavebniho uiadu dospél soud k zavéru, ze predmétna zaloba
je naprosto nediivodna.

Pti vyhodnoceni uplatnénych Zalobnich namitek, a to nicotnosti, nepfezkoumatelnosti
pro nedostatecné zdivodnéni a nezdkonnosti zalobou napadeného rozhodnuti, soud predné
vychézel z pravni Upravy zakotvené v ust. § 85 odst. 1, odst. 2 stavebniho zdkona vymezujici
okruh ucastnikid v izemnim fizeni.

V odst. 1 doty¢ného ustanoveni je stanoveno, ze ucastniky izemniho fizeni jsou:

a) zadatel a
b) obec, na jejimz tzemi ma byt pozadovany zamér uskute¢nén.

V odst. 2 téhoz ustanoveni je pak zakotveno, ze U€astniky uzemniho fizeni déle jsou:
a) vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt pozadovany zameér
uskuteénén, neni-li sém Zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné¢ vécné pravo k tomuto
pozemku nebo stavbé, nejde-li o pfipad uvedeny v pismenu d),

b) osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo
sousednim pozemkiim nebo stavbam na nich mize byt izemnim rozhodnutim
pfimo dotceno,

¢) osoby, o kterych tak stanovi zvlastni pravni ptedpis,

d) spolecenstvi vlastnikli jednotek podle zvlastniho pravniho predpisu.

Z praveé predestiené pravni Upravy vyplyva, Ze uprava okruhu ucastnikli izemniho
fizeni je odliSnd od pojeti ucastnikii ve spravnim fizeni, pfi€emz pravé stavebni zékon
predstavuje specidlni pravni upravu vic¢i obecné pravni upravé obsazené ve spravnim fadu.
Zalobce by mél vzit v potaz skute&nost, Ze i¢astnici izemniho fizeni jsou vymezeni taxativng,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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coz znamena, ze jejich okruh nelze rozsitovat podle jinych zakonnych ustanoveni stavebniho
zékona popft. postupem ve smyslu ust. § 27 odst. 2 spravniho tadu.

Dale z praveé predestfené pravni upravy vyplyva, Ze ucastnici uzemniho fizeni jsou
kategorizovani na Ucastniky fizeni ,,ve véci® — tzv. G€astnici fizeni hlavni, coz jsou Gcastnici
uvedeni v ust. § 85 odst. 1 pism. a) stavebniho zédkona, a na ucastniky fizeni, kteti mohou byt,
popt. nejsou, ve svych pravech nebo povinnostech rozhodnutim pfimo dotéeni — tzv. G€astnici
fizeni vedlejsi, coz jsou ucastnici uvedeni v ust. § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zédkona (vice
o tom Hegenbart, M., Sakaf, B., a kol. Stavebni zakon. Komentat. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, s. 205).

Z obsahu spravniho spisu, ktery ptedlozil soudu zalovany, soud zjistil, Ze Zadatelem o
vydani tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ,,Lanova draha na Vétrusi — Usti nad Labem*
na vyse specifikovanych pozemcich v k. t. Usti nad Labem bylo Statutarni mésto Usti nad
Labem. Z toho je zfejmé, ze zalobci nesvédcCilo Ucastenstvi v uzemnim fizeni ve smyslu
ust. § 85 odst. 1 stavebniho zadkona. Pokud tedy ze spravniho spisu vyplyva, Ze stavebni urad
v ramci izemniho fizeni Zalobce kategorizoval jako tzv. vedlejSiho ucastnika fizeni ve smyslu
ust. § 85 odst. 2 [patrné ve smyslu pism. b)], stavebniho zdkona, coz posléze akceptoval i
zalovany v ramci odvolaciho fizeni, jednalo se o zcela spravné posouzeni otdzky ucastenstvi
zalobce v doty¢ném spravnim fizeni ze strany spravnich orgdnt obou stupiiti, nebot’ zalobce
jakozto vlastnik sousednich nemovitosti mohl byt projednavanym zamérem na svych pravech
a pravem chranénych zajmech ptimo dotcen.

Pro dany pfipad ma vyznam skutecnost, ze rozsah procesnich prav a povinnosti
jednotlivych ucastniki fizeni se odviji od jejich hmotnépravniho poméru k véci v zavislosti na
tom, zda se jedna o hlavni G€astniky fizeni ¢i ,,pouze* o vedlejsi Gcastniky fizeni.

Tato skuteCnost se ostatné zietelné promita do pravni Upravy obsazené v ust. § 87
odst. 1 stavebniho zdkona upravujici zahajeni uzemniho fizeni. Zde je stanoveno, ze stavebni
ufad oznami zah4jeni uzemniho fizeni a k projednani zadosti natidi vefejné Gstni jednani, je-li
to ucelné, spoji jej s ohleddnim na mist¢; kondni vefejného Ustniho jednani ozndmi nejméné
15 dnti predem. Je-li v izemi vyddn uzemni nebo regulacni plan, dorucuje se oznameni o
zahdjeni Uzemniho fizeni uCastnikim fizeni uvedenym v ust. § 85 odst. 1 a dotéenym
organiim jednotliveé, Ucastnikiim fizeni uvedenym v ust. § 85 odst. 2 vefejnou vyhlaskou.

Odlisny rozsah procesnich prav a povinnosti jednotlivych tGcastnikl fizeni, ktery se
odviji od jejich hmotnépravniho poméru k véci v zavislosti na tom, zda se jednd o hlavni
ucastniky fizeni ¢i ,,pouze® o vedlejsi t€astniky fizeni, se taktéz zfeteln¢ projevuje v pravni
upravé zakotvené v ust. § 92 odst. 3 stavebniho zakona upravujici doruovani uzemniho
rozhodnuti. Podle této pravni Gipravy plati, ze je-li v izemi vydan izemni nebo regulacni plan,
dorucuje se tzemni rozhodnuti Gcastnikiim fizeni uvedenym v ust. § 85 odst. 1 a dotCenym
organtim jednotlivé. Ucastniklim Fizeni uvedenym v ust. § 85 odst. 2 se doruduje tzemni
rozhodnuti vetejnou vyhlaskou.

Aplikace ust. § 87 odst. 1 véta druhd a ust. § 92 odst. 3 véta druhd stavebniho zdkona
v predmétné véci za strany stavebniho Ufadu pfitom byla zjevné déna, nebot z obsahu
ptedlozeného spravniho spisu vyplyva, Ze pro tizemi, v némz by mél byt zrealizovan zamér
umisténi stavby ,,Lanova draha na Vétrusi — Usti nad Labem“ na vyse specifikovanych
pozemcich v k. 0. Usti nad Labem, byl vydan izemni a regulaéni plan.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Z pravé uvedeného vyplyva, ze zalobci jakozto ucastniku fizeni uvedenému
v ust. § 85 odst. 2 stavebniho zakona [tj. vedlejSimu tucastnikovi fizeni ve smyslu ust. §
85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona], mé¢lo byt doruovéano ze strany stavebniho uradu
ozndmeni o zahdjeni uzemniho fizeni a uzemni rozhodnuti ,.toliko* vefejnou vyhldskou a
nikoliv samostatn¢, kdyz tato vysada svéd¢i vyluéné ucastnikiim fizeni uvedenym v ust. § 85
odst. 1 stavebniho zdkona (tj. hlavnim uc¢astnikiim fizeni).

Z obsahu spravniho spisu soud pfitom v tomto sméru zjistil, Ze Ozndmeni o zahajeni
uzemniho fizeni a pozvani k vefejnému ustnimu jednani konanému dne 19. 2. 2009, které
bylo vydano dne 16. 1. 2009 pod ¢. j. MM/SO/S/4257/2009/Ha, bylo stavebnim tUfadem na
ufedni desce vyveéSeno vdobé od 16.1.2009 do 3.2.2009, pficemz vbodu II. tzv.
rozdélovniku pro dorucovani byl zalobce vyslovné uveden mezi UcCastniky fizeni dle
ust. § 85 odst. 2 stavebniho zikona. Dale je tfeba podotknout, Zze z obsahu pifedlozené¢ho
spravniho spisu, a to konkrétn¢ z prezencni listiny dotyéného vefejného ustniho jednéani
uskutecnéného dne 19. 2. 2009, ktera byla signovana piitomnymi ucastniky, soud rovnéz
zjistil, ze zalobce se tohoto vetejného ustniho jednani nezucastnil. Vedle toho soud z obsahu
piedlozené¢ho spravniho spisu zjistil, Ze prvoinstanéni rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne
23.2.2009 a také zalobou napadené rozhodnuti zalované¢ho ze dne 5. 5. 2009 bylo zalobci
shodn¢ doruceno veifejnou vyhlaskou, a to jejich vyvéSenim na ufednich deskach téchto
spravnich organii po dobu 15 dnd (po dobu od 25.2.2009 do 13.3.2009 a po dobu od
7.5.2009 do 25.5.2009), pticemz zalobce byl v tzv. rozd€lovnicich pro dorucovani obou
rozhodnuti vyslovné uveden mezi Ucastniky fizeni dle ust. § 85 odst. 2 stavebniho zakona.
Tento zptisob dorucovani rozhodnuti stavebniho ufadu a rozhodnuti Zalovaného tak zcela
odpovidal vyse predestfené dikci ust. § 92 odst. 3 véta druhd stavebniho zakona.

Ve svétle tohoto skutkového a pravniho stavu pak byly vyhodnoceny vSechny tfi
zalobcem uplatnéné zalobni namitky, a to namitka nicotnosti, ndmitka nepfezkoumatelnosti
pro nedostatecné zdiivodnéni a namitka nezakonnosti zalobou napadené¢ho rozhodnuti, jako
zjevné neopodstatnéné namitky.

K namitce nicotnosti Zalobou napadeného rozhodnuti, kterou zalobce dovozoval ze
skute¢nosti, ze Zalobou napadené rozhodnuti mu bylo doruceno v kopii, je tieba opétovné
uvést, ze zalobci bylo v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy zalobou napadené rozhodnuti
shodné jako jemu predchazejici tizemni rozhodnuti a ozndmeni o zahdjeni fizeni fakticky
doruceno vetejnou vyhlaskou, a to jeho vyvéSenim na ufedni desce Zalovaného po dobu 15
dnt. Aplikace ust. § 92 odst. 3 véta druhd stavebniho zdkona je dana i v piipadé dorucovani
rozhodnuti o odvolani proti izemnimu rozhodnuti. Pokud Zalovany piikrocil vedle tohoto
faktického doruceni vetfejnou vyhlaskou jesté k zaslani svého rozhodnuti Zalobci v pisemné
podobé zachycené v kopii prostfednictvim pravnické osoby, jez je drzitelem poStovni licence
pro dorucovani, bylo tak z jeho strany piipustné ¢inéno nad ramec jeho povinnosti a s timto
»doruCovanim na védomi* nebyly spojeny zadné pravni Gcinky a disledky. Toto zaslani kopie
zalobou napadeného rozhodnuti zalobci ze strany Zalovaného proto nezptisobuje ani nicotnost
popft. nezakonnost doty¢ného rozhodnuti.

K namitce nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti, kdyz dle zalobce nebyl
zadnym zpusobem stavebnim ufadem vyrozumén o zahdjeni uzemniho fizeni, a to ani
vetejnou vyhlaskou, ¢imz mu bylo odepieno postaveni ucastnika fizeni pted stavebnim
ufadem a nemohl uplatnit své ndmitky vtomto fizeni ani posléze v odvolacim fizeni
s poukazem na to, Ze jiz tak mél ucinit pravé pred stavebnim uradem, soud uvadi, ze Zalobci
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pravo postaveni ucastnika fizeni pied stavebnim ufadem nebylo zadnym zpiisobem odnato.
Jiz vySe soud konstatoval, Ze Zalobce jakozto tzv. vedlejSi ucastnik fizeni ve smyslu
ust. § 85 odst. 2 stavebniho zdkona byl stavebnim uUfadem o zahdjeni izemniho fizeni pro
umisténi predmétné stavby na pozemcich vk.u. Usti nad Labem seznamen v souladu
sust. § 87 odst. 1 véta druhd stavebniho zékona vefejnou vyhlaskou. Tato skutecnost
prokazatelné¢ vyplyvéa z pfedloZzeného spravniho spisu, v némz se nalézd mj. Oznameni o
zahéjeni izemniho fizeni a pozvani k vefejnému ustnimu jednani konanému dne 19. 2. 2009,
které bylo vydano dne 16. 1. 2009 pod €. j. MM/SO/S/4257/2009/Ha, obsahujici vyslovnou
poznamku o tom, ze toto oznameni bylo stavebnim Gfadem na ufedni desce vyvéSeno v dobé
od 16. 1. 2009 do 3. 2. 2009, pticemz pro predmétny piipad ma zdsadni vyznam fakt, ze
v bodu II. tzv. rozdélovniku pro dorucovani byl zalobce vyslovné uveden mezi ucastniky
fizeni dle ust. § 85 odst. 2 stavebniho zakona. Zalobce tak byl stavebnim ufadem zahrnut do
okruhu ucastnikd uzemniho fizeni a pravo podavat namitky ¢i pfipominky mu nebylo odnato.
Na tomto zavé€ru soudu nic nemize zmeénit ani skute¢nost, ze zalobce se avizovaného
vetejného ustniho jedndni konaného dne 19.2.2009 nezucastnil, nebot pro danou véc je
podstatné to, ze datum konani tohoto veiejného ustniho jednani bylo Zzalobci jakozto
ucastniku fizeni dle wust. § 85 odst. 2 stavebniho zakona prokazatelné¢ sdeleno vetejnou
vyhlagkou. Zalobce nediivodné namitd, Ze diky své nepfitomnosti ptfi dotyéném vefejném
ustnim jednani byl kracen na svych pravech a vyloucen z moznosti uplatnit své namitky a
piipominky. Na tomto misté¢ je tieba jeSt¢ doplnit, Ze v doty¢ném oznameni o konani
vetejného ustniho jednani dne 19. 2. 2009 bylo obsazeno i vyslovné pouceni mj. o tom, Ze
namitky ucastnikii fizeni musi byt uplatnény nejpozdéji pfi vefejném ustnim jednani, jinak se
k nim nepfihlizi, coz odpovida dikci ust. § 89 odst. 1 stavebniho zakona. Zalobce by mél vzit
na védomi striktni pravu obsazenou v ust. § 89 odst. 1 stavebniho zakona, podle které mj.
plati, ze namitky ucastniki fizeni musi byt uplatnény nejpozdéji pti vetejném Ustnim jednani,
jinak se k nim nepiihlizi. Zalobce byl na tuto skutenost stavebnim ufadem vyslovné
upozornén, a proto zalovany v nasledném odvolacim fizeni legitimné uzaviel, ze na
zalobcovy namitky nelze brat zietel, nebot je Zalobce mohl uplatnit jiz pied stavebnim
uradem, nebot’ je obecné vylouceno, aby ucastnik fizeni uplatiioval v odvolani ¢i v prabéhu
odvolaciho fizeni takové skuteCnosti a dikazy, o kterych zcela nepochybné veédél jiz
v pribéhu fizeni v prvnim stupni a mohl je tam bez potizi uplatnit. Soud se shoduje se
zalovanym, Ze pokud by v ramci odvolaciho fizeni zalovany na danou zalezitost nahlizel
opanym zpusobem, zjevné¢ by tim porusSil koncentracni zasadu predstavujici jednu ze
zakladnich zasad spravniho fizeni.

A pokud se jednd o namitku nepiezkoumatelnosti pro nedostatecné zdivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, tak ani tuto namitku soud nevyhodnotil jakkoliv opodstatnénou. Po
zevrubném prostudovani odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti soud neshledal, ze by se
zalovany nevyporadal se vSemi namitkami, které zalobce uplatnil ve svém odvolani vcetné
namitek ohledn& pozemku ve vlastnictvi zalobce. Zalobce ve svém odvolani uplatnil celkem 5
odvolacich namitek, a to konkrétné:

1) Magistrat mésta Usti nad Labem nemé Zalobctv souhlas na budouci vlastnicka
prava ani jind prava na prilehlé pozemky ve vlastnictvi zalobce ve Stielecké ul.
¢. p. 21/315 v Usti nad Labem.

2) Vefejnym prohlaSenim v tisku i na internetu se naméstek primatora Mgr. Jan

Reticha zavazal, ze nova trasa lanovky z centra mésta na Vétrusi jiz nepijde ptes
zadny soukromy pozemek.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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3) Zalobce protestuje shodné jako v lofiském roce majitelé nemovitosti ul. Na Vétrusi
proti naruSovani soukromi a aby mu lanovka jezdila nad hlavou, kdyz i1 on plati
fadn¢ méstu dan¢ z nemovitosti.

4) Zalobce ma za to, ze pijde o zasadni zasah do razu krajinné oblasti Ceského
stfedohofi.

5) Zalobce stale trva na svém pisemném stanovisku zaslanému dne 14.10.2008
vedoucimu odboru spravy a evidence majetku magistratu.

Z odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze odvolaci ndmitkou ad 1) se
zalovany v dostateném rozsahu zabyval na str. 7 vodst. 3. Déle zodivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti soud zjistil, Ze odvolaci namitkou ad 2) se zalovany rovnéz
v dostate¢ném rozsahu zabyval na str. 7 v odst. 2. Odvolaci namitku ad 3) Zzalovany podrobil
nalezitému zhodnoceni na str. 7 odst. 4, jak soud zjistil z Zalobou napadeného rozhodnuti. Pokud
se jednd o odvolaci namitku ad 4), tak o ni pomérn¢ detailn¢ pojednava zalovany v doty¢ném
rozhodnuti na str. 8 odst. 2. A kone¢né odvolaci ndmitka ad 5) je Zalovanym v dostacujici mite
feSena na str. 8 odst. 3 Zalobou napadeného rozhodnuti. Z pravé uvedeného je ziejmé, Ze
zalovany se nalezit¢ vyporadal se vSemi 5 odvolacimi namitkami uplatnénymi zalobcem vaci
prvoinstanénimu rozhodnuti stavebniho uUfadu o wumisténi vySe specifikované stavby.
Z odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, a to ze str. 5 odst. 2, dale vyplyva, ze zalovany se
v obecnéjsi roviné zabyval i souladem vyrokové Casti rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho
organu s dosud nashromazdénym spravnim spisem obsahujicim mj. dokladovou dokumentaci.
Soud ma pfitom za to, ze pokud se zalovany touto otazkou zabyval jen v této obecnéjsi roving,
nikterak nepochybil za situace, kdy zalobce tuto otazku nenastolil v ramci svych odvolacich
namitek, jak je ziejmé z vySe predestienych 5 odvolacich namitek. Vedle toho se zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti také zabyval i faktem, zda pozemky ve vlastnictvi Zalobce
nejsou v obvodu lanové drahy, pficemz tuto otazku tesil na str. 5 odst. 3 v souvislosti s feSenim
odvolaci namitky ad 1). Vzhledem k témto zjiSténim ohledné rozsahu zdivodnéni zalobou
napaden¢ho rozhodnuti soud toto rozhodnuti neshledal =zatizené vadou ve smyslu
ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.,, a to nepiezkoumatelnosti pro nedostate¢né zdivodnéni, jak
namital zalobce, a proto ani této namitce procesniho razu neptisvédcil.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skutecnosti soud predmétnou zalobu pro
nedivodnost dle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s. ve vyroku rozsudku ad I. zamitl. Soucasné podle ust.
§ 60 odst. 1 s.t.s. ve vyroku rozsudku ad II. nepfiznal Zadnému z Gcastnikli pravo na ndhradu
nakladu fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci Uspéch a zalovany, ktery sice mél ve véci uspéch a
pozadoval uhrazeni odmény jeho pravni zastupkyné z fad advokatl, coz ovSem nelze povazovat
za divodné vynalozeny nédklad, nebot’ Zalovany disponuje dostate¢nym mnozstvim pracovnik,
ktefi jej mohli v tomto pfezkumném fizeni zastupovat.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 17. fijna 2012

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova
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