33 Ad 24/2012-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn& rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou Daskovou v pravni véci
zalobce I. Ch., pravné zastoupeny JUDr. Josefem Koneénym, advokatem se sidlem
591 01 Zd’r nad Sazavou, Horni 30, proti zalované Ceské spravé socidlniho zabezpeéeni,
se sidlem 225 08 Praha 5, Kfizova 25, o invalidni diichod, o Zalob& proti rozhodnuti
spravniho organu,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpecCeni v Praze ze dne 4. 4. 2012, ¢.j.
......................... se zrusSuje avecse vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovana je povinna uhradit zalobci ndklady Fizeni ve vysi 4.560,- Ké& do
jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce JUDr. Josefa
Kone¢ného, advokata se sidlem 591 01 Zd’ar nad Sazavou, Horni 30.

Odidvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalované ze dne 4. 4. 2012 byly zamitnuty namitky zalobce,
které podal do rozhodnuti zalované ze dne 2. 2. 2012 a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Rozhodnutim zalované ze dne 2. 2. 2012 byl zalobci od 22. 3. 2012 odnat invalidni diichod
podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zédkona ¢. 155/1995 Sb. o diichodovém pojisténi
ve znéni pozdéjSich predpisii, nebot’ podle posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeceni
Jihlava ze dne 11. 1. 2012 jiz zalobce neni invalidni. Dle uvedeného posudku poklesla zalobci
z divodu dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost pouze o 15 %.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce vc€as namitky dne 14. 2. 2012 stim, Ze
s posouzenim zdravotniho stavu nesouhlasi, nebot’ je v plném invalidnim dichodu od roku
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1991. V roce 2003 a 2004 doslo k vyméné obou kycelnich kloubt z diivodu nemoznosti chiize
a velkych bolesti. Po operativni vyméné kloubtl bolesti ustoupily, avSak hybnost kloubu je
dlouhodobé Spatna. To ho limituje v kazdodennich ¢innostech. Podle jeho nazoru neni jeho
zdravotni stav stabilizovdn a dochazi ke zhorSovani zdravotniho stavu v disledku veku.
Objevuji se opétovné bolesti a dalsi zdravotni komplikace. V tom odkézal na ptredlozené
1ékatské nélezy.

V ramci fizeni o ndmitkéach byl vyhotoven novy posudek o invalidité ze dne 27. 3. 2012.
Bylo zjisténo, ze Zalobce neni invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona &. 155/1995 Sb.
o diichodovém pojisténi ve znéni pozdéjSich piedpist. Nejde jiz o invaliditu III. stupné podle
§ 39 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi ve znéni pozdéjsich
piedpist, nejde ani o invaliditu II. stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) citované¢ho zédkona a nejde
ani o invaliditu I. stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) citovaného zdkona. Mira poklesu
pracovni schopnosti Zalobce z davodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu byla
posudkem o invalidité urena ve vysi 30 %. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu Zalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti
byl posouzen dle kapitoly XV., oddil B, polozka 9 pism. b) k ptiloze vyhlasky Ministerstva
prace a socidlnich véci ¢. 359/2009 Sb. o posouzeni invalidity, pro které se stanovi mira
poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 15 az 30 %. Vzhledem k maximaln¢ stfedné tézkému
omezeni hybnosti jednoho kloubu by bylo nutné¢ zdravotni stav Zalobce hodnotit spodni
hranici moZzného rozmezi tj. 15 %. V namitkovém fizeni vSak s ohledem na skutecnost pfi
daném zdravotnim postizeni, kdy je omezeno delsi stani, chlize a ptetézovani dolnich
kongetin, je prace prodavace pro zalobce nevhodné, hodnotil 1ékat CSSZ jeho stav na horni
hranici mozného rozmezi v uvedené polozce, tj. 30 %. Pro dalsi navySeni takto stanovené¢ho
posudkového hodnoceni neshledal vSak medicinsky ani jiny divod. Zjis§t€ny pokles pracovni
schopnosti 30 % nadale neodpovida invalidité¢ zadného stupné. Proto bylo vydano rozhodnuti
o namitkach, kterym byly ndmitky zamitnuty a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu
L. stupné.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu dne 22. 5. 2012, kde namital, Ze jeho
zdravotni stav nebyl dostate¢né objektivné posuzovén a jeho pracovni schopnost rovnéz neni
spravné zhodnocena. Oproti obdobi pied tfemi lety, kdy jeho zdravotni stav byl posouzen, po
vymeéné obou kycelnich kloubli na sobé nepozoruje zZadné zlepSeni a hybnost kloubl je
dlouhodobé¢ $patnd, omezuje ho v kazdodennich ¢innostech, pti chiizi, bolesti pfi stani, takze
za kratko pfi vykonu zaméstnani je siln€ unaven a né&jakého kladného pracovniho vysledku
dosahuje jenom s velkym vypétim a vyCerpanim. Je pod neustdlou lékafskou kontrolou.
Nesouhlasi s posudkem Iékate v ndmitkovém fizeni a zad4, aby jeho zdravotni stav a pracovni
schopnost byly pifezkoumany a posouzeny posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich
véci, resp. 1 jejim piisluSnym pracovistém, a to zejména ortopedickym. Zaveérem navrhl
zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalSimu fizeni a pozadal o uhradu
nakladu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 14. 6. 2012 navrhla zamitnuti Zaloby podle
§ 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho. V ptipadé, ze na zakladé
odborného lékarského posouzeni ponechavd véc na uvaze soudu s ohledem na vysledky
provedeného dokazovani. Jinak ve vyjadieni odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti
a na prislusné pravni predpisy tykajici se této problematiky.

Rizeni podle &asti III., Hlavy druhé, dilu prvniho s.i.s. pfezkoumava soud napadené
rozhodnuti sprdvniho organu v mezich zalobnich bodi a ztéchto hledisek, které zalobce
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v podané zalobé¢ uvede, pficemz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 a 2, véta prvni s.t.s.).

Vramci ptrezkumného fizeni soudniho byl zdravotni stav zalobce piezkouman
posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich véci CR, pracovi§té Brno dne 23. 8. 2012
za pritomnosti odborného ortopeda s posudkovym zavérem, ze Zalobce k datu vydani
napaden¢ho rozhodnuti byl invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb. ve znéni
zdkona ¢&. 306/2008 Sb. Slo o invaliditu I. stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zdkona
¢. 155/1995 Sb. ve znéni zédkona €. 306/2008 Sb., neslo o invaliditu II. nebo III. stupné podle
§ 39 odst. 2 pism. b) nebo c¢) zdkona ¢. 155/1995 Sb. ve znéni zdkona ¢. 306/2008 Sb.
V ptipad¢ Zalobce Slo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 35 %, nedosahoval vSak vice nez 49 %.

Soud u jednani provedl dikaz vyse citovanym odbornym posudkem PK MPSV CR
v Bmé 1 davkovym spisem zalobce. Bylo zjiSténo, ze zalobce byl poZivatelem plného
invalidniho dichodu od roku 1991. Posledni kontrola invalidity III. stupné byla stanovena na
unor 2012. Dnem 11. 1. 2012 byl zdravotni stav Zzalobce posouzen lékafem povérenym
vypracovanim posudku pro OSSZ Jihlava s vysledkem, Ze neni invalidni podle § 39 odst. 1
zakona €. 155/1995 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisti. Nejde jiz o invaliditu III. stupné podle
§ 39 odst. 2 pism. c¢) citované¢ho zdkona, nejde ani o invaliditu II. stupné podle § 39 odst. 2
pism. b) citovaného zédkona a ani nejde o invaliditu I. stupné podle § 39 odst. 2 pism. a)
citovaného zdkona. Z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
pracovni schopnost pouze o 15 % pii hodnoceni podle kapitoly XV., oddil B, polozka 8
pism. a) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Den zaniku invalidity byl stanoven 11. 1. 2012.

Na zékladé tohoto posouzeni zalovana vydala dne 2. 2. 2012 rozhodnuti, kterym zalobci
od 22. 3. 2012 odnala invalidni dichod.

Na zékladé¢ podanych ndmitek byl vypracovan dal$i zdravotni posudek, ktery
vypracoval lékat CSSZ oddéleni namitkové a odvolaci agendy LPS Jihlava s vysledkem, Ze se
jednd o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav, avSak z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 30 % (hodnoceno opétovné podle
kapitoly XV., oddil B, poloZka 9 pism. b) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. se stejnym dnem
zaniku invalidity 11. 1. 2012).

Na zéklad¢ tohoto hodnoceni pak zalovana vydala rozhodnuti ze dne 4. 4. 2012, kterym
zamitla ndmitky Zalobce a potvrdila rozhodnuti prvostupniové ze dne 2. 2. 2012.

Soud pro ucely soudniho pfezkumu vyzadal si od PK MPSV CR v Brné odborny
posudek, ktery byl vypracovan dne 23. 8. 2012 a jednani této posudkové komise byl zalobce
ptitomen. Posudkova komise jednak piesetfila Zalobce u jednéni, jednak vychazela z naleza
predlozenych v projednavané véci a citovanych posudkt PK. Krom uvedenych Iékatskych
nalezi citovanych v odborném posudku byla také zaphjéena kompletni zdravotni
dokumentace praktického 1ékafe MUDr. N. O piezkoumani a sezndmeni se se zdravotni
a posudkovou dokumentaci PK konstatovala, Ze Zalobce je vyucen prodavacem elektro
a pracoval jako prodava¢ domaécich potieb, dale jako udrzbar a nékolik let jako vychovatel
v domové mladeze. Do ptfizndni plného invalidniho diichodu pracoval jako délnik pii baleni
nabytku. Po odnéti invalidniho dichodu je vedeny na ufadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani.
Byl posouzen jako vyuleny prodava¢ elektro spraxi voboru i vjinych pracovnich
zatazenich. Prod¢lal aseptickou nekréozu hlavice levé stehenni kosti, pro deformacni



pokraCovani 4 33 Ad 24/2012

a artrotické zmény byl v roce 1991 uznavan opakované plné invalidni. Podstoupil implantaci
uplnych nahrad (TEP) obou kycelnich kloubli vlevo dne 8. 7. 2003, vpravo dne 7. 1. 2004.
Podle dokumentace funkce obou kycelnich kloubid byla vzhledem k provedenym operacim
dobra, srozsahem pohybu odpovidajicim stavu po implantaci TEP. Podle zjisténi PK
nejpozdéji pti posouzeni na OSSZ dne 11. 2. 2009 jiz neodpovidal jeho stav plné invalidité.
Podle tehdy platné pravni Gpravy méla byt podle nazoru PK uznéna pouze Castecnd invalidita.

K datu vydani napadeného rozhodnuti CSSZ ze dne 4. 4. 2012 byl zdravotni stav
zalobce nadéle dlouhodobé pomérné ptiznive stabilizovany. Funkéné Slo o stav po implantaci
uplnych nahrad obou kycelnich kloubli. Porucha motorickych funkci nebyla pifitomna. Na
levé dolni konceting byly zjiStény svalové atrofie zejména v oblasti stehna a pohyb v oblasti
pravé kycle je odpovidajici provedené operaci s moznosti aktivni flexe do 90 stupn.
V oblasti levé kycle je flexe omezena podstatné — aktivné pouze na 70 stupnd, coZ je omezeni
proti norm¢ témét o polovinu a vyrazné jsou omezené i rotace vlevo. Poruchu hodnotila
posudkovd komise vzhledem k podstatnému omezeni rozsahu pohybu levé kycle
a prokdzanym svalovym atrofiim jako stfedné téZkou. NeSlo vSak o téZzké poruchy
s prokazanym uvolnénim jedné nebo obou komponent, s progresi deformace, se zlomeninami,
subluxacemi nebo luxacemi endoprotéz, infekci endoprotéz ani o stav se zavaznou pooperacni
poruchou motorickych funkci obou dolnich koncetin. Obezita byla alimentarniho typu
(z nadbytku pfijmu), bez pokusi o 1écbu na odborném pracovisti. Ostatni choroby uvedené
v diagnostickém souhrnu nezplsobovaly poruchy funkce omezujici pracovni schopnost
posuzovaného.

K snizeni stupné invalidity k datu piezkoumévaného rozhodnuti plyne jednak ze
skutecnosti, Ze pfi poslednim piedchozim posouzeni na OSSZ doSlo k posudkovému
nadhodnoceni. Roli hraje i zména pravniho pfedpisu pro posuzovani poklesu pracovni
schopnosti i¢inné od 1. 1. 2010.

Na zékladé vySe uvedenych skutecnosti a stavu zjiSténého pii jednani posudkova
komise dospéla k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalovaného $lo u zalobce
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoZz rozhodujici pfi¢inou byl stav po implantaci
uplnych nahrad obou kyc¢elnich kloubi, ktery je vyse funkéné zhodnocen. Procentni miru
poklesu pracovni schopnosti posudkovd komise hodnotila podle ptilohy k vyhldsce ¢.
359/2009 Sb. ve znéni platném v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti Zalované podle kapitoly
XV., oddil B, polozka 8 pism. b) — 35 %. Poruchu funkce zplisobenou rozhodujicim
zdravotnim postizenim hodnotila sama o sobé na dolni hranici rozpéti, stfed pasma volila
vzhledem ke skutecnosti, Ze implantace endoprotéz je provedena na dvou nosnych kloubech
a dale zohlednila ptedchozi ptevazné vykonavané vydélecné Cinnosti zalobce v délnickych
zafazenich s nutnosti prakticky trvalého stani, chiize, pfemistovani pfedméti. Vyrazné
negativni roli hraje i obezita, ale zatim nebyl ucinén pokus o jeji 1é¢bu na odborném
pracovisti. Posudkova komise nehodnotila pokles pracovni schopnosti podle polozky 8 pism.
c), protoze nebyla naplnéna kritéria v této polozce uvedend, jak plyne z posudkového
hodnoceni. Také nehodnotila pokles pracovni schopnosti podle polozky 9 kapitoly XV., oddil
B citovaného pravniho ptedpisu, protoze rozhodujici pricinou dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu neni omezeni rozsahu pohybu v kloubech jako takové, ale stav plynouci
z implantace endoprotéz kycelnich kloubti. Ke snizeni invalidity mélo dojit podle poznatku
stupné invalidity, kdy byl objektivizovan zdravotni stav, stanovila datum ortopedického
vySetfeni 7. 11. 2011.
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Se zjiSténym zdravotnim stavem nebyl Zalobce schopen tézké fyzické préace, praci
s nutnosti trvalého stani nebo chlize a pfendSenim biemen. Byl schopen vykonavat prace
fyzicky leh¢i, spodstatné mensimi ndroky na télesné schopnosti, s moznosti stfidani
pracovnich poloh — sed, stoj, kratka chiize.

Po zhodnoceni vysSe uvedenych dikazii dospél soud k zavért, ze zaloba je diivodna.
Provedenym dokazovanim byl zjistén skutkovy stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodii napadeny
vyrok rozhodnuti podle § 75 odst. 1, 2 s.f.s.

Podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb. Gc¢inného od 1. 1. 2010 je pojisténec
invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé& neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Podle odst. 2 vySe uvedeného ustanoveni je pojiSténec invalidni, jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla:

a) nejméné o 35 %, avSak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu I. stupné,
b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu II. stupné,
¢) nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu III. stupné.

Podle odst. 4 vyse uvedeného ustanoveni pii urCovani poklesu pracovni schopnosti se
vychazi ze zdravotniho stavu pojiSténce dolozeného vysledky funkcnich vySetieni.

Bylo zjisténo, Ze zdravotni stav Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyl
hodnocen spravné, coz jednoznaéné prokazal posudek PK MPSV CR v Brné ze dne
23. 8. 2012. Posudkova komise hodnotila pokles pracovni schopnosti zalobce odlisné od
posudkového nazoru LPS prvni instance i v namitkovém fizeni a zdivodnila, pro¢ hodnotila
tak, ze pracovni pokles ¢inil u Zalobce 35 %. Na podrobné zdivodnéni odkazuje soud tak, jak
bylo vySe uvedeno. Bylo tedy prokazano zhodnoceni zdravotniho stavu posudkovou komisi,
ze kdatu vydani napadené¢ho rozhodnuti Zalobce plnil podminky pro pfiznani invalidity
L. stupné, nebot’ pokles pracovni schopnosti ¢inil 35 %.

Je nutno uvest, Ze vznik invalidity L. stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona C.
155/1995 Sb. v platném znéni vznikla jiz dne 7. 11. 2011 ortopedickym nalezem MUDr. S.

Podle § 78 odst. 1 véta prvni odst. 3, 4 a 5 s.t.s., je-li zaloba divodna, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi
soucasn¢, ze véc se vraci k dalSimu fizeni zalovanému a prdvnim nézorem, ktery vyslovil
soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalSim fizeni spravni
organ vazan. Podle § 75 odst. 1 s.f.s. je pro soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v této véci k datu 4. 4. 2012 a je povinen
pfezkoumat napadeny vyrok v mezich Zzalobnich bodl uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta
prvni s.f.s.).

Zalobce se podanou Zalobou domahal piiznani invalidity III. stupné tak, jak ji pied
odnétim pobiral. Ze shora uvedeného posudku PK MPSV CR v Brné ze dne 23. 8. 2012 m4
soud za prokazané, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované Zalobce byl invalidni,
ale pouze invaliditou I. stupné, a proto zaloba byla poddna divodné, i kdyz jen zCasti byla
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divodnd, a soud tedy napadené rozhodnuti zalované ze dne 4. 4. 2012 zrusil a véc vratil
zalované k dalSimu fizeni pro zjiSténé vady fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s.f.s.) spocivajici
v nedostate¢ném posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu Zzalobce, nebot’ Zalovana
nedostateéné zhodnotila zdravotni stav Zalobce, kdyZ mu invalidni dichod pro invaliditu
III. stupné odiala. Dle posudku PK MPSV CR v Bmé& vyse citovaném doglo u Zalobce
k poklesu miry pracovni schopnosti o 35 %, a tudiz byl invalidni invaliditou I. stupné jiz
v dob& odnéti davky. Posudkova komise PK MPSV CR v Brné vsak ve svém odborném
posudku konstatovala, ze hodnoceni Zalobce pii provadénych kontrolach bylo viic¢i Zalobci
velmi pfiznivé, nebot” ke sniZeni stupné invalidity mélo dojit podle poznatkti PK jiz pfi
diivéjsich posouzenich a jako nejpozdéjsi datum pro zménu stupné invalidity stanovila datum
ortopedického vySetieni 7. 11. 2011.

Po pravni moci tohoto rozsudku bude proto vychazet Zalovana ze zjisténi, Ze Zalobce je
invalidni invaliditou 1. stupné ode dne odnéti (§ 78 odst. 5 s.t.s.), o Cemz vyda v novém fizeni
rozhodnuti, které bude mimo jiné obsahovat 1 diivod vydani rozhodnuti, tj. uznani invalidity
od uvedeného data, tj. od 22. 3. 2012. Od tohoto data obnovi vyplatu invalidniho dichodu
Zalobci.

O néhradé nékladi fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., véta prvni, podle
n¢hoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred
soudem, které dlivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobce byl zastoupen advokatem, proto soud piiznal Zalobci naklady soudniho fizeni
v celkové vysi 4.560,- K¢ za 3 hlavni tkony po 500,- K¢, 3x pausal po 300,- K¢ zvySené
0 20 %, nebot’ pravni zastupce je platcem DPH, o ¢emz zalozil doklad do spisu a jizdné ze
Zd’4ru nad Sazavou do Brna azpét v celkové vysi 960,- K&, o ¢emz piedlozil fotokopii
technického prikazu. Za ztratu ¢asu uctoval 3 hodiny, celkem tj. za kazdou ptilhodinu 100,-
K¢, celkem tedy 600,- K¢). Naklady fizeni byly ptfiznany podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
ucinné od 1. 9. 2006 a zavazal zalovanou, aby tuto ¢astku uhradila do 30 dnt od pravni moci
rozsudku k rukdm pravniho zéstupce JUDr. Josefa Konec¢ného, advokata se sidlem
591 01 Zd’4r nad Sazavou, Horni 30.

Zalovana nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté 2 tydnii ode dne

doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni.
V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyZadovéno pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 24. zaii 2012 JUDr. Jarmila Daskova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

Barbora Zachovalova



