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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudctt Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jana Ryby v pravni véci zalobce: Super
poster, s.r.0., se sidlem Konévova 2660/141, Praha 3, IC 25063723, zastoupen JUDr. Janem
Mare¢kem, advokitem, sesidlem Na Svihance 1476/1, Praha 2, proti Zalovanému:
Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské namésti 471/1, Praha 1, o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 3602/2009,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 31. 3. 2009, &. j. 3602/2009, se zruSuje a véc
se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladt Hzeni ve vy$i 7 760 K¢,
a to do rukou jeho zastupce JUDr. Jana Marecka, advokata, do 1 mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméahé piezkoumani shora oznadeného rozhodnuti,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy
ze dne 15. 1. 2009, ¢. j. SMHMP 156937/2008. Timto rozhodnutim byla zalobci uloZena
pokuta ve vysi 40 000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 35 odst. 1 pism. h) zikona
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist, jehoz se dopustil
Sumisténim zarizeni na objektu ¢ p. 330, Evropska 33, Praba 6, k. i. Dejuvice, jez zde odpovédny
subjekt instaloval bez zdvazného stanoviska MHMP-OKP*
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Zalobce v zalobé namita, ze tchytna lanka pro reklamni plachtu na budové
; p p
v pamatkové z6né jsou instalovana jiz od roku 2003. Tento tuchytny mechanismus
v M v 4 / vV 4 4 4 4 o v/ /¢ M 4 v 4
povazuje zalobce na rozdil od minéni spravnich organt za ,zafizeni“ a nelze jeho umisténi
sankcionovat, nebot ftizeni bylo zahajeno az vroce 2008, tedy po uplynuti trileté
prekluzivni doby. K tomu zalobce dodava, ze spravni organy aplikovaly skutkovou
podstatu spravatho deliktu, ktera se stala soucasti zakona az po umisténi uchytného
mechanismu, tedy postupovaly retroaktivné. Dale zalobce podotyka, ze vzhledem
k pouzitému slovesnému vidu ,umisténi nebo odstranéni zafizeni“ se nemuze jednat o
delikt trvajici, ale o jednorazovou ¢innost.

Dale zalobce namita, ze ackoli spravni organy obou stupnt tvrdi, ze kazda vymeéna
reklamni plachty vyvolava protipravni stav, v jejich rozhodnuti neni uvedeno, jaka vyména
reklamniho motivu byla provedena a je postihovana.

Zalobce rovnéZ nesouhlasi snizorem Zalovaného, e kazdi vyména reklamni
plachty je zasahem do nemovitosti vyvolavajicim protipravni stav. Takovy nazor by totiz
znamenal, ze je treba podrobit regulaci i kazdé vylepeni plakatu na billboardu, nebot se
jedna o tutéz Cinnost s vyuzitim konstrukce pro reklamni zatizeni. Navic k naruseni
vzhledu pamatkové lokality muaze dojit jen prvni instalaci reklamni plachty, nikoli jejt
vyménou (vyménou motivu). To plyne i z textace souhlasnych zavaznych stanovisek, kdy
je pouze konstatovano, ze je pripustné ,umisténi reklamni plachty na $tit domu®, z cehoz
je patrno, ze neni ani nemuze byt posuzovan reklamni motiv. Magistrat ani nepredpoklada
dal$i zavazna stanoviska pfi pouhé vymeéné reklamniho motivu.

Zalobce poukazuje také na to, ze samotna reklamni plachta nemutze byt ,reklamni
zafizeni“ ve smyslu § 3 odst. 2 stavebniho zakona ani ,zarizeni“ ve smyslu § 14 odst. 2
zakona o pamatkové péci, k ¢emuz odkazuje na stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj

Vel Vv / v v g /N / / ’ . Ve / .
prilozené k zalobé. Zalobce tvrdi, ze v dosavadni spravni praxi se pfi vykladu pojmu
»zafizeni“ podle zakona o pamatkové péci, pokud se jedna o zafizeni slouzici k reklamé,
vychazelo ze stavebniho zakona.

Zalobce navrhuje zruseni rozhodnuti obou stupna.

Ve vyjadreni k obsahu zaloby zalovany nesouhlasi stvrzenim o retroaktivité
sankéniho postihu, nebot toto tvrzeni nelze vztahnout k osazeni tchytnych ok pro lanka,
ktera jsou pfidrznym technickym zatizenim pro vyménné reklamni plochy. Sankce vsak
byla uloZena zainstalaci velkoplo$né reklamni plachty na objektu, ktery je urditou
dominantni stavbou v méstské pamatkové zoné, bez predchoziho zavazného stanoviska,
nikoliv za instalaci Gchytnych lanovych prvkda.

Zalovany zastava nazor, ze velkoplo$né reklamni plachty mohou byt instalovany na
fasaddy domt rGznymi zpusoby a technologiemi, od nosnych ocelovych konstrukci
upevnénych nékolika tchyty na fasadé, pres kovové nosniky az po instalaci provlecenim
ocelovych lan oky po obvodu plachty, pficemz lanka jsou pfipevnéna k Gchytim (skobam,
kovovym patkdm apod.) usazenym pevné v konstrukci daného objektu. Technické
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zpusoby instalace reklamnich zatizeni spadaji pod ustanoveni stavebniho zakona. Tim se
v v / M 4 4 v / v v v/ 4

vSak zalovany ani organ prvniho stupné nemusel zabyvat. Predmétem fizeni byla

velkoplosna reklamni plocha (v daném pripadé z plachtoviny), kterou zalobce pouziva jako
Vv 4 v 4 4 v/ /¢ M v \4 4 / v v 4

nosi¢ reklamniho sdéleni, tedy ,reklamni zatizeni“, jehoz kazda vyména vzdy znamena

4 4 4 M 4 4 / /4 4 /4 4 v * o

vyvolani nového protipravaiho stavu, posuzovaného dle aktualnich pravnich predpisu.

Plachta jako nosi¢ reklamniho sdélent, které zakryva chranény objekt a pohledové narusuje

své okoli v pamatkové zoné, je na rozdil od jakychkoliv Gchytd pravé tim zarizenim, které

/ 4 4 Ve 4 4 /4
podléha schvalovacimu rezimu podle § 14 odst. 2 pamatkového zakona.

Pokud jde o namitku, ze nebylo prokazano, zda od instalace prvniho reklamniho
v/ 4 v / v v 4 \4 / M v M 4 4
zatizeni doslo k vyméné reklamni plachty, zalovany konstatuje, ze je bez pravniho
vyznamu. Za vyznamné povazuje, ze nepovolena velkoplosna reklama byla zalobcem
4 v / Vv v v 4 V/V i 4
umisténa na vysku pres dvé poschodi budovy a co do site zakryla prakticky celou uli¢ni
fasadu. Pro pfipad, ze by soud povazoval navzdory uvedené argumentaci zalovaného za
potfebneé zjistit presné, jaka plachta byla v rozhodnou dobu soudasti reklamniho zatizeni,
navrhuje zalovany, aby byl zalobce vyzvan k predlozeni obchodnich smluv s klienty, pro
které instalaci reklamy realizoval. Z dosavadnich zjisténi vyplyva, ze vymeény probihaji cca
po pul roce.

Zalovany dale konstatuje, ze umisténi reklamni plachty na fasadé predmétného
M 4 4 o V. v 4 v / 4 4 /
objektu zasadnim zpusobem narusuje prostredi prazské pamatkové zoény. Jde o
. / 1/ . / / . 7 v > O / v/
problematicky, necitlivy aagresivni zasah do interiéru mésta. Zivelné hromadeéni
reklamnich ploch bez sjednocujicich prvka ptsobi v ulicich s ohledem na svou
nejednotnost, barevné a materialové provedeni, velmi chaoticky, bez radu a systému.
Kromé toho osazenim reklamni plachty na fasadé dochazi k potla¢ovani a prehlusovani i
samotného vyznéni architektury budov a naruseni panoramatu dané lokality. Velkoplosna
reklama, umisténa na dany objekt, zakryva podstatnou cast jeho fasady, {imz
. M M . / / / v 4 M4 .

znehodnocuje jeho charakter, architektonicky vyraz a pohledové uplatnéni, jez jsou

4 4 M v v v / 4 4 4 / / v

zakladnimi predmeéty plosné pamatkové ochrany v pamatkové zoné.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

Pii jednani, které se konalo u zdejstho soudu dne 25. 5. 2010, setrvali oba Glastnici
na svych stanoviscich.

7 obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti:

- Dne 12. 3. 2008 podal Narodni pamatkovy Gstav podnét Magistratu hlavniho mésta
Prahy k zahajeni spravniho fizeni pro umisténi reklamni plachty na fasadé objektu
nachazejiciho se v méstské pamatkové z6né bez zavazného stanoviska magistratu.

- Ptipisem ze dne 26. 11. 2008 oznamil Magistrat hlavniho mésta Prahy zalobci zahajeni
fizeni ve véci spravniho deliktu podle § 35 odst. 1 pism. h) zdkona o statni pamatkové
péci, ktery byl spachan instalaci velkoplosné reklamy na fasadu objektu ¢&. p. 330, k. 1.
Dejvice, Evropska 33, Praha 6 bez zavazného stanoviska magistratu.
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- Rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 15. 1. 2009, ¢. j. SMHMP
156937/2008, byla zalobci ulozena podle § 35 odst. 1 pism. h) zakona o statni
pamatkové péci pokuta ve vysi 45 000 K¢ ,za naplnéni skutkové podstaty predmétného
ustanoveni umisténim zavizeni na objektu ¢ p. 330, Evropskd 33, Praha 6, k. 4. Dejvice, jeZ
zde odpovédny subjekt instaloval bez zavazného stanoviska MHMP-OKP. Diim se nachazi
na vzemi pamdtkové zomy Bubenel, Dejvice, horni Holesovice, vymezené vyhliskou
hlavnibho mésta Praby ¢ 10/1993, o problaseni Cisti dizemi hlavnibo mésta Praby
za pamadtkové zony a o urceni podminek jejich ochrany. Soudasné byla zalobci ulozena
povinnost uhradit naklady fizeni ve vys$i 1 000,- K¢ V odavodnéni magistrat po
reprodukei prubéhu fizeni konstatoval, ze kazda vyména plachty a instalace plachty
nové s novym motivem znamena vyvolani nového protipravniho stavu. Tento zavér
odvodil zejména vzhledem ke zpisobu, jakym predmétnou problematiku vyklada
Ministerstvo kultury, jez vG¢i magistratu zastava pozici nadfizené instance, jejimz
pravnim nazorem spravnl organ zustava vazan. Napr. z rozhodnutl ministerstva €. j.
1069 1/2008 zcela logicky plyne, ze § 14 odst. 2 zakona o pamatkové pé¢i ma
nepochybné za svij cil vyjmenovat vSechny mozné ,zdsaby naado nemovitosti“ v
pamatkové zoéné. NasvédCuje tomu skuteénost, ze dané ustanoveni ve vyctu praci
vyzadujicich schvaleni zavaznym stanoviskem prislusného organu uvadi kromé stavby,
zmény stavby a odstranéni stavby také udrzovaci prace na objektu nebo Gpravu drevin.
»Z ducha zikona“ pak vyplyva snaha nenarusit vzhled pamatkove lokality zadnym
zasahem bez posouzeni v zavazném stanovisku. Magistrat tak rozhodl na zakladé
citovaného nazoru ministerstva as ohledem na miru, ve které umisténa plachta
poznamenava vzhled uliéntho interiéru. Pti stanoveni vyse pokuty magistrat prihled] k
mimoradné exponovanosti narozniho komplexu, vybudovaného ve 30. letech ve
funkcionalistickém stylu vyznamnym architektem Evzenem Linhartem. Dale zohlednil
skutednost, ze posuzovany protipravni stav se svym vlivem na exteriér dotcené budovy
a na ulicni interiér neakceptovatelné dotyka prakticky vSech predmétd ochrany, jez
statni pamatkova péce pri vykonu své ¢innosti ve prospéch pamatkovych zon podle
vyhlasky hlavniho mésta Prahy ¢. 10/1993 sleduje. Zaroven do stanovené vyse promitl
1 dobu, po kterou protipravni jednani trvalo a v jejimz prubéhu se instalovana plachta
nékolikrat zménila. Nejvyss$i moznou pokutu neulozil diky faktu, ze predmétny dim
nepatti mezi kulturni pamatky, jakoz i z divodu umisténi dané nemovitosti mimo
Prazskou pamatkovou rezervaci a predevsim zasluhou vratnosti realizovaného zasahu.

- Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani (datované dnem 10. 2. 2009).
Poukazoval nato, Ze se jedna o retroaktivni postih, nebot pfislusné zatizeni bylo
instalovano pred Glinnosti novely zakona o pamatkové pédi. Nadto byla pokuta
uloZena po uplynuti prekluzivni lhity, nebot ,zafizenim® ve smyslu zakona o statni
pamatkové péci je treba rozumét tchytna lanka (nikoli kazdou vyménu reklamni
plachty), jez byla instalovana jiz v roce 2003.

- Zalobou napadenym rozhodnutim zalovany podané odvolani zamitl a rozhodnuti
prvaiho stupné potvrdil. V oddvodnéni uvedl, ze po zhodnoceni podkladi vzal za
prokazané, zev dusledku nesplnéni povinnosti obstarat predem ke konkrétnimu

/ V 4 4 v 4 4 v/ 4 M v/ / 4 4 4 v
zamyslenému umisténi reklamniho zafizeni na objektu lezicim v pamatkove zoné
zavazné stanovisko podle § 14 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péli doslo ze strany
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zalobce k jednani podléhajicimu sankci. Zalobce postupoval v rozporu se zakonem,
nebot si musel byt védom skutecnosti, ze pfipevnénim reklamni velkoplosné plachty
na fasadu predmétného objektu v prohlasené pamatkové zoné se dostava do konfliktu s
’ ’ v v . 7 Ve . v v vV . ’
pravni normou. Skute¢nost, ze k sankcionovaneé cinnosti doslo v dobé pred novelizaci §
35 zakona o statni pamatkové péci, je bez pravniho vyznamu. Podstatné je, ze i pred
/ Ve 4 / v/ 4 v 4 4 v/ 4 4 /
Géinnosti novely bylo nutné vyzadat k umisténi reklamnich zafizeni zavazné
stanovisko. Dale zalovany uvedl, ze vyvés reklamni plachty na fasidu nemovitosti nelze
s vylepem nového plakatu na billboard srovnavat. Billboard je oznadeni pro velkou
4 4 4 M /7D /4 M / 4

plakatovaci reklamni plochu, na kterou jsou umistovany jednoduché reklamni slogany
spolu s vyraznymi obrazovymi prvky. Zavéseni velkoplosné reklamni plachty na
fasadu domu a dalsi vylep plakatu na jiz existujici plakatovaci plose jsou dvé rozdilné
situace, které nemohou byt takto srovnavany. V pripadé kazdé jednotlivé velkoplosné
reklamni plachty jde vzdy o konkrétni objekt podléhajici schvalovacimu tizeni podle §
14 odst. 2 citovaného zakona. Jinak je tomu u vylepu plakatu na k tomu urcenou
plakatovaci reklamni plochu, ktera sama o sobé spada pod rezim tohoto zakonného

4 4 / i 4 / v/ 4 v / M M / v/ v
ustanoveni. Zavazné stanovisko musi byt vyzadano v kazdém jednotlivém pripadé
umistovani reklamni plachty. Samostatné povolovaci fizeni jen pro umisténi Gchytt
slouzicich k zavéseni reklamni plachty na fasadu domu nepfipada v Gvahu.

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. t. s.“)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho
stavuy, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle § 14 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci vlasinik (spravce, uZivatel)
nemowvitosti, kterd neni kulturni pamdtkou, ale je v pamdtkové rezervaci, v pamatkové z6né
nebo v ochranném pasmu nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky,
pamdtkové rezervace, nebo pamdtkové zony (§ 17), je povinen k zamyslené stavbé, zméné
stavby, terénnim dpravam, umisténi nebo odstranéni zarizeni, odstranéni stavby, pravé
drevin nebo udrzovacim pracim na této nemovitosti si predem vyZidat zdvazné stanovisko
obecniho niradu obce s rozsivenou prisobnosti.

Podle § 35 odst. 1 pism. h) téhoz zakona (ve znéni G¢inném v rozhodné dobé) obecni
urad obce s rozsivenou pisobnosti ulozi pokutu az do vyse 100 000 K¢ pravnické osobé, nebo
Jyzické osobé opravnéné k podnikani, jestlize p¥i vyjkonu svého podnikdni provddi stavbu,
zménu stavby, terénni sipravy, umisténi nebo odstranéni zarizent, odstranéni stavby, ipravu
drevin nebo udrZovaci prace na nemovitosti, kterd nent kulturni pamatkou, ale je v pamatkové
rezervaci, v pamdtkové z6né, v ochranném pasmu nemovité kulturni pamdtky, nemovité
narodni kulturni pamadtky, pamdtkové rezervace nebo pamdtkové zomy bez zivazného
stanoviska obecniho iradu obce s rozsivenou piisobnosti podle § 14 odst. 2 nebo nedodrZuje
podminky uvedené v tomto zavazném stanovisku.

Zalobce v podané zalobé mimo jiné uvedl, ze ,nikde nebylo prokazaino, jaka vymeéna
motivu byla provedena a byla postihovina napadenym rozhodnutim®. V tomto zalobcové
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konstatovani soud spatfuje namitku mifici na nedostate¢né vymezeni skutku za néjz byl
zalobce postizen. Tuto namitku shledal soud davodnou.

Podle usneseni rozsitreného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢.
j- 2 As 34/2006 - 73, vymezeni predmétu fizeni ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu
vzdy musi spocivat ve specifikaci deliktu tak, aby sankcionované jednani nebylo
zaménitelné s jednanim jinym. Je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je
M * Vv Ve M i 7/ o N4 M 4
subjekt postizen - to lze zaruéit jen konkretizaci Gdaji obsahujici popis skutku uvedenim
4 v o 4 4 4 v/ Vo 4 .. / v 4 b v . v
mista, Casu a zpusobu spachani, poptipadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k
tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Takova mira podrobnosti je treba zejména pro
vylouceni prekazky litispendence, dvojiho postihu pro tyz skutek, pro vylouceni prekazky
véci rozhodnuté, pro uréeni rozsahu dokazovani a pro =zajisténi radného prava na
obhajobu. Vydané rozhodnuti musi jednoznalné uréit, ¢eho se pachatel dopustil a v cem
jim spachany delikt spoéiva. Jednotlivé skutkoveé Gdaje jsou rozhodné pro urceni totoznosti
skutku, vylucuji pro dalsi obdobi moznost zamény skutku a moznost opakovaného
M /v v v vV ./ 4 v M v i
postihu za tyz skutek a soucasné umoznuji posouzeni, zda nedoslo k prekluzi moznosti
postihu v daném konkrétnim ptipadé.

Identifikace skutku neslouzi jen k védomosti pachatele o tom, ¢eho se mél dopustit
a za jaké jednani je sankcionovan. Je treba vychazet z vyznamu vyrokové Casti rozhodnuti,
ktera jedina je schopna zasahnout prava a povinnosti Gc¢astnik fizeni a jako takova pouze
ona miZe nabyt pravni moci. Radné formulovany vyrok, v ném na prvnim misté
konkrétni popis skutku, je nezastupitelnou Casti rozhodnuti; toliko z néj lze zjistit, zda a
jaka povinnost byla porusena ajaké opatfeni ¢i sankce byla ulozena, pouze porovnanim
vyroku lze usuzovat na existenci prekazky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a
nikoliv odivodnéni) muze byt vynucen spravni exekuci apod.

Uvedenym pozadavkiim na formulovani skutku v rozhodnutich ukladajicich sankci
za tzv. jiny spravni delikt, rozhodnuti prvniho stupné (jez bylo beze zmény potvrzeno
napadenym rozhodnutim zalovaného) nevyhovuje. Spravni organ prvniho stupné ve

/ 4 M /4 4 v \4 M 4 \ 7/
vyrokove casti svého rozhodnuti uvedl, ze zalobce je trestan ,za naplnéni skutkové podstaty
predmétného ustanoveni umisténim zarizeni na objektu ¢ p. 330, Evropska 33, Praba 6, k. .
Dejuvice, jez zde odpovédny subjekt instaloval bez zivazného stanoviska MHMP-OKP. Diim se
nachdzi na vizemi pamdtkové zony Bubenec, Dejvice, horni Holesovice, vymezené vyblaskou
hlavniho mésta Praby ¢. 10/1993, o problaseni Casti vizemi hlavnibho mésta Praby za pamatkové
z0ny a o uréeni podminek jejich ochrany. Plyne-li ze shora uvedeného, ze vyrok rozhodnuti
o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zptsobu
spachani, popfipadé i uvedenim jinych skute¢nosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt
zaménén s jinym, pak formulace skutku v rozhodnuti prvniho stupné obsahuje jen uvedeni
mista deliktu (,na objektu & p. 330, Evropska 33, Praba 6, k. i. Dejvice”) a specifikaci

’ /4 / A% M 7 7 v 4 4 7 . v .
pamatkoveé zény, v niz se objekt nachazi. Zcela vsak postrada uvedeni jeho casu a popis
o 4 4 4 4 4 . / 4 4 o
zpusobu spachani spravniho deliktu. Z vyroku rozhodnuti tak neni vibec patrno, za
umisténi kterého ,zarizeni“ a v které dobé byl zalobce postizen. Soudu tak nezbylo nez

napadené rozhodnuti z tohoto davodu zrusit pro nezakonnost a véc vratit zalovanému k
dal$imu tizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. . s).
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Zdejsi soud se pak nemohl zabyvat dal$imi v zalobé uplatnénymi namitkami, nebot
v disledku popsané vady vyroku rozhodnuti spravaiho organu nelze seznat, k jakému
skutku jelze vztahnou a z hlediska kterého skutku ma soud jejich divodnost i
nedtvodnost hodnotit.

Zalobce se rovnéz domahal zruseni rozhodnuti prvniho stupné. K tomu vsak soud
Ve Ve bd / 4 / 4 oV v/
neprikrocil, nebot vytykanou nezakonnost vyroku podle nazoru soudu muze vyporadat
/ \4 / 4 v/ 4 M / v v / /4 4 4
samotny zalovany v odvolacim fizeni. Nicméné zalovanému nadale soud ponechava
moznost, aby zvazil zda tuto nezakonnost zhoji sim, nebo to pfenecha spravnimu organu
prvaiho stupné.

V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 78 odst. 5 s. . s.), napravi tedy nedostatky, jez vykazuje vyrok rozhodnuti o ulozeni
sankce za spravni delikt. Dale se zalovany vyporada s namitkami, které zalobce uplatnil v
prubéhu fizeni o zalobé, zejména s namitkou, ze praxe Magistratu hlavaiho mésta Prahy
nestavi na nutnosti vydat zavazné stanovisko pro kazdou vyménu reklamniho motivu.
Zalovany se rovné% zamé¥ na objasnéni vjznamu neuréitého pravniho pojmu ,zafzeni, a
to v souladu se zavéry, které ohledné neurditych pravnich pojmu ucinil Nejvyssi spravni
soud napf. v rozsudcich ze dne 20. 10. 2004, ¢. j. 1 As 10/2003 - 58, a ze dne 30. 11. 2007, ¢.
j- 4 As 12/2007 - 85, oba k dispozici na www.nssoud.cz. Vzhledem k tomu, ze zalovany,
resp. spravni organ prvniho stupné uzivaji v posuzované véci promiscue terminu ,zatizeni
i ,reklamni zafizeni“, zaméfi se zalovany 1 na vymezeni souvislosti a rozdild mezi pojmem
» zafizeni“ ve smyslu zakona o statni pamatkové péci [§ 14 odst. 2, § 35 odst. 1 pism. h)] a
pojmem ,reklamni zarizeni ve smyslu stavebniho zakona [napr. § 79 odst. 3 pism. a)],
popripadé i ve smyslu dalsich pravnich predpist (napt. zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich).

Vyrok o nahradé nikladd ¥izeni se opird o § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci
Uspéch, proto mu soud ptriznal nahradu nakladi fizeni. Tu predstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 2 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem za dva Gkony pravni sluzby
[priprava a prevzeti zastoupeni a ucast na jednani pred soudem - § 11 odst. 1 pism. a) a g)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif)]) po 2 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na §
9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu] a dale rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupce zalobce dolozil, Ze je platcem dané z ptidané hodnoty,
a proto s ohledem na § 57 odst. 2 s. t. s. se nadhrada nakladd za zastoupeni zvysuje o ¢astku
odpovidajici této dani, a to 20 % z astky 4800 K¢, tj. 960 K¢&. Zalobci tak bude na nahradé
nakladt zaplacena zalovanym castka 7 760 K¢&.

Poudeni: Protitomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost (§ 102 a nasl. s. . s.), a to
ve lhité dvou tydnd od jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u
Meéstského soudu v Praze a rozhoduje o ni Nejvyssi spravai soud.
Stézovatel musi byt v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. . s.).
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V Praze dne 25. srpna 2010

JUDr. Ludmila Sandnerova v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Pekarkova Marie



