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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudci Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jana Ryby v pravni véci Zalobce:
Komer¢ni banka, a. s., se sidlem Na Piikop& 33, Praha 1, IC 45317054, zastoupen JUDr.
Jaroslavem Polanskym, advokatem, se sidlem Revolu¢ni 15, Praha 1, proti zalovanému: Celni
Feditelstvi Praha, se sidlem Washingtonova 7, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 4. 1. 2010, ¢. j. 10150-2/09-170100-21,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikit nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani v zahlavi oznageného rozhodnuti
zalovaného, kterym byla k jeho odvolani zmé&néna rozhodnuti Celniho Gfadu Kladno
1. ze dne 7. 4.2009 (spravn€ ma znit 2. 4. 2009), €. j. 4943-58/2009-176900-021,
ze dne 2. 4. 20009, ¢. j. 4943-59/2009-176900-021,
ze dne 27. 4. 2009, €. j. 4943-60/2009-176900-021,
ze dne 27. 4. 2009, €. j. 4943-61/2009-176900-021,
ze dne 27. 4. 2009, €. j. 4943-62/2009-176900-021,
ze dne 21. 5. 2009, €. j. 4943-63/2009-176900-021.

SNk Wb

Témito rozhodnutimi bylo Zalobci s odkazem na § 32 odst. 1 zdkona o spravé dani
a poplatkl a ¢l. 239 odst. 1 celniho kodexu Spole€enstvi vraceno plnéni rucitele za dluznika,
a to ve vysi
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300 000 K¢,
255 239,56 K¢,
182 447,77 K¢,
272 845,23 K¢,
300 000 K¢,
243 053,22 K¢.

SIS

Vsechna uvedend rozhodnuti zalovany zménil tak, ze odkaz ve vyroku na ¢l. 239 odst.
1 celniho kodexu Spolecenstvi nahradil odkazem na § 286 odst. 1 zdkona ¢. 13/1993 Sb., celni
zékon, ve znéni platném v dobé vymeéieni dovozniho cla a dan€ z pfidané hodnoty. Zaroven
zalovany vSechna rozhodnuti zménil tak, Ze celkovou vracenou ¢astku rozepsal zvlast na clo
ana dan z ptfidané hodnoty. U vraceni dan¢ z pfidané hodnoty doplnil text: ,,Vraceni dané
z pfidané¢ hodnoty se provadi za pouZiti celnich pfedpisii ve smyslu ust. § 42 zakona ¢.
588/1992 Sb.“.

V prvnim zalobnim bodu Zalobce namitd nespravné posouzeni otazky troku z prodleni
z neopravnéné vymeétené a zadrzované dané a v této souvislosti 1 chybné vyhodnoceni otazky
pouziti obecnych pifedpisii o spravé dani a poplatkii. Dle zalobce mél byt aplikovan § 64
zakona o spravé dani a poplatki, a to na zaklad¢é § 320 celniho zakona. Podle nazoru zalobce
celni predpisy neobsahuji Gpravu pouzitelnou na situaci, kterd v feSeném piipad€ nastala.
Konkrétné nelze pouzit § 285 (resp. § 291 v ptedchozich znénich) celniho zdkona. Zavér
zalovaného, Ze zalobce nema néarok na zadny trok z prodleni (byt’ neni sporu o tom, Ze celni
organy dan vyméfily a cca 5 let zadrZovaly na zakladé nezakonného rozhodnuti), shledava
zalobce absurdnim a odporujicim zékladnim uUstavnim principim demokratického pravniho
statu. Dale zalovany dle zalobce viibec nezohlednil, Ze nebylo vraceno pouze clo, ale i dan
z pfidané hodnoty a jeho ivahy jsou v napadeném rozhodnuti neptfezkoumatelné. Na podporu
své argumentace se zalobce dovolava rozsudkii Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9.
2008, €. j. 5 Ans 4/2008-93, a ze dne 19. 2. 2009, €. j. 1 Afs 15/2009-105, a nalez Ustavniho
soudu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, a ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. 1. US 643/06.

Ve druhém Zzalobnim bodu zalobce poukazuje na to, ze zalovany mél v napadeném
rozhodnuti soudasné rozhodnout o vraceni uroku z prodleni. Zalobce je nazoru, ze vznik
preplatku ve sporné véci lze povazovat za zavinény spravcem dané (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, €. j. 7 Afs 140/2005-55). Povinnosti spravce dané tudiz
bylo plnéni vratit i bez zadosti subjektu dan¢ do 19. 5. 2004, a protoze se tak nestalo, zalobci
nalezi pravo na urok z pieplatku, a to od 20. 5. 2004 (§ 64 odst. 6 zakona o spravé dani a
poplatkd) do dne, kdy doslo k odepsani pteplatku z uctu spravce dané (§ 64 odst. 4 zakona o
spravé dani a poplatk®). Podle nazoru zalobce pak celnimu Gfadu nic nebrénilo, aby doptedu
zjistil, zda je vracena dan vratitelnym pteplatkem, dopiedu urcil, kdy bude vracend dan z uctu
spravce dan¢ odepsana, a k tomuto datu Uroky vypocetl a dan nasledné i s Uroky z uctu
odepsal. Navic v dobé rozhodovani zalovaného jiz nemohlo byt o vysSi uroku z prodleni
pochyb, kdyz dati jiz mé&la byt z Gétu spravee dané odepsana. Zalovany tak mél sam Zalobcem
narokované uroky vypocitat a rozhodnuti celniho Gradu zménit tak, aby obsahovaly i tyto
uroky. Na této skutecnosti pak podle nazoru zalobce nic neméni ani to, Ze v soucasné dobé
probiha ptfed zalovanym samostatné odvolaci fizeni tykajici se vraceni uroku z predmétného
pteplatku. Toto fizeni inicioval Zalobce, kdyz z opatrnosti pozéadal o vraceni pteplatku - uroku
z prodleni soubézn¢ s odvolacimi fizenimi, jehoz vysledkem bylo i napadené rozhodnuti. V
tomto odliSném fizeni celni Ufad rozhodnutim ze dne 27. 8. 2009, zn. 14478/2009-176900-
021, zamitl zadost odvolatele o vraceni irokii z pieplatku. Zalobce upozoriiuje na skutednost,
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7ze toto rozhodnuti se netykd rozhodnuti o vraceni cla ruditeli, které byly pfedmétem
napadeného rozhodnuti, coz je také jedna z odvolacich ndmitek v tomto dosud neskonceném
fizeni. V souladu se zdsadou hospodarnosti mél Zalovany otazku uroku z preplatku (zptisobem
popsanym v této zalob¢) vyfeSit a rozhodnuti celniho Ufadu zménit jiz v napadeném
rozhodnuti.

Ve tfetim Zalobnim bodu Zalobce namitd, Ze Zalovany pochybil i tim, Ze zménil pravni
hodnoceni uzité v rozhodnuti prvniho stupné (divody vraceni cla, rozdéleni na clo a dan
z ptfidané hodnoty, aplikace § 42 zdkona ¢. 588/1992 Sb.) a nedal zalobci moZnost se s timto
novym pravnim posouzenim pied vydanim napadeného rozhodnuti seznadmit a piipadné
vznést proti tomuto pravnimu posouzeni argumenty (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 5. 5. 2005, €. j. 5 Afs 33/2003-82).

Ve Ctvrtém zalobnim bodu Zalobce poukazuje na to, ze zalovany ve svém rozhodnuti
viibec neodtvodnil, pro¢ zménil rozhodnuti tak, Ze rozepsal celkovou ¢astku zvIast' na clo
a zvlast na dan zpifidané hodnoty, a pro¢ doplnil do vyroku odkaz na § 42 zékona ¢.
588/1992 Sb. Rovnéz neodliivodnil, pro¢ v otdzce Groku z preplatku aplikuje celni predpisy 1
na vraceni dan¢ zpifidané hodnoty. V tomto ohledu je rozhodnuti Zzalovaného
nepiezkoumatelné anedovoluje Zalobci posoudit spravnost zavéri Zzalovaného a jim
provedenych zmén rozhodnuti.

Zalobce navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti.

Ve vyjadieni k obsahu Zaloby Zzalovany setrval na svém stanovisku uvedeném
v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Celni organy nepostupuji v otazce vraceni urokd podle
§ 64 zakona o spravé dani a poplatkil, nebot’ to vylucuje § 320 celniho zédkona. Zalovany déle
uvadi, ze 1 kdyby postupoval dle § 64 zédkona o spravé dani a poplatkli, nemohlo rozhodnuti
o vraceni zahrnovat vraceni Urokd, nebot’ uUrok lze vratit, aZ kdy je zndma vySe pieplatku.
O urocich by nemohl rozhodnout ani odvolaci organ, nebot’ by tim byla zalobci upfena
moznost podat odvolani do vyroku o urocich. Pokud jde o namitku, Ze Zalovany zménil
rozhodnuti prvniho stupné, aniz by se k tomu mohl zalobce vyjadrit, uvadi zalovany, ze
nedoslo ke zméné dotykajici se vySe vracené celkové Castky, ale jen k rozepsani vracené
¢astky na clo a dan z pfidané hodnoty a v navaznosti na to k doplnéni ustanoveni pouzitych
celnich ptfedpist. Timto postupem nemohl byt Zalobce dotcen ve svych pravech. K ndmitce
nepiezkoumatelnosti zalovany konstatuje, ze uvedené zmény jsou v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti konstatovany a Ze jejich podstata je natolik logickéd a srozumitelnd, Ze neni tieba
blizsiho vysvétlovani.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby.
Me¢stsky soud v Praze ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002

Sb., soudni tad sprévni, (dale jen ,,s. f. s.)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:
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U prvniho zalobniho bodu soud v prvé tad€ vazil, zda v posuzované véci mél byt
aplikovan § 64 zakona o spravé dani a poplatkli a zda tedy zalobci viibec svédcCilo pravo na
uroky z prodleni z neopravnéné vyméiené a zadrzované dané.

Tuto otazku jiz tesil rozsifeny senat NejvysSiho spravniho soudu, a to v usneseni ze
dne 23. 11. 2011, €. j. 7 Afs 59/2010-143 (www.nssoud.cz). Rozsifeny senat predné poukazal
na to, Ze jiny pravni stav tu byl do 30. 6. 2002 a jiny po tomto datu do 30. 4. 2004:

,,20. Celni zdkon ve znéni do 30. 6. 2002 rozlisoval cla a dané. Pod pojem ,,clo* byly
dané podrazeny pro pripad zajisténi celniho dluhu a promliceni prava vymdahat nedoplatek (§
323 odst. 1). Dané tedy podléhaly rezimu cla pri uziti k § 254 az § 282 celniho zdkona.
Ustanoveni § 286 odst. [ celniho zakona pak upravovalo pouze vraceni dovozniho a vyvozniho
cla. Celni zakon ve znéni do 30. 6. 2002 tedy neupravoval vraceni dani a nedefinoval (az na
konkrétni vyjimky) clo tak, Ze by jim byly rozumény i dané. Podle § 291 odst. 1 celniho zakona
platilo, Ze vratil-li celni urad dovozni nebo vyvozni clo nebo urok z prodleni jim predepsany v
dobé splatnosti cla, neni povinen platit uroky. Celni urad vsak urok zaplati, jestlize: a)
rozhodnuti o vrdaceni cla nerealizoval do jednoho mésice ode dne jeho doruceni, b)
rozhodnuti, jimz se nepovoluje vrdceni cla, bylo po podani odvolani prohlaseno za neplatné.
Vraceni urokii pri vraceni cla bylo tedy zdkonem pojato jen jako urcita sankce spojena s
postupem celnich organii pri vrdceni cla.

21. Zasadni zménu ve vztahu k predloZené otdzce prinesl zakon ¢. 1/2002 Sb., kterym
se meéni zakon ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisi; ten dané podradil
pro ucely celého celniho zdkona pojmu ,,clo* (srovnej § 323 odst. 1 celniho zdkona ve znéni
ucinnem od 1. 7. 2002). Znéni § 286 odst. 1 a § 291 odst. 1 zustalo beze zmén, ovsem
vztahovalo se jiz i na dané. “

Rozsifeny senat nasledné navazal vlastnim pravnim posouzenim (zvyraznéni provedl
zdejsi soud):

22, Vrdacenim cla podle § 286 odst. celniho zdakona se nemeni charakter zaplacené
castky. Jedna se o clo, které nebylo dluzno a nemélo byt vybrdno. Proto se také vraci podle
celniho zdkona. Ustanoveni § 291 odst. I navazuje na § 286 odst. 1 celniho zakona. Nelze tak
prisvédcit nazoru krajského soudu, ze uhrada urokii je moznd proto, Ze vracena castka neni
clem a tudiz se nemiize postupovat podle celniho zakona. Z rozhodné pravni upravy je zirejmé,
Ze podle § 291 odst. 1 celniho zdkona ve znéni pred i po novele provedené zdakonem ¢. 1/2002
Sb. nebylo mozné pri vraceni cla priznat uroky.

23. Jiny zaver nelze dovodit ani pri konfrontaci celniho zdkona ve znéni do 30. 6. 2002
s celnim kodexem Spolecenstvi (narizeni Rady EHS ¢. 2913/92), k nemuz Ize prihlizet prave
proto, Ze jsou posuzovdana ustanoveni Ceského prdavniho predpisu prijata nepochybné za
ucelem sblizovani ceského prava s pravem Evropskych spolecenstvi (k tomu srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2005, ¢. j. 2 Afs 92/2005- 45). Institut vrdceni cla je
v celnim kodexu upraven v ¢l. 241 a podle ného celni organy nejsou povinny platit uroky pri
vrdceni dovozniho nebo vyvozniho cla nebo uvérovéeho uroku ¢i uroku z prodleni vybraného
pri zaplaceni cla, ledaze rozhodnuti o vyhovéni Zadosti o vraceni cla nebylo vykonano do tri
mésicii od jeho prijeti. Uroky mohou byt rovnéz placeny, pokud tak stanovi vnitrostdtni

predpisy.
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24. Celni zakon vylucuje povinnost statu platit uroky pri vraceni cla. Podstatné pritom
je, co v sobé pojem ,,clo’ zahrnuje. S ucinnosti od 1. 7. 2002 spadaly pod tento pojem i dané;
po tomto datu se tedy vvluka uhrady cla vztahovala i na dané v souvislosti se clem uhrazené a
spolu s nim vrdcené.

29. Pokud jde o neoprdvnéné uhrazené clo v této dobé a o clo uhrazené po 1. 7. 2002
(kdy dané se clem hrazené spadaly pod pojem clo), plati zde vyhradné celni predpisy, a tedy
placeni uroku bylo vylouceno. To vSak neznamend, Ze ujmu, kterou celni dluznik utrpél
uhradou cla, které po pravu byt hrazeno nemélo, nemiize byt kompenzovana. K tomu slouzi
zdkon ¢. 82/1998 Sb. provadéjici ¢l. 36 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle nehoz
ma kazdy pravo na ndahradu Skody zpusobené mu nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného
statniho orgdnu ¢i organu verejné spravy nebo nespravnym urednim postupem. S nemoznosti
dispozice s urcitou penézni castkou jiste miize byt spojena skoda, a to nejen Skoda spocivajici
v uslém uroku. Tento ndarok na nahradu vzniklé skody vsak Ize uplatnit pouze postupem podle
oznaceného zakona, véetné pripadné Zaloby v obcanském soudnim rizeni.

30. Obecné Ize ve vztahu k nezbytnosti odskodnéni subjektii, jimz stat neopravnéné zadrZoval
penézni prostredky v souvislosti s rozhodnutim nasledné zrusenym poukazat i na judikaturu
na tohoto soudu. Tak rozsudky ze dne 21. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 38/2010 — 100 a ze dne 12. 8.
2010, ¢. j. 1 Afs 52/2010 — 180 byl priznan narok na urok subjektum, jimz byla uloZena
pokuta. *

V nyni posuzované véci bylo clo a dan z pfidané hodnoty uhrazeny zalobcem coby
rucitelem na zaklad€ rozhodnuti vydanych Celnim Ufadem Beroun dne 15. 4. 2004. Jedna se
tak o neopravnéné uhrazené clo po 1. 7. 2002 (kdy dané se clem hrazené spadaly pod
spole¢ny pojem clo). Na zdklad¢ citovaného usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu je na takovouto situaci vylouceno aplikovat § 64 zdkona o spravé dani a
poplatkli a plati zde vyhradné celni ptedpisy. Zalobce se tudiz myli, pokud dovozuje
pouzitelnost § 64 zdkona o spravé dani a poplatkli na posuzovany piipad. Toto ustanoveni zde
aplikovat nelze a zalobce nema pravo na troky pii vraceni cla (roz. cla i dané z pridané

hodnoty). Prvni Zalobni bod tak nemohl soud shledat GspéSnym.

Pokud jde o druhy Zalobni bod, i v ném se Zalobce dovolava aplikace § 64 zakona
ospravé dani a poplatkd. Jiz bylo feceno, ze aplikovatelnost tohoto ustanoveni na
posuzovanou véc nepfipadd na zdklad¢ usneseni rozsifeného senatu NejvysSsiho sprévniho
soudu v uvahu. Pokud jde o poukaz zalobce, ze v souladu se zasadou hospodarnosti mél
zalovany otdzku troku z preplatku vyftesit a rozhodnuti celniho ufadu zménit jiz v napadeném
rozhodnuti a ze nemél vést samostatné fizeni, Ize odkazat na argumentaci soudu vyslovenou k
pfedchozimu zalobnimu bodu (véetné citace usneseni rozSifen¢ho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu). Jestlize zalobce nema posuzované véci na troky z prodleni viibec pravo,
nemohl byt nikterak zkracen tim, pokud tomu korespondujici vyrok Zalovany nepojal do
svého rozhodnuti v napadeném rozhodnuti, ale ponechal jej na samostatné fizeni. Proto
nemuiZze soud shledat divodnym ani druhy Zalobni bod.

Ve tfetim zalobnim bodu Zalobce namita, Ze zalovany, ktery pfistoupil ke zméné
rozhodnuti prvniho stupné, mél pfed vydanim napadené¢ho rozhodnuti seznamit Zzalobce s
novym pravnim posouzenim.
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Zmeéna rozhodnuti prvniho stupné spocivala v tom, Ze odkaz ve vyroku na ¢l. 239 odst.
1 celniho kodexu Spolecenstvi byl nahrazen odkazem na § 286 odst. 1 zdkona ¢. 13/1993 Sb.,
celni zdkon, ve znéni platném v dobé vyméteni dovozniho cla a dané z pfidané hodnoty.
Zaroven Zalovany vSechna rozhodnuti zménil tak, ze celkovou vracenou ¢astku rozepsal
zvlast na clo anadan z pfidané hodnoty. U vraceni dané z pfidané hodnoty doplnil text:
,»Vraceni dan¢ z ptfidané hodnoty se provadi za pouziti celnich ptfedpisti ve smyslu ust. § 42
zakona €. 588/1992 Sb.*.

Dle nazoru soudu je zména rozhodnuti prvniho stupné ryze formalniho charakteru,
bez jakéhokoli zasaZeni hmotnépravniho postaveni Zalobce, at’ jiz pfimého (hmotn&pravni
postaveni Zzalobce by se zménilo) nebo nepifimého (hmotnépravni postaveni Zalobce
by se nezménilo, ale zaznamenani hodné by se zménilo vécné posouzeni jeho postaveni).
V tomto ohledu soud povaZzuje za nepfiléhavy odkaz zalobce na rozsudek Nejvys$siho
spravniho soudu ze dne 5. 5. 2005, €. j. 5 Afs 33/2003-82. V pfipad¢ feSeném v citovaném
rozsudku se jednalo o doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni a na jeho zaklad¢é doslo k
jinému pravnimu posouzeni véci; nyni vSak doslo jen k nepodstatnym formalnim zménam,
které nijak vyznamné neméni pravni posouzeni véci. Zmeénou provedenou odvolacim
organem tak zalobce nijak nemohl byt zkracen ve svych pravech. Ostatné zalobce v podané
zalobé ani nevznaSi zadné namitky, které by se vztahovaly ke zménam provedenym
odvolacim organem. Nediivodnym soud proto shledal 1 tfeti zalobni bod.

Ve ctvrtém Zalobnim bodu Zalobce namital nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, nebot’ Zalovany neodlivodnil, pro¢ zménil rozhodnuti tak, Zze rozepsal celkovou
castku zvIast’ na clo a zvlast’ na dan z pfidané hodnoty, a pro¢ doplnil do vyroku odkaz na §
42 zakona ¢. 588/1992 Sb. Rovnéz neodivodnil, pro¢ v otdzce uroku z pteplatku aplikuje
celni pfedpisy 1 na vraceni dan¢ z pfidané hodnoty.

Soud pripousti, Ze v odiivodnéni napadeného rozhodnuti je rozepsani celkové ¢astky
zvlast na clo a zvIast na dan z pfidané hodnoty a doplnéni vyroku o odkaz na § 42 zédkona
¢. 588/1992 Sb. zminéno jen velmi struéné a spise je toliko konstatovano nez vysvétleno.
S ohledem na ryze formalni charakter téchto zmén (popsany soudem v rdmci posouzeni
predchoziho Zalobniho bodu) vSak ma soud za to, ze strohost zdlivodnéni nijak Zalobce
neposkozuje. Zalovany sice mél uvedené zmény vice vysvétlit, aviak absence této
argumentace napadené rozhodnuti necini nepfezkoumatelnym, nebot’ tyto zmény nikterak
nezasahuji hmotnépravni postaveni zalobce a v kontextu s ostatnimi ¢astmi rozhodnuti vcetné
rozhodnuti prvniho stupné maji jen marginalni charakter. Totéz lze vztadhnout i k tomu, pro¢
zalovany aplikuje celni predpisy na vraceni dané z pfidané hodnoty; nadto takovy postup
vyplyva ptimo z celniho zdkona, ve znéni platném v dobé vyméieni cla, podle jehoz § 323
odst. 1 pokud se v tomto zdakoné a pravnich predpisech vydanych k jeho provedeni uziva
pojmu clo, rozumi se tim také dané a poplatky vybirané pri dovozu a vyvozu. Ani zavéreény
zalobni bod soud neshledal aspésnym.

Na zéklad¢ uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni ditvodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce, jenz v fizeni nebyl
uspésny, nema na nahradu nakladu fizeni pravo. To by nélezelo tspésnému zalovanému, soud
vSak z obsahu spisu nezjistil, ze by mu naklady fizeni nad ramec béZznych vydaji vznikly.
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne

jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich

u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu

lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. ledna 2012

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



