15A£55/2010-200

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: CeWe Color, a.s. (diive FotoStar spol. s 1.0.), IC 14866927, se sidlem
Kloknerova 24/2278, Praha 4 - Chodov, zast. Ing. Vladimirem Sojkou, daiiovym poradcem,
adresa pro doru¢ovani KODAP, s.r.o., tf. 1. méje 97, 460 01 Liberec 1, proti Zalovanému:
Finanéni ¥editelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velk4d Hradebni 62, Usti nad Labem,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 1.4.2008, &.j. 4333/08-1300-506934,
¢.j. 4378/08-1300-506934, c¢.j. 4373/08-1300-506934, <¢.j. 4377/08-1300-506934, <.j.
4381/08-1300-506934, ¢.j. 4382/08-1300-506934, ¢.j. 4383/08-1300-506934,

takto:

L. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 1.4.2008 ¢&.j. 4333/08-
1300-506934, ¢.j. 4378/08-1300-506934, ¢.j. 4373/08-1300-506934, ¢.j. 4377/08-
1300-506934, ¢.j. 4381/08-1300-506934, ¢.j. 4382/08-1300-506934, ¢.j. 4383/08-
1300-506934 se zruSuji pro vady Fizeni a véci se vraci zalovanému k dal§imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi fizeni a fizeni o kasa¢ni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17.12.2009,
¢.j. 15 Ca 107/2008-136, ve vysi 36 160,- K¢ do tficeti dnii od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni

Zalobce se v zalob& podané v zakonem stanovené lhiité domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 1.4.2008, ¢.j. 4333/08-1300-506934, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
proti dodate¢nému vymeéru Finanéniho ufadu v Teplicich ze dne 23.8.2006, ¢&,j.
136404/06/210913/0170, kterym mu byla dodate¢né¢ doméfena dan z ptidané hodnoty za
zdatiovaci obdobi leden 2003 ve vysi 3 935,- K¢.
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Dale se zalobce v téZe zalobé domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 1.4.2008,
¢.j. 4378/08-1300-506934, kterym bylo zamitnuto jeho odvoldni proti dodate¢nému vymeéru
Finan¢niho utadu v Teplicich ze dne 23.8.2006, ¢.j. 136419/06/210913/0170, kterym mu byla
dodatecné doméfena danl z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi duben 2003 ve vysi 6 191,-
K¢&.

Dale se zalobce v téZe zalobé domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 1.4.2008,
¢.j. 4373/08-1300-506934, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodatecnym vymérim
Finan¢niho ufadu v Teplicich ze dne 23.8.2006, ¢.j. 136413/06/210913/0170, kterym mu byla
dodate¢né dométena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi tinor 2003 ve vysi 6 146,-
K¢, €. 136417/06/210913/0170, kterym mu byla dodatecné doméfena dan z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi biezen 2003 ve vysi 6 704,- K¢ a ¢.j. 136420/06/210913/0170, kterym
mu byla dodatecn¢ doméiena dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2003 ve vysi
7 284,- K¢.

Dale se zalobce v téZe zalobé domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 1.4.2008,
¢.j. 4377/08-1300-506934, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodatecnym vymérim
Finan¢niho ufadu v Teplicich ze dne 23.8.2006, ¢.j. 136421/06/210913/0170, kterym mu byla
dodate¢né doméfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi ¢erven 2003 ve vysi 9 113,-
K¢ a ¢.j. 136423/06/210913/0170, kterym mu byla dodatecné doméiena dan z piidané
hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2003 ve vysi 7 584,- K¢.

Dale se zalobce v téZze zalobé domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 1.4.2008,
¢.j. 4381/08-1300-506934, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodatecnym vymérim
Finan¢niho ufadu v Teplicich ze dne 23.8.2006, ¢.j. 136422/06/210913/0170, kterym mu byla
dodateéné doméiena dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2003 ve vysi
9 113,- K¢ ac.j. 136426/06/210913/0170, kterym mu byla dodatecné¢ dométena dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2003 ve vysi 7 260,- K¢.

Dale se zalobce v téZe zalobé domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 1.4.2008,
¢.j. 4382/08-1300-506934, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodatecnym vymérim
Finan¢niho ufadu v Teplicich ze dne 23.8.2006, ¢.j. 136427/06/210913/0170, kterym mu byla
dodate¢né dométena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2003 ve vysi 70,-
K¢ a ¢.j. 136429/06/210913/0170, kterym mu byla dodatecné doméiena dan z piidané
hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2003 ve vysi 132,- K¢.

Dale se zalobce v téZe zalobé domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 1.4.2008,
¢.j. 4383/08-1300-506934, kterym bylo zamitnuto jeho odvoldni proti dodate¢nému vymeéru
Finan¢niho ufadu v Teplicich ze dne 23.8.2006, ¢.j. 136430/06/210913/0170, kterym mu byla
dodate¢né dométena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi tinor 2004 ve vysi 5 867,-
K¢.

Dale se zalobce v téZe zalobé domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 1.4.2008,
¢.j. 4384/08-1300-506934, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodatecnému vymeéru
Finan¢niho utadu v Teplicich ze dne 23.8.2006, ¢.j. 136431/06/210913/0170, kterym mu byla
dodate¢n¢ dométena dan z piidané hodnoty za zdanovaci obdobi biezen 2004 ve vysi 62,- K¢.

Soucasn¢ se zalobce domdhal i zruseni vySe uvedenych dodatecnych vyméri
Finan¢niho ufadu v Teplicich.

Zalobce v zalobé podrobné rekapituloval prabéh fizeni pied spravcem dand
a zalovanym. V névaznosti na postup spravce dané zalobce namitd, ze zprava o danové
kontrole dan¢ z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2003 a leden az
bfezen 2004 zahijené¢ dne 26.1.2005 snim nebyla fadné¢ projednana pied vydanim
dodatecnych platebnich vyméra. Ve spojeni s § 31 odst. 4 zak. ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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a poplatki (dale jen ,,danovy fad*) pak neni mozné takovou zpravu o danové kontrole pouzit
jako dikaz a vydané dodatecné platebni vyméry na DPH jsou dle zalobce nezakonnymi
rozhodnutimi. Zalobce ma za to, Ze postupem spravce dané mu bylo znemoznéno fadné se
seznamit s veSkerym dikaznim materidlem. Déle se zalobce domnivé, Ze sprdvce dané
nezhodnotil veskeré navrhované dikazy a doslo tak k poruseni § 31 odst. 2 danového tadu.
Zalobce poukazuje na skute¢nost, Ze spravce dané uvadi, Ze predmétna dafiova kontrola byla
formalné ukoncena dorucenim dodatecnych platebnich vyméri na DPH dne 25.8.20006,
souCasn¢ vSak spravce dané uvadi, Ze kontrola byla ukoncena dne 26.3.2007, kdy byla
dodate¢né projednana zprava o danové kontrole se zalobcem. Zprava o kontrole ani po
»dodate¢ném® projednéni nebyla Zalobcem ani jeho pravnim zdstupcem podepsana, nebot’
k ,,projednani* zpravy doslo az po vydani dodate¢nych platebnich vyméra. Dle zalobce tedy
k fadnému a zakonnému ukonceni danové kontroly DPH nikdy nedoslo. Samotny zalovany
v napadenych rozhodnutich potvrdil, ze k fadnému projednéni zprdvy o danové kontrole
v ramci fizeni pred spravecem dané nedoSlo. Ve snaze napravit procesni pochybeni spravce
dané, postupoval zalovany dle § 50 odst. 3 danového fadu, dle kterého je mozné odstranovat
vady fizeni, poptipadé uloZit takové odstrandni se stanovenim lhiity spravci dané. Zalovany se
domnivd, Ze uvedenym postupem napravil procesni pochybeni spravce dan¢, ke kterym doslo
v prubéhu danové kontroly. Dle nazoru zalobce vSak ani ,,dodatecné* projednani zpravy
o danové kontrole po vydani dodatecnych platebnich vymérti nic neméni na skute¢nosti, ze
predmétné vyméry byly vydany v rozporu se zdkonem. V souvislosti s tim odkazuje Zalobce
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 Afs 118/2005-53, ve kterém je mimo jiné
uvedeno, ze pokud spravce dané vydal dodatecné platebni vyméry pied projednanim zpravy
o danlové kontrole, nemohla se tato zprava stat dikaznim prostfedkem a predmétné platebni
vyméry tedy byly vydany bez jakychkoli relevantnich dikazii. S odkazem na pravni zavéry
obsazené ve shora citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu mé zalobce za to, zZe
rozhodnuti spravce dan¢ byla v dané véci vydana na zakladé tehdy neexistujiciho dikazniho
prostiedku, nebot’ jejich jedinym podkladem byla zjisténi spravce dané v danové kontrole.
Pokud Zalovany potvrdil tato rozhodnuti spravce dan¢ a odvolani zalobce zamitl, postupoval
dle zalobce v rozporu se zakonem a porusil tak jeho subjektivni prava.

Déle zalobce namitd nepfezkoumatelnost spravniho spisu a viibec postupu spravce
dané v soucinnosti s zalovanym, nebot’ zalobci bylo nezdkonné¢ odmitnuto nahlédnuti do
danového spisu. Vzhledem ke skuteCnosti, ze spravce dané zapocal s ,,doprojednavanim*
zpravy o kontrole DPH, pozadoval zalobce nahlédnuti do predkladaci zpravy spravce dané
ado pokyni zalovaného, kterymi byl spravci dané ulozen postup tzv. ,,doprojednani®
kontrolni zpravy. Podle nazoru zalobce bylo nahlédnuti do uvedenych dokumenti potiebné
pro fadné vyhodnoceni procesniho postupu spravce dan¢ a zalovaného. Nahlédnuti do
uvedenych dokladli zalobci umoznéno nebylo. Proti rozsahu, v jakém mu bylo umoznéno
nahlédnout do spisu, se zalobce odvolal. Odvolani zalobce bylo zalovanym zamitnuto
s odivodnénim, ze v daném piipadé se jednalo o korespondenci izemnich finan¢nich organti
ve smyslu § 23 odst. 2 danového tadu, a v daném piipad¢ bylo na uvazeni spravce dané, do
jaké miry je nahlédnuti do uvedenych listin nezbytné pro dalsi pribéh odvolaciho fizeni. Sviij
pozadavek na nahlédnuti do zminovanych dokladt uplatnil Zalobce 1 v ramci odvolani.
Zalovany napadenym rozhodnutim jeho Zadosti opét nevyhovél. Zalobce trva na tom, Ze
rozsah nahlédnuti do spisu, ktery pozadoval, byl zcela adekvatni k procesnim pochybenim, ke
kterym doslo ze strany spravce dané. Sviij pozadavek povazuje zalobce za zcela divodny a
dle jeho néazoru neexistovala zadnd pravni piekazka branici nahlédnuti do spisu
v pozadovaném rozsahu, nebot’ nehrozila Gjma na pravech jinych danovych subjektii ¢i osob
zucastnénych na danovém fizeni. V souvislosti s odmitnutim nahlédnuti do ¢asti danového

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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spisu zalobce poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.1.2008, ¢.j. 1 Afs
50/2007-106, ve kterém je mimo jiné uvedeno, Ze jestlize spravce dané pii stanoveni dafiové
povinnosti vychazi pouze z udaju, které se tykaji danového subjektu samotného, neni zde
zadného diivodu odepftit tomuto subjektu seznameni s jakymkoliv shromézdénym podkladem
(tedy i s predkladaci zpravou), je-li to nutné pro dalsi pribeh fizeni. K problematice se také
vyjadtil dle zalobce Ustavni soud v nalezu ze dne 31.8.2001, sp. zn. IV. US 179/01, kde je
uvedeno, ze vylouceny z nahlédnuti jsou pouze takové pisemnosti, které¢ souvisi s jinymi
daflovymi subjekty. Zalobce tedy trva na tom, Ze neexistoval zadny diivod pro to, aby mu
mohlo byt odmitnuto nahlédnuti do predmétné ¢asti danového spisu. V postupu spravce dané
a zalovaného spatfuje takovou vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek vydani nezdkonného
rozhodnuti ve véci samé.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k podané Zzalobé navrhl jeji zamitnuti v celém
rozsahu.

Zalovany trva na tom, Ze tvrzeni Zalobce jsou nedtivodna a predmétné dafiové fizeni
bylo vedeno fadné v souladu s § 2 danového fadu a netrpi zalobcem dovozovanymi vadami.
Spravce dané a nésledné i zalovany hodnotili predlozené dikazni prostiedky v souladu s § 2
odst. 3 danového fadu, tzn., ze pfi svém rozhodovani hodnotili veskeré dikazni prostiedky dle
své uvahy, a to kazdy diikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzadjemné souvislosti. Ke
vSem zjisténim mél zalobce moznost se vyjadfit a podavat nadvrhy a namitky. V pribéhu
daiového fizeni spravee dané ptihlédl ke viemu, co v dafiovém fizeni vyslo najevo. Zalovany
ulozil opakované spravci dné, aby fizeni doplnil, nebot” tento zpisob se jevil divodnym, coz
piipousti ustanoveni § 50 odst. 3 danového tadu. Nésledné po doplnéni fizeni zalovany
odvolani zalobce v souladu s ustanovenim § 50 odst. 6 danového fadu zamitl a obsahle
odivodnil. Zalovany zdiraziiuje, e nebyla porusena ustanoveni § 31 a § 50 odst. 3, 6, a 7
danového tadu. Poukazuje na to, Ze na zaklad¢ zjisténi zalovaného, Ze je tfeba, aby spravce
dan¢ tadn¢ projednal vysledky danové kontroly zachycené ve zprave, ulozil spravei dané
doplnéni danového fizeni podle § 50 odst. 3 danového fadu. V ramci tohoto doplnéni mél
zalobce do doby vydani pravomocného rozhodnuti moznost ve smyslu § 48 odst. 7 daitového
fadu doplinovat a pozménovat tdaje svého odvolani ve vztahu k posouzeni dotcené véci
v ramci hmotného prava a byla mu nékolikrat ddna moznost se vyjadfit ke zjisténim spravce
dané a ke zhodnoceni diikazii uvedenych v pfedmétné zpravé z kontroly. Zalobce viak toto
své pravo nevyuzil. Zalovany trva na tom, Ze spravce dané v pribéhu doplnéni dafiového
fizeni dostal svych zakonnych povinnosti, nebot’ projednal s zalobcem sva zjisténi a dal mu
moznost se k nim vyjadfit. Zprava z kontroly byla Zalobci dorudena dne 10.9.2007. Zalovany
trvéa tedy na tom, ze pfedmétnd zprava z danové kontroly je fadnym dikaznim prostiedkem
a ze predmétna namitka je zcela nedtivodna.

Na vyjadieni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které opétovné zdiraznil, ze
povazuje za nezakonny postup spravnich organt, pokud zprava o danové kontrole byla
»doprojednavana* s zalobcem az po vydani dodatecnych platebnich vyméra. Aby mohla byt
zprava o danové kontrole zakonnym ditkazem, je ve smyslu § 16 odst. 8 daiiového fadu nutné,
aby byla fadn¢ projednana a podepsana spravcem dan¢ a daniovym subjektem. Dale trva
zalobce i na tom, Zze neumoznénim nahlédnuti do vyse citovanych casti danového spisu doslo
ze strany spravce dan¢ a zalovaného k procesnimu pochybeni, v disledku kterého bylo
zalobci znemoznéno seznamit se se vSemi informacemi podstatnymi pro stanoveni danové
povinnosti.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Dne 21.5.2009 bylo soudu doruceno doplnéni zaloby, ve kterém zalobce poukazuje na
nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I US 1835/07 ze dne 18.11.2008 a sp. zn. I. US 705/06 ze dne
1.12.2008, kde je mimo jiné uvedeno, ze divody a podezieni pro zahajeni danové kontroly
musi existovat v okamziku zahdjeni kontroly a musi byt spravcem dané jednoznacné
formulovany a dafiovému subjektu sdéleny a objektivné zachyceny v protokolu o zahdjeni
kontroly. Dale je vuvedenych nalezech konstatovdno, ze pokud byla zahdjena danova
kontrola bez uvedeni divodi, je takovy postup spravce dan€ nepfipustnym poruSenim
autonomni sféry jednotlivce a jde o realizaci pravomoci v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod. Zalobce poukazuje na skuteénost, e i v daném konkrétnim piipadé
byla danova kontrola dne 26.1.2005 zahdjena bez uvedeni jakychkoli divodi a doslo tak
k poruseni ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. V diisledku toho bylo
predmétné fizeni zatizeno nezhojitelnou vadou fizeni, kterou neni mozné odstranit ani v fizeni
pied druhostupiiovym organem.

Dale zalobce s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 1.4.2009, ¢.j.
31 Ca 157/2007-53, v doplnéni zaloby poukazuje na skuteCnost, ze k namitce obsazené
v tomto doplnéni Zaloby by mél soud piihlédnout, piesto ze byla uplatnéna po lhité pro
podani Zaloby, nebot nalez Ustavniho soudu ma obecnou povahu a je vieobecné
aplikovatelny. Pokud by k nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07 ze dne 18.11.2008
nebylo soudem piihlédnuto, jednalo by se dle Zzalobce o nepiipustné prolomeni principu
precedenéni zavaznosti nalezti Ustavniho soudu.

Dne 2.6.2009 bylo soudu doruc¢eno druhé doplnéni zaloby, kde zalobce poukazuje na
skutecnost, ze danovou kontrolu, ktera byla zahdjena bez uvedeni divodl, neni mozné
povazovat za ukon, ktery ve smyslu § 47 odst. 2 dailového tadu pterusuje béh prekluzivni
lhiity pro vymeéfeni dané. V daném konkrétnim piipad¢ tedy dle zalobce s piihlédnutim
k nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1611/07 ze dne 2.12.2008, kterym byla zménéna
interpretace pocatku behu prekluzivni lhiity, pravo statu na vymeéteni dané z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi leden az prosinec roku 2003 a leden az prosinec roku 2004 jiz
prekludovalo, a to postupné nejpozdéji ke dni 31.3.2007.

Dale zalobce s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9.2008,
sp. zn. 8 Afs 48/2006, konstatuje, ze soudy v ramci spravniho soudnictvi jsou povinny
ptihlizet k prekluzi prava z ufedni povinnosti. Pfesto zalobce dodate¢né uplatituje v tomto
druhém doplnéni Zaloby i1 namitku prekluze prava statu vymétit dan z pfidané hodnoty za
vyse uvedena zdanovaci obdobi.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s.f.s.) bez jednani, nebot’ Zalobce i1 zalovany s timto postupem
vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.i.s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho orgénu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalob& nebo béhem dvoumeési¢ni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.i.s. Povinnosti zalobkyn¢ je proto tvrdit, Zze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
radmec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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k nimz je nutno piihlizet bez navrhu vcetné prekluze, nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci
nebyly zjistény.

V piedmétné véci jiz Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodoval rozsudkem ze dne
17.12.2009, ¢€.j. 15 Ca 107/2008-136, ve znéni opravného usneseni ze dne 7.1.2010, ¢,
15 Ca 107/2008-150. V uvedeném rozhodnuti dospé€l soud k zavéru, Ze napadena rozhodnuti
zalovaného ze dne 1.4.2008, ¢.j. 4333/08-1300-506934, ¢.j. 4378/08-1300-506934, ¢.j.
4373/08-1300-506934, ¢.j. 4377/08-1300-506934, ¢.j. 4381/08-1300-506934, ¢.j. 4382/08-
1300-506934, ¢.j. 4383/08-1300-506934 a jim piedchazejici dodatecné platebni vyméry
Finan¢niho ufadu v Teplicich ze dne 23.8.2006, ¢.j. 136404/06/210913/0170, ¢&.j.
136413/06/210913/0170, ¢.j. 136417/06/210913/0170, &.j. 136419/06/210913/0170, C¢.j.
136420/06/210913/0170, ¢.j. 136421/06/210913/0170, ¢.j. 136422/06/210913/0170, C¢.j.
136423/06/210913/0170, ¢.j. 136426/06/210913/0170, &.j. 136427/06/210913/0170, C¢.j.
136429/06/210913/0170, ¢.j. 136430/06/210913/0170, jsou nezakonné. Nezakonnost téchto
rozhodnuti spatioval krajsky soud v tom, Ze jimi byla pravomocné vymeéiena dan az po
uplynuti prekluzivni lhity. Krajsky soud vySel zpravniho nizoru Ustavniho soudu
vyjadieného v nalezu ze dne 2.12.2008, sp. zn. I. US 1611/07, dle néhoz tiiletd prekluzivni
lhiita pocina bézet od konce zdanovaciho obdobi, v némz daiiova povinnost vznikla. Déle
soud vysel z pravniho nazoru Ustavniho soudu vyjadieného v nalezu ze dne 18.11.2008, sp.
zn. 1. US 1835/07, ve kterém bylo judikovéano, ze ma-li dafiova kontrola byt skute¢né tikonem
ve smyslu § 47 odst. 2 danového fadu, je nezbytné ji vazat na existenci jednoznacné
formulovanych divoda pro jeji pouziti a musi tedy byt ze strany spravniho organu déana
konkrétni pochybnost, pro kterou se provadi danova kontrola, a tato pochybnost musi byt
zachycena v protokolu o zahajeni kontroly. Soud vyhodnotil protokol o zahajeni danové
kontroly, ktery neobsahoval diivod zah4jeni kontroly, ve smyslu citovanych nalezii jako ryze
formalni ukon, ktery nebylo mozno povazovat za tikkon ve smyslu § 47 odst. 2 daflového tadu,
ktery by pterusoval béh prekluzivni lhiity. V dasledku toho pak soud dospél k zavéru, ze dan
byla v pfedmétné véci pravomocné dométena az po marném uplynuti prekluzivni lhity.

Ve vztahu k rozhodnuti zalovaného ze dne 1.4.2008, ¢.j. 4384/08-1300-506934, dosp¢l
soud k zavéru, ze toto rozhodnuti nabylo pravni moci pied marnym uplynutim prekluzivni
lhiity a piistoupil k jeho meritornimu pfezkumu. Ve vyse citovaném rozsudku dospél soud
k z&véru, ze uvedené rozhodnuti zZalovaného trpi ve vztahu k ndmitce tykajici se neumoznéni
nahlédnuti zalobce do predkladaci zpravy a do pokynu odvolaciho organu k doplnéni fizeni
dil¢i neptfezkoumatelnosti pro nedostatek divodii rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a)
s.f.s. Ve vztahu k uvedenému rozhodnuti pak soud dale dospél k zavéru, ze v disledku
zahéjeni danové kontroly bez uvedeni konkrétnich diivod nebylo mozno vydat v souladu se
zakonem dodatecny platebni vymér na zaklad¢ ditkazt ziskanych v ramci danové kontroly a
v fizeni navazujicim na dafiovou kontrolu, nebot nezdkonné¢ provedenym diikaznim
prostiedkem neni mozné ziskat ,,zadkonné* dikazy. V této skutecnosti spatioval soud vadu
fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s.is.

Uvedeny rozsudek zalovany napadl vc€asnou kasacni stiznosti v plném rozsahu.
Nasledné vzal svoji kasacni stiznost ohledné vyroku tykajiciho se rozhodnuti zalovaného ze
dne 1.4.2008, ¢.j. 4384/08-1300-506934 a dodatecného platebniho vyméru Finanéniho ufadu
v Teplicich ze dne 23.8.2006, ¢.j. 136431/06/210913/0170, kterym byla dodate¢né¢ dométena
DPH za zdafiovaci obdobi biezen 2004, zpét. Rizeni bylo Nejvys§im spravnim soudem ve
vztahu k tomuto vyroku rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem rozsudkem ze dne
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13.5.2010, &j. 1 Afs 27/2010-181, zastaveno. Vyrok rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 17.12.2009, ¢.j. 15 Ca 107/2008-136 ve znéni opravného usneseni ze dne
7.1.2010, ¢.j 15 Ca 107/2008-150, tykajici se uvedenych rozhodnuti tedy zlstal nedotéen
auvedena rozhodnuti zlstala pravomocné zruSena. Proto se jiz soud témito rozhodnutimi
zalovaného a spravce dan¢ v tomto rozsudku nebude zabyvat, nebot’ v uvedeném rozsahu jde
o véc pravomocné rozhodnutou. Jiz vySe zminénym rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 13.5.2010, ¢.j. 1 Afs 27/2010-181, byl pak rozsudek ve vztahu k ostatnim jeho
vyrokiim zrusen a véc byla Krajskému soudu v Usti nad Labem vracena k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 13.5.2010, ¢.j. 1 Afs 27/2010-181,
konstatoval, Ze Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. I. US 1835/07 se dostate¢n& nevyporadal
se vSemi moznymi a uplatnénymi zasadnimi argumenta¢nimi pozicemi a zaroven z néj neni
patrno, ze by tak Cinil zdmérné. PfedevSim nezohlednil judikaturu Nejvys$siho spravniho
soudu, ktery vypracoval podrobny mechanismus procesnich prostiedki k ochrané proti
pripadné svévoli pti zahajeni a v priab¢hu danové kontroly. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze
feSeni, ktera v minulosti nabidl vramci své judikatury, pfedstavuji dostateCné ucinny
mechanismus proti piipadné svévoli ze strany spravce dan¢ v priabéhu provadéni danové
kontroly. Proto dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze je mozné odchylit se od pravniho
nazoru vyjadieného v predmétném nalezu Ustavniho soudu. Nejvy$si spravni soud
konstatoval, Ze k zahajeni danové kontroly v daném konkrétnim piipadé¢ nedoSlo pouze
formalnim ukonem spravce dané, ktery by ucelové ,prodluzoval® lhitu pro dodate¢né
vyméteni daiiové povinnosti na samém konci lhit pro vymeétfeni dané. Nejvyssi spravni soud
tedy konstatoval, ze v daném ptipad¢ je nutno zahdjeni danové kontroly povazovat za redlny
ukon, ktery splituje pozadavky na pretrzeni lhiity stanovené pro dodatecné vymeéteni dan¢ ve
smyslu § 47 odst. 2 danového fadu, a ze v daném konkrétnim piipad¢ byla dan z pfidané
hodnoty za jednotliva kontrolovana zdanovaci obdobi zalobci pravomocné doméiena v rdmci
prekluzivni lhity.

Na tomto misté soud podotykd, zZe v novém soudnim fizeni je zdejsi krajsky soud podle
ustanoveni § 110 odst. 3 s.f.s. vazan shora uvedenymi pravnimi nazory Nejvyssiho spravniho
soudu obsazenymi ve vySe citovaném rozsudku. Proto soud pfistoupil k vécnému projednani
jednotlivych Zalobcovych namitek.

K namitce zalobce, Ze zprava o danové kontrole s nim nebyla fadné projedndna pied
vydanim dodate¢nych platebnich vyméri, a proto ty jsou nezdkonné, coz nemuize zménit ani
»dodateCné* projednéni zpravy o danové kontrole v ramci odvolaciho fizeni, soud uvadi
nasledujici. Z obsahu spravniho spisu i zalobou napadenych rozhodnuti jednoznacné vyplyva,
ze mezi Ucastniky neni sporu o tom, zZe v ramci fizeni pied spravcem dané doslo k procesnimu
pochybeni spocivajicim v tom, Ze nebyla fadné projednana zprava o danové kontrole pied
vydanim dodatecnych platebnich vymeéri. Spornou zlstava otdzka, zda bylo mozno toto
pochybeni v ramci odvolaciho fizeni odstranit. Na tomto misté soud musi konstatovat, ze
zalobce vychazel zrozhodovaci praxe spravnich organd, kdy v minulosti odvolaci spravni
organy v pifipadé zjisténi zavaznych procesnich poruseni ze strany spravce dané nasledné
vydané platebni vymeéry ruSily a véci vracely spravci dané k dalSimu fizeni. V obdobném
duchu rozhodovaly i spravni soudy, kdy pfi zjisténi zdvaznych procesnich pochybeni v fizeni
pied spravcem dan¢ ruSily odvolaci rozhodnuti vcéetné dotéenych platebnich vymeéra.
Z uvedené rozhodovaci praxe vychazel i Nejvyssi spravni soud v rozhodnutich, kterych se
zalobce dovolaval. OvSem vyrazna zména v rozhodovaci praxi danovych organt i spravnich
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(A4

soudt doslo po vydani rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.4.2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007-75. V tomto rozhodnuti judikoval rozSifeny senat, ze vady
odvolanim napadeného rozhodnuti ¢i postupu spravce dané prvniho stupné v fizeni, které
vydani rozhodnuti ptedchdzelo, musi byt odstranény v radmci odvolaciho ftizeni. Dale
konstatoval, ze vady odvoldnim napadeného rozhodnuti ¢i postupu v fizeni, které jeho vydani
ptedchéazelo, odstrani spravce dané prvniho stupné autoremedurou nebo odvolaci organ
postupem podle § 50 odst. 3 danového tadu.

V daném konkrétnim piipadé spravce dané po podani odvolani proti platebnim
vymeram postoupil odvolani Zzalovanému, proto jiz rozhodnuti v radmci autoremedury
nepfichazelo v uvahu. Jedinym mozZznym postupem byl tedy postup podle § 50 odst. 3
dafiového tadu.

V ustanoveni § 50 odst. 3 daflového fadu je mimo jiné uvedeno, Ze odvolaci organ
pfezkouma odvolanim napadené rozhodnuti vzdy v rozsahu pozadovaném v odvolani.
Vyjdou-li pfi pfezkoumavani najevo skute¢nosti odvolatelem sice neuplatnéné, ale majici
podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, 1ze k nim rovnéz pii rozhodovani ptihlédnout. Pii tom
neni odvolaci orgédn vazan navrhy odvolatele a mize proto zménit rozhodnuti odvolanim
napadené i v neprospéch odvolatele. V ramci odvolaciho fizeni miize odvolaci organ vysledky
danového tizeni dopliovat, odstraiiovat vady fizeni anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad
ulozit spravci dané se stanovenim pifimétrené lhtity.

V daném konkrétnim ptipad¢ tedy zalovany jako odvolaci organ v ramci odvolaciho
fizeni zjistil, Ze spravcem dan¢ nebyla pfed vydanim dodateénych platebnich vyméra fadné
projednana zprava o danové kontrole. S ptihlédnutim k vyse citovanym zavéram rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu bylo jedinou moznosti zalovaného postupovat tak,
aby zjiSténa vada fizeni byla odstranéna, tedy v ramci odvolaciho fizeni fadné projednat
zpravu o danové kontrole se zalobcem a umoznit mu vyjadfit se k zavérim a ptipadné doplnit
fizeni v reakci na vyjadieni Zalobce jako dafiového subjektu. Zalovany postupoval tak, Ze
uvedené kroky ulozil spravei dang, ktery tak ucinil v rdmci ustniho jednani konaného dne
26.3.2007, o kterém byl potfizen protokol ¢.j. 35326/07/210931/0140. Pfedmétem uvedeného
ustniho jedndni bylo (v souladu srozhodnutim o namitce ze dne 11.9.2007, c..
139943/07/210931/1404) posouzeni jednotlivych dikaznich prostfedkd, projednédni jejich
hodnoceni spravcem dané se zastupci danového subjektu a vyjadfeni zastupci daiového
subjektu ke zjiSténi spravce dané. Dle ndzoru soudu byla uvedenym postupem zhojena
procesni vada z prvostupiiového fizeni a spradvni organy postupovaly zcela v souladu
s pravnimi predpisy a nedoslo k poskozeni prav Zalobce. Na této skutecnosti nic neméeni ani
fakt, ze zmocnénec zalobce odmitl uvedeny protokol o ustnim jednani podepsat s tim, ze
nerozumi procesnim postupim spravce dané a neni mu jasny vécny dopad, ktery by jeho
podpis na tomto protokolu pfinasel.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze tato namitka zalobce je nedtivodna.

K namitce zalobce, ve které namitd, ze mu bylo nezdkonn¢ odmitnuto nahlédnuti do
¢asti danového spisu, soud uvadi nasledujici. V napadeném rozhodnuti je uvedeno, ze o
odvolani Zzalobce proti neumoznéni nahlédnuti do spisu bylo rozhodnuto rozhodnutim
zalovaného ¢.j. 7457/07-1500 ze dne 1.6.2007 a v tomto rozhodnuti jsou uvedeny konkrétni
davody, pro¢ nebylo mozné Zalobci umoznit nahlédnout do predkladaci zpravy a do pokynt
odvolaciho organu k doplnéni fizeni. Dale je v napadeném rozhodnuti uvedeno, Ze se
zalovany pln€ ztotoznuje se zavéry uvedenymi v citovaném rozhodnuti o odvolani. Takové
vypotadani se s odvolaci namitkou je dle ndzoru soudu zcela nedostatecné. Piestoze zalobce
ve C¢tvrtém doplnéni odvolani ze dne 18.6.2007 formuloval odvolaci namitku tak, ze trva na
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diivodech obsazenych v odvolani ze dne 3.4.2007 proti rozsahu, v jakém mu bylo umoznéno
nahlédnuti do daifiového spisu, a zad4, aby tyto divody byly znovu piezkoumdany i pfi
rozhodovani ve véci samé, je dle soudu nepfijatelné, aby zalovany se s takovou odvolaci
namitkou vypotadal pouhym odkazem na odiivodnéni rozhodnuti o odvolani ze dne 1.6.2007
¢.j. 7457/07-1500. Vyporadani se s odvolaci namitkou jakkoli obecné formulovanou je nutno
provést v plném rozsahu. V ustanoveni § 23 odst. 2 danového tadu je uvedeno, ze danovy
subjekt neni opravnén nahlizet do ufedni korespondence s jinymi statnimi organy, do
rejstiiku, pomucek, zapist a rozhodnuti slouzicich vyluéné pro potfeby spravce dané a dalSich
podkladd, do nichz nelze umoznit nahlédnuti s ohledem na povinnost zachovat v tajnosti
pomeéry jinych dafovych subjekti. Dale je vSak v citovaném ustanoveni také uvedeno, ze
neni-li ohrozen zajem jiného danového subjektu nebo jinych osob zucastnénych na danovém
fizeni, mize spravce dan¢ v odiivodnénych piipadech nutnych pro dalsi prubéh danového
fizeni povolit nahlédnuti i do téchto pisemnosti. V daném konkrétnim ptipadé se mél
zalovany v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti vyporadat pravé s existenci ¢i neexistenci
skutecnosti zabranujicich povoleni nahlédnuti Zzalobce do ptedkladaci zpravy a do pokynil
odvolaciho orgédnu k doplnéni fizeni. Toto Zalovany v napadeném rozhodnuti zadnym
zptusobem neucinil. Soud tedy ohledné této namitky dospél k zadvéru, ze byla divodna a
s ohledem na to pak napadené rozhodnuti trpi dil¢i nepiezkoumatelnosti pro nedostatek
divoda rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.

S pfihlédnutim k vySe uvedenému soud napadend rozhodnuti Zzalovaného ze dne
1.4.2008, ¢.j. 4333/08-1300-506934, <¢.j. 4378/08-1300-506934, ¢.j. 4373/08-1300-506934,
¢.j. 4377/08-1300-506934, <¢.j. 4381/08-1300-506934, <¢.j. 4382/08-1300-506934, ¢.j.
4383/08-1300-506934, zrusil pro vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. a véci vratil
zalovanému k dal§imu fizeni. O prvostupniovych rozhodnutich soud nerozhodoval, nebot” dle
jeho nazoru se jednd o vady fizeni, které mohou byt odstranény v ramci odvolaciho fizeni.
V dalsich tizenich bude pak spravni organ podle § 78 odst. 5 s.i.s. vdzan pravnim nazorem,
ktery byl vysloven v tomto zrusujicim rozsudku.

Zalobce mél v projednavané véci plny uspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni a ustanoveni § 110 odst. 2 s.f.s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnti
od pravni moci rozsudku nahradu nakladua fizeni o zalob¢ a kasacni stiznosti v celkové vysi
36 160,- K¢, kterd se sklada z castky 16 000,- K¢ za zaplaceny soudni poplatek, z ¢astky
12 600,- K¢ za Sest ukonl pravni sluzby poskytnutych zastupcem Ing. Vlastimilem Sojkou
v fizeni pted krajskym soudem po 2 100,- K¢ (za ptevzeti véci, poradu s klientem, sepsani
pravniho rozboru véci, podani zaloby, sepsani dvou doplnéni zaloby, dle § 7, § 9 odst. 3 pism.
f) a § 11 odst. 1 pism. a), ¢), d) a h) vyhlaSky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odmeénach advokath a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb), z castky 1 800,-
K¢ za s tim souvisejicich Sest rezijnich pausali po 300,- K¢, z ¢astky 2 100,- K¢ za jeden
ukon pravni sluzby poskytnuty zastupcem Ing. Vlastimilem Sojkou v fizeni o kasaéni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17.12.2009, &j. 15 Ca
107/2008-136, (za vyjadieni ke kasacni stiznosti dle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., o odménéch advokati a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb),
z ¢astky 300,- K¢ za s tim souvisejici rezijni pausal a z ¢astky 3 360,- K¢ odpovidajici DPH
z ¢astek mimo soudniho poplatku.
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Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.is.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 24. zaii 2012

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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