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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné sendtu JUDr. Zuzany
Bystrické a soudcti JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Petra PospiSila, v pravni véci Zalobce: Mgr.
M. D., zast. JUDr. Bozenou Zmatlovou, advokatkou, se sidlem v Jihlaveé, Dvotékova 5, proti
zalovanému: Krajsky tiad Kraje Vyso¢ina, se sidlem v Jihlavé, Zizkova 57, za G&asti: 1) P.
R., 2) M. R,, vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 5. 2011, ¢.;. KUJI
41149/2011, sp. zn. OUP 126/2011 Ci-2,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobce mem a4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Zalovanému se nepFiznava pravo na ndhradu nakladu fizeni.

IV.  Osoby zGc¢astnéné na fizeni n e m a j i pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odidvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1] Stavebni ufad Magistratu mésta Jihlavy (dale téz ,,spravni organ I. stupné* ¢i ,,stavebni
ufad”) vydal dne 8. 2. 2011, &j. MMJ/SU/4372/2010-8, rozhodnuti, kterym stavebnikiim
(osobdm zucastnénym na fizeni — M. R. a P. R.) dodate¢né povolil tyto stavby: stavba pro
rodinnou rekreaci, kterd byla zapoc€ata na pozemku p.¢. 30/7; zpevnéné plochy kolem stavby
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pro rodinnou rekreaci, v¢éetné odstavnych stani, umisténych na pozemcich p.¢. 30/7 a 30/2;
komunika¢niho napojeni (sjezd) na G¢elovou komunikaci umisténou na pozemku p.¢. 1490/1,
kdy sjezd je umistén na pozemcich p.c. 30/2 a 13/3; ptfipojky el. energie, umisténé na
pozemku p.¢. 30/7; ptipojky vody, umisténé¢ na pozemku p.C. 30/7; kanaliza¢ni piipojky
véetné nepropustné jimky na vyvaZeni, umisténé na pozemcich p.c. 30/7 a 29/3; sbérnych
vsakovacich jimek na destové vody vcetné napojeni od okapnich zlabli, umisténych na
pozemku p.¢ 30/7; zafizeni staveni$t€¢ umisténého na pozemku p.c. 30/7; oploceni casti
pozemk p.C. 30/7, 29/3, 30/2 a 30/3, vSechny umisténé v kat. izemi Vysoka u Jihlavy, obec
Jihlava (dale téz ,,rekreacni objekt se souborem staveb®).

[2] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, které zamitl Zalovany v zéhlavi
uvedenym rozhodnutim a potvrdil tak rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢.

11.
Shrnuti zakladnich Zalobnich bodu

[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného véasnou Zalobou, ve které uvadél zejména
nasledujici zalobni body.

[4] Podle Zalobce Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti vyjadifuje nespravny zavér, ze
rozestavénou stavbu, kterd byla postavena bez stavebniho povoleni, nelze projednat znovu v
fadném stavebnim fizeni podle hledisek uvedenych v § 111 zakona €. 183/2006 Sb., o
uzemnim plénovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale téz ,,stavebni
zakon®), ale analogicky podle § 129 odst. 1 az 3 stavebniho zakona. Podle Zalobce mél
stavebni ufad postupovat dle § 111 a nasl. stavebniho zakona. Stavebnikim nemélo byt
usnadnéno ani umoZnéno obejiti zdkona. Podle Zalobce méli stavebnici vyhodnéjsi postaveni
neZ ten, kdo zakon dodrzuje a respektuje prava druhych. Zalobce jiz diive namital, Ze v tomto
stat¢ se vyplati nedodrZovat pravni predpisy.

[5] Podle Zalobce zalovany obhajuje postup stavebnikd i spravniho organu I. stupné a
dovozuje, ze v ramci dodate¢ného stavebniho povoleni bylo tieba povolit vedle rekreaéniho
objektu 1 soubor staveb. Spravni organy zastavaji nespravny nazor, Ze pokud je dodatecné
povolovana nepovolena stavba, pak je tfeba povolit i vSechny ostatni stavby, o jejichz
povoleni stavebnik z4da, a navic je tfeba postupovat v posuzovani podminek povoleni staveb
shovivavéji, nez by tomu bylo v fadném fizeni; ostatné stavebni ufad povoloval i to, o co
stavebnim povoleni jsou povolovany i stavby, které zde nemaji misto; pokud je umisténa na
pozemku stavebni buiika pouze jako vybaveni stavenisté, neni diivod k vydavani stavebniho
povoleni pro toto docasné zafizeni. Navic v ramci dodatecného stavebniho povoleni byly
povoleny vSechny ostatni stavby, které nebyly zapocaty. Takové postupy spravnich orgént
jsou nejen v rozporu s ustanovenimi stavebniho zdkona a provadécich predpist, ale téz
zéakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,spravni tad*),
a to pfedevsim se zdkladnimi ustanovenimi. Vyslovné odkazal na § 2 spravniho fadu.

[6] Zalobce dédle namital, Ze vyrok &. I. prvostupiiového rozhodnuti je neuréity a rozhodnuti
je v dusledku toho neptezkoumatelné. Rozhodnuti je dale nepiezkoumatelné i z toho divodu,
ze v rozhodnuti chybi udaje, jez mohou odavodnit postup spravniho organu I. stupné ve
smyslu § 129 odst. 2 a 3 stavebniho zdkona, kdyz nelze dovodit, jak stavebnici prokazali
zdkonem vyzadované predpoklady dodate¢ného povoleni vSech v rozhodnuti obsazenych
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staveb. Zalobce je dale nazoru, Ze Zalovany nesplnil svoji zdkonem uloZenou povinnost, kdyz
nenapravil i poruseni zakonnych ustanoveni spravniho fadu (bez blizsi specifikace). Zalobce
dale obecné¢ namital, Ze spravni organ I. stupné nepostupoval v fizeni o dodatecném
stavebnim povoleni v souladu s ust. § 111 az 115 stavebniho zédkona, kdyz zejména nemohl
posoudit ve smyslu § 111 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona, Ze piedlozené podklady
vyhovuji pozadavkiim uplatnénym dotCenymi organy ve vztahu k dodate¢né povolené stavbé.

[7] 'V dalSim Zalobnim bod¢ zalobce uvadél, ze spravni organy se fidily chybnou uvahou a
nevzaly za Ucastniky vlastniky pozemkd, jejichZ prav a opravnénych zajmi se rozhodnuti
dotyka (dodate¢né stavebni povoleni se tyka i pozemk parc. ¢. 30/2 a 30/3 v k.. Vysoka u
Jihlavy).

[8] Zalobce kone¢n& uvadél, Ze je vlastnikem pozemkil a chaty v blizkosti predmétné
stavby, jez slouzi k pobytu studentl. Jako fyzickd osoba zalozil Stfedni uméleckou Skolu
grafickou a nese odpovédnost za fadny a bezpecny provoz Skoly, ochranu zdravi zakd,
zdravotné nezdvadné prostfedi atp. Podle Zzalobce vSak hrozi vazné, Ze dojde ke vzniku Skod
(podle judikatury je povinen ptedjimat i vzniklou Skodu v budoucnu), a proto nemiize
souhlasit s postupem Zalovaného, ktery namitky v fizeni nevzal na zietel. Stavebnici realizaci
stavby naru$i charakter dané lokality. Pokud zde navic budou stavebnici realizovat svoji
podnikatelskou ¢innost, vyvolaji situaci, ze Skolni budova nebude odpovidat pfislusnym
predpisim. Podminky pro provoz Skolnich budov vyplyvaji zejména ze zdkona ¢. 561/2004
Sb., zakona €. 258/2000 Sb., zdkona ¢. 262/2006 Sb., jakoz 1 dalSich pravnich pfedpist. Podle
zalobce je pochopitelné, Ze se zajima o to, co se v okoli $kolni budovy déje a uplatiiuje
opravnéné vyhrady k postupiim spravnich organi. Nemovitosti pro potieby Skoly zakoupil,
pficemz postupoval v divére k rozhodnutim organt vykonavajicich plisobnost statu a v
divéfe ve vydand tizemni rozhodnuti a Uzemni plan. To, Ze zdkon pfipousti zménu i
uzemniho planu ¢i vydanych rozhodnuti jest¢ neznamena, ze muize dojit ke zvili ¢i
nepiedvidatelnosti rozhodnuti spravnich organti.

[9] S ohledem na vySe uvedené Zzalobce navrhl, aby rozhodnuti Zalovaného bylo zruseno a
véc byla vracena Zalovanému k dalSimu fizeni. Soucasné navrhl, aby mu bylo pfiznano pravo
na nahradu nakladu fizeni.

II1.
Shrnuti zakladnich bodu vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[10] Zalovany podal k zalobé& pisemné vyjadfent, ve kterém vyjadfil nesouhlas s uplatnénymi
zalobnimi body. Poukdzal déle na to, Ze Zalobce v Zalob¢ na nékolika mistech v obecné roving
avizuje poruseni stavebnich predpisti nebo poruseni pravomoci spravnich organti, neuvadi ale,
v jakém jednani zalobce tyto vady spatfuje. Podle zalovaného spravni organ I. stupné
postupoval v souladu se zakonem. Zalovany proto neshledal diivod pro zru$eni nebo zménu
dodate¢ného povoleni rekreaéniho objektu se souborem staveb.

[11] Zalovany dostateéné vysvétlil, z jakého diivodu projednal i stavby fyzicky nezapocaté v
fizeni o jejich dodate¢ném povoleni. Uvedl, ze prestoze byla stavebniky rozestavéna jen
stavba rekreaniho objektu, nelze tuto projednat v fizeni izolované bez dalSich staveb, nebot’
tyto dalsi stavby jsou stavebné a provozné podminujici a souvisejici se stavbou rekrea¢niho
objektu, tj. se stavbou hlavni. Potieba projedndvani souboru staveb vznikla v praxi stavebnich
uradt a do stavebniho zdkona bylo feseni takové situace doplnéno zdkonem ¢. 191/2008 Sb.
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V Zalobé avizované zvyhodnéni stavebnikli neni v tomto pfipadé na misté, nebot’ vSechny
stavby byly projednany nejen v nepravomocné skonceném tizemnim a stavebnim fizeni, ale
po zjisténi zahajeni stavby rekreacniho objektu bez pravomocného stavebniho povoleni i v
fizeni o jejich dodate¢ném povoleni, kde opét stavebnici nesli diikazni bifemeno pro vydani
rozhodnuti, na zdklad¢ kterého by nemuseli zapocCatou stavbu odstraiiovat. Za svoji
piedcasnou stavebni aktivitu byli nadto potrestani v fizeni o ptestupku.

[12] Zalovany piitom neshledal diivodné ani namitky stran vlastnictvi nemovitosti, jeZ slouzi
pro potiebu soukromych Skol. Podle zalovaného se Zalobce snazi vnutit spravnimu soudu
domnénku, Ze stavba rekrea¢niho objektu bude mit ve svém okoli negativni vliv na dosavadni
bezpecné, nezdvadné a zdravi neohrozujici Skolni prostfedi. Takto naznacenou obavu
povazuje zalovany za znatné pfehnanou a zcela irelevantni. Jednd se o namitku, kterd - i
kdyby se prokazala jeji pravdivost - neméd zddny vyznam pro dané fizeni. V fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby rekrea¢niho objektu byly v souladu s ustanovenim § 129
stavebniho zakona zkouméany podminky pro umisténi stavby, tzn. soulad umistované stavby s
pravnimi predpisy. Ugastnici maji narok na ochranu svych prav, pfi¢emz ale relevantni jsou
hodnoty, které pozivaji pravni ochrany. Ze Zadného pravniho pfedpisu vSak nevyplyva pravo
na zaruCeni jakési fyzické 1 pravni trvalosti a stdlosti stavu nemovitosti sousedicich s
navrhovanou stavbou, zejména kdyZ obavy z takové zmény nejsou dikazné ni¢im podloZeny.

[13] Zavérem svého vyjadieni Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV.
Replika Zalobce k vyjadreni Zalovaného k Zalobé a vyjadreni osob zii¢asténych na Fizeni

[14] Zalobce podal k vyjadieni Zalovaného k Zalobé repliku, ve které zejména uvedl, Ze
pokud Zalovany uvadi, Ze stavby stavebnika byly projednany v pfedchozim tizemnim fizeni a
stavebnim povoleni, neni to pravdou, nebot’ stavba mé zcela jiny ptdorys, jiné usporadani,
vySku a umisténi v terénu, nez jak byla oznacena v plivodnim stavebnim povoleni. Stavby
dodate¢né povolované stavebnikovi v dodate¢ném stavebnim povoleni jsou zahrnovany do
rozhodnuti jen na podkladé Zadosti o dodatecné povoleni stavby. Ta by vSak dle nazoru
zalobce neméla piesdhnout ramec, ktery je vymezen rozhodnutim spravniho organu o
zahdjeni fizeni o odstranéni nepovolené stavby. Zalobce dale odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 As 18/2011.

[15] Osoby zucastnéné na fizeni podali k zalobé strucné vyjadieni, ve kterém uvedli, ze
zalobu povazuji za zcela bezdivodnou a navrhuji, aby ji soud jako nediivodnou zamitl.

V.
Podminky Fizeni a dalSi procesni otazky

[16] Pfed tim, nez se Krajsky soud v Brné zacal zabyvat diivodnosti zaloby, zkoumal, zda
jsou splnény podminky fizeni. Dospél ptfitom k ndzoru, ze zaloba byla podéna v zdkonné
dvoumési¢ni 1hite (§ 72 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpist, dale téz ,.s. f. s.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jde
o zalobu piipustnou (§ 68 a § 70 s. 1. s.).

[17] V souladu s § 75 odst. 1 a odst. 2 s. f. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brné napadené

rozhodnuti Zalovaného v mezich zalobnich bodii vcetné fizeni pfedchézejiciho jeho vydani,
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pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé€ rozhodovéni spravniho
organu.

[18] Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani ve smyslu ustanoveni § 51 s. . s.; zalobce i
zalovany vyslovili souhlas s projednanim véci bez jednani.

VL
Posouzeni véci krajskym soudem

[19] Zalobce spravnim organiim primarné vytykal nespravnou aplikaci prava. Podle Zalobce
se na danou situaci mél pouZzit rezim ve smyslu § 111 a nasl. stavebniho zakona a nikoliv
rezim ve smyslu § 129 odst. 1 az 3 stavebniho zédkona. Témto ndmitkdm nemohl krajsky soud
prisvédcit.

[20] Jak vyplyva ze spravniho spisu, dne 12. 10. 2010 vydal spravni organ I. stupné
oznameni &j. MMJ/SU/4243/2010-1, kterym zahajil fizeni o odstranéni stavebniky
rozestavéné stavby z diivodu, Ze stavebnici zahdjili stavbu pfed nabytim pravni moci
spojené¢ho izemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni vydaného na tuto stavbu. Ze spravniho
spisu dale vyplyva, Ze stavebnici dorucili spravnimu orgénu I. stupné dne 20. 10. 2010 zadost
o dodate¢né povoleni stavby predmétného rekreaéniho objektu se souborem staveb (zpevnéné
plochy kolem stavby pro rodinnou rekreaci, vcetn€ odstavnych stani umisténych na
pozemcich p.¢. 30/7 a 30/2, komunikacniho napojeni (sjezd) na ucelovou komunikaci
umisténou na pozemku p.¢. 1490/1, kdy sjezd je umistén na pozemcich p.¢. 30/2 a 13/3,
piipojky el. energie, umisténé na pozemku p.c. 30/7, ptipojky vody, umisténé na pozemku p.¢.
30/7, kanaliza¢ni ptipojky v€etn€ nepropustné jimky na vyvazeni, umisténé na pozemcich p.¢.
30/7 a 29/3, sbérnych vsakovacich jimek na destové vody vcetné€ napojeni od okapnich zlabt,
umisténych na pozemku p.¢ 30/7, zafizeni staveniSté umisténého na pozemku p.¢. 30/7,
oploceni ¢asti pozemku p.¢. 30/7, 29/3, 30/2 a 30/3 vSe v kat. uzemi Vysoka u Jihlavy, obec
Jihlava).

[21] Z davodu, ze Zadost nebyla uplnd, vyzval spravni organ I. stupné stavebniky vyzvou ze
dne 25. 10. 2010 k jejimu doplnéni a usnesenim zahdjené fizeni pterusil. Po doloZeni
chybéjicich podkladii ozndmil spravni organ 1. stupné (oznamenim ze dne 28. 12. 2010)
zahajeni fizeni o dodate¢ném povoleni rekreaéniho objektu zndmym ucastnikiim fizeni (V€.
zalobce jako vlastnika sousednich nemovitosti). Soucasné jim sdélil, ze jsou shromazdény
podklady pro rozhodnuti a vyzval je, aby se ve stanovené lhiité¢ sezndmili s podklady pro
rozhodnuti a uplatnili ndmitky a pfipadné dikazy. Spravni organ I. stupné nasledné seznamil
ucastniky fizeni s doplnénymi podklady pro rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu
a poté vydal dne 8. 2. 2011 rozhodnuti &j. MMJ/SU/4372/2010-8, kterym stavebnikiim
(osobam zc¢asténym na fizeni) dodate¢né povolil tyto stavby: stavba pro rodinnou rekreaci,
ktera byla zapocata na pozemku p.¢. 30/7; zpevnéné plochy kolem stavby pro rodinnou
rekreaci, véetn¢ odstavnych stani, umisténych na pozemcich p.¢. 30/7 a 30/2; komunikacniho
napojeni (sjezd) na ucelovou komunikaci umisténou na pozemku p.c. 1490/1, kdy sjezd je
umistén na pozemcich p.c. 30/2 a 13/3; ptipojky el. energie, umisténé na pozemku p.¢. 30/7;
pripojky vody, umisténé na pozemku p.¢. 30/7; kanalizacni pfipojky vcetné¢ nepropustné
jimky na vyvazeni, umisténé na pozemcich p.¢. 30/7 a 29/3; sbérnych vsakovacich jimek na
destové vody véetné napojeni od okapnich zlabi, umisténych na pozemku p.¢ 30/7; zatizeni
staveniSté umisténého na pozemku p.¢. 30/7; oploceni ¢asti pozemku p.¢. 30/7, 29/3, 30/2 a
30/3, vSechny umisténé v kat. izemi Vysokd u Jihlavy, obec Jihlava (rekreacni objekt se
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souborem staveb). Soudasné stanovil podminky pro provadéni tdchto staveb. Zalobce podal
proti tomuto rozhodnuti odvolani, které¢ zalovany v zédhlavi uvedenym rozhodnutim zamitl a
potvrdil tak rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

[22] Z vySe uvedeného tak vyplyva, Zze v dané véci stavebnici (osoby zucastnéné na fizeni)
podali zaddost o dodatecné povoleni stavby rozestavéného rekreacniho objektu se souborem
staveb. Stavebnici tak projevili jednoznacnou viili k zahéjeni fizeni o dodate¢ném stavebnim
povoleni, které je upraveno primarne v § 129 stavebniho zakona.

[23] Podle § 129 odst. 1 stavebniho zédkona stavebni fad natidi vlastniku stavby, poptipadé¢ s
jeho souhlasem jiné osobé, odstranéni stavby: a) kterd svym zavadnym stavem ohroZuje Zivot
a zdravi osob nebo zvitat, bezpecnost, zivotni prostfedi anebo majetek tietich osob a jeji
vlastnik pfes rozhodnuti stavebniho tfadu ve stanovené lhiité neodstranil zdvadny stav stavby;
jde-li o stavbu nebo zafizeni, které jsou kulturni pamatkou, postupuje se podle zvlastniho
pravniho piedpisu; b) provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatieni stavebniho
ufadu vyzZadovaného timto zakonem anebo v rozporu s nim; nebo c¢) u niZ bylo stavebni
povoleni zruSeno podle § 176 odst. 5 a stavbu nelze zachovat. Podle § 129 odst. 2 stavebniho
zékona lze stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) dodate¢né povolit, pokud stavebnik nebo
jeji vlastnik prokaze, Ze: a) neni umisténa v rozporu se zaméry izemniho planovani, zejména
s uzemn¢ planovaci dokumentaci a s uizemnim opatienim o stavebni uzavére nebo s tzemnim
opatfenim o asanaci uzemi; b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni
pravni ptredpis zakazuje nebo omezuje; ¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu
nebo s vefejnym zdjmem chranénym zvlastnim pravnim piedpisem. Podle § 129 odst. 3 té¢hoz
zédkona stavebni Ufad u stavby provadéné ¢i provedené bez rozhodnuti nebo opatieni
stavebniho ufadu vyZadovaného timto zdkonem anebo v rozporu s nim, zah4ji fizeni o jejim
odstranéni. Pokud ptjde o stavbu uvedenou v odstavci 2, stavebnik nebo vlastnik pozada o
jeji dodatecné povoleni a predloZi podklady ve stejném rozsahu jako k Zadosti o stavebni
povoleni, stavebni Ufad prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti; v
tomto fizeni postupuje podle § 111 az 115. Bude-li stavba dodatecné povolena, fizeni o
odstranéni stavby zastavi.

[24] Z § 129 odst. 1 az 3 stavebniho zdkona tedy plyne, ze stavbu provadénou nebo
provedenou bez rozhodnuti nebo opatifeni stavebniho ufadu vyzadovaného timto zakonem
anebo v rozporu s nim (coz je i souzeny pripad, nebot’ stavebnici zapocali se stavbou i pfesto,
7e spojené uzemni a stavebni fizeni na stavbu stavby rekrea¢niho objektu se souborem staveb
bylo usnesenim zastaveno ve fazi, kdy vydané spojené izemni rozhodnuti a stavebni povoleni
nenabylo pravni moci) lze dodate¢né povolit, pokud stavebnik prokéze, ze neni umisténa v
rozporu se zaméry Uzemniho pldnovani, neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to
zvlastni pravni piedpis zakazuje nebo omezuje a neni v rozporu s obecnymi pozadavky na
vystavbu nebo s vefejnym zajmem. Pokud u takové stavby stavebnik (vlastnik) pozada o jeji
dodatecné povoleni a predlozi podklady ve stejném rozsahu jako k 7adosti o stavebni
povoleni, stavebni ufad pierusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti, ve
kterém postupuje podle § 111 az 115 stavebniho zakona.

[25] ZvySe uvedené¢ho tak plyne, ze pokud stavebnik provede (provadi) stavbu bez
stavebniho povoleni, mize byt i piesto (po splnéni zdkonnych podminek) takova stavba
dodatecné povolena. Ostatn¢ toto potvrzuje i recentni judikatura, srov. napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢.j. 1 As 67/2011-108, piistupny na
www.nssoud.cz, z néhoz vyplyva, ze pokud vfizeni o dodatecném povoleni stavby podle
§ 129 stavebniho zdkona stavebnik nebo vlastnik stavby prokaze splnéni podminek
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vymezenych v uvedeném ustanoveni, stavebni ufad stavbu povoli. Ze spravniho spisu pfitom
vyplyva, ze vSechny tyto podminky byly splnény (podrobnéji k nim viz dale) a spravni organy
proto opravnéné postupovaly ve smyslu § 129 stavebniho zdkona, nebot” stavebnici zZadosti o
dodatecné stavebni povoleni zalozili takovy rezim.

[26] Z téchto divodi proto krajsky soud nesouhlasi se Zalobcem, Ze spravni organy
pochybily, pokud na danou situaci pouzily rezim § 129 odst. 1 az 3 stavebniho zdkona.
Oznacena ustanoveni jednoznacné obsahuji postup pro danou situaci, kdy bylo zjiSténo, Ze
stavebnici zapocali se stavbou rekrea¢niho objektu bez stavebniho povoleni (stavebnici
zah4jili stavbu pfed nabytim pravni moci spojené¢ho tzemniho rozhodnuti a stavebniho
povoleni vydaného na tuto stavbu). Podle krajského soudu tak bylo nutno v ptipadé¢ zjisténi
stavby provedené (provadéné) bez stavebniho povoleni nutno postupovat praveé podle § 129
odst. 1 az 3 stavebniho zdkona.

[27] Podle krajského soudu se pfitom spravni organy dostate¢né zabyvaly splnénim vSech
podminek ve smyslu § 129 stavebniho zdkona. K tomu srov. pfedmétné rozhodnuti
stavebniho ufadu, kde se stavebni ufad zabyval jak souladem pfedmétné stavby se zaméry
uzemniho planovani, tak 1 s obecnymi pozadavky na vystavbu, resp. neshledal, Ze by byla
provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlaStni pravni predpis zakazuje. K souladu
s izemnim planem, resp. obecnymi pozadavky na vystavbu stavebni Gfad mj. uvedl, Ze
pfedmétnd stavba je umisténa v ploSe uréené v platném uzemnim planu Statutdrniho mésta
Jihlavy v plose BV - bydleni individualni venkovského typu. Mezi dominantni ¢innosti zde
patfi obytnd - plochy nizkopodlazni obytné zastavby s hospodéaiskym zdzemim (uZitkovym
vyuzitim zahrad a moznosti chovu zvifat). Individudlni rodinné domy o max. dvou
nadzemnich podlaZich nebo 1 nadzemnim podlazim s vyuZitelnym podkrovim. Mezi
nepfipustné Cinnosti ndlezi vSechny druhy vyrobnich a skladovych ¢innosti, které hlukem,
prachem, exhalacemi pfimo nebo druhotné naruSuji pozemky souseda. JelikoZ pifedmétna
stavba bude slouzit k rekreaci a relaxaci stavebnikli a nebude svym uzivanim narusovat
sousedni pozemky, 1ze zkonstatovat, Ze jeji umisténi je pln€¢ v souladu s dominantni ¢innosti
v plose. Hmotové feSeni navrhované stavby, podlaznost, odstupové vzdalenosti od sousednich
staveb 1 zvoleny zplsob jejiho zastfeSeni koresponduje s architektonickym vyrazem i
hmotovym feSenim okolni zastavby v této lokalité. Vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. o obecnych
pozadavcich na vyuzivani izemi vymezuje v § 2 pism. b) pojem stavba pro rodinnou rekreaci,
jako stavbu, jejiz objemové parametry a vzhled odpovidaji pozadavkiim na rodinnou rekreaci
a kterd je k tomuto ucelu urCena. Stavba pro rodinnou rekreaci miiZe mit nejvySe dvé
nadzemni a jedno podzemni podlazi a podkrovi. Projednavana stavba svoji podlaznosti a
architektonickym ztvarnénim, jenz zapadd do kontextu okoli, pln¢ vyhovuje podminkdm
stanovenym ve vyhlasce. Svoji zastavénou plochou se sice jedna o vétsi stavbu, ale vzhledem
k celkové plose navazujicich pozemkd, které jsou ve vlastnictvi Zadatelii se jednd o minimalni
procento zastavénosti této plochy (celkova plocha pozemkua p.¢ 25, 29/3, 30,2, 30/3, 30/7,
30/9 je 4372 m?). Projedndvana stavba, véetné staveb souvisejicich, bude uzivana pro
rodinnou rekraci, kdy svym objemem, parametry a vyuzitim je plné¢ v souladu se stanovenou
¢innosti v plose uvedenou v zdvazné ¢asti uzemné planovaci dokumentace. Dale stavebni trad
odkazal na stanoviska a vyjadieni dotéenych orgéanti, ze kterych pfi posuzovani dané véci
vychazel. Stejné tak lze odk4zat na rozhodnuti Zalovaného, ktery se rovnéz k odvolacim
namitkdm zabyval podminkami ve smyslu § 129, resp. § 111 az 115 stavebniho zakona.
Spravni organy se tedy podle krajského soudu zabyvaly podminkami pro dodate¢né povoleni
predmétné stavby. Podrobnéji odkazuje krajsky soud na odivodnéni predmétnych rozhodnuti.
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[28] Zalobce dale v zalobég, resp. replice poukazoval na fakt, Ze se stavebnici v dané véci
vyhnuli izemnimu fizeni, jakoz i1 na fakt, ze plivodné projednavana stavba ve spojeném
Uuzemnim a stavebnim fizeni se li$i od dodatecné povolené stavby. S témito tvrzenimi krajsky
soud souhlasi. Soucasna pravni Uprava vSak vychazi z toho, Ze pokud je stavba zahéjena bez
stavebniho povoleni, je moZzno ji i pfesto povolit, a to pfi splnéni podminek uvedenych v
§ 129 stavebniho zakona. Oznacené ustanoveni pfitom o izemnim rozhodnuti nehovoii. Podle
§ 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona lze takovou stavbu dodatecné povolit, pokud
stavebnik prokaZze, Ze neni umisténa v rozporu se zaméry Uzemniho planovani, zejména s
uzemné€ planovaci dokumentaci a s uzemnim opatfenim o stavebni uzavéie nebo s izemnim
opatfenim o asanaci izemi. Stavebni zakon tedy v takovém ptipad¢ uklada stavebnimu ufadu
toliko posuzovat, zda stavebnik prokéazal, Ze stavba neni umisténa v rozporu se zadmeéry
uzemniho planovani, zejména pak s uzemné planovaci dokumentaci a s izemnim opatienim o
stavebni uzavéfe nebo s uzemnim opatfenim o asanaci Uzemi. Neni tedy piekazkou
dodate¢ného povoleni stavby, jestlize je umisténa v rozporu s uzemnim rozhodnutim —
rozhodnutim o umisténi stavby. Podrobnéji k tomu srov. i komentafovou literaturu, napf.
Maly, S.: Stavebni zdkon s komentaiem, Aspi, Praha 2007, komentat k § 129 stavebniho
zakona. Pokud pak Zzalobce poukazoval na rozdily mezi plvodni stavbou (povolovanou
v fadném stavebnim procesu) a dodate¢né povolovanou stavbou, je tfeba s nim souhlasit. Jak
jiz vSak bylo vySe uvedeno, v pfipad¢ zadosti o dodatecné stavebni povoleni se posuzuje
stavba, o kterou stavebnik dostate¢n¢ zada, nikoliv stavba, ktera mé¢la byt stavéna na zakladé
puvodniho (nepravomocného) stavebniho povoleni. V rozporu stim neni ani Zalobcem
uvadény rozsudek NejvySSiho spravniho soudu, ktery vychdzi zfaktu, Ze predmét
dodatecného povolovani je vymezen pravé zadosti o dodatecné stavebni povoleni.

[29] Pokud pak Zalobce vyslovné uvadél, Zze by m¢l Zadatel o dodate¢né stavebni povoleni
prokazovat oproti zadateli o stavebni povoleni dal§i ptredpoklady (podminky), konstatuje
krajsky soud, Ze pravni Uprava takové predpoklady nestanovi. I Zadatel o dodate¢né stavebni
povoleni je povinen splnit toliko to, co mu uklada zadkon. Ostatné i to potvrzuje oznaleny
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢j. 1 As 67/2011-108, ptistupny na
www.nssoud.cz, z né¢hoz vyplyva, ze vydani dodateéného stavebniho povoleni nemize
stavebni ufad podmifiovat splnénim dalSich podminek, které nemaji oporu ve stavebnim
zakon¢. S ohledem na vySe uvedené, kdy zalobci svou zadosti zalozily rezim dodate¢ného
stavebniho povoleni a spravni organy respektovaly vSechny ustanoveni daného rezimu, nelze
hovotit o tom, ze by stavebnikiim bylo usnadnéno, resp. umoznéno obejiti zakona. Podanim
zadosti o dodatecné stavebni povoleni k obchazeni zdkona nedochdzi. Zikonodarce totiz
takovou moznost povoleni stavby vyslovné umoznil tim, Ze do pravni upravy zakotvil institut
dodate¢ného povoleni staveb (§ 129 stavebniho zdkona), ktery podminil toliko splnénim vyse
oznacenych podminek. Z vyse uvedenych divodt vSak krajsky soud souhlasi se zalobcem
v tom, Ze rezim zakotveny v § 129 odst. 1 az 3 stavebniho zdkona miiZze byt vyhodné&jsi oproti
rezimu fadnému ve smyslu § 111 az 115 stavebniho zdkona. Pokud vSak stavebnik stavi
stavbu bez stavebniho povoleni, vystavuje se riziku uloZeni nemalé sankce, ktera vyhodnost
tohoto rezimu stira.

[30] Co se tyCe argumentace zalobce vtom smyslu, Ze prokazani toho, ze stavba neni
stavbou cCernou, resp. Ze neni vrozporu s Uzemnim pldnem, jakoZ i1 prokazéni dalSich
podminek mé spocivat na stavebnikovi, konstatuje krajsky soud, ze povinnosti stavebnika
v fizeni o dodatecném stavebnim povoleni jsou primarné upraveny v § 129 stavebniho
zakona. Z tohoto ustanoveni vyplyvaji podminky pro dodate¢né povoleni stavby. Aby mohlo
byt viibec zahajeno fizeni o dodatecném povoleni, musi stavebnik podat Zadost o dodatecné
stavebni povoleni (prvni procesni podminka) a musi ptedlozit podklady ve stejném rozsahu


http://www.nssoud.cz/

pokracovani -9- 29 A 52/2011

jako k zadosti o stavebni povoleni (druha procesni podminka). Mezi dals$i podminky patii, aby
stavebnik prokazal, Ze stavba neni umisténa v rozporu se zaméry Uzemniho planovani; ze
stavba neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni ptedpis zakazuje nebo
omezuje; a ze stavba neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym
zdjmem. Teprve pfi splnéni téchto podminek, je mozno uvazovat o dodatecném povoleni
stavby. Jak pfitom vyplyva ze spravniho spisu, tyto podminky byly v fizeni jednoznacné
prokéazany; ve spravnim spisu se nachazeji listiny, které tyto podminky dokladaji. Ostatné
zalobce ani neuvadé¢l, ktera z téchto podminek nebyla stavebniky vyslovné splnéna. Pokud
zalobce bez dalSiho uvadél, Ze v tuzemsku se nevyplati dodrzovat pravni predpisy, neni
krajskému soudu ziejmé, na zdklad¢ ceho tak usuzuje. Pokud toto tvrzeni vztahuje k dané
véci, kdy byla dodatecné povolena pfedmétna stavba, odkazuje krajsky soud na vyse uvedené,
kde shledal zékonnost takového dodate¢ného povoleni.

[31] Co se tyce druhého Zalobniho bodu, ve kterém Zalobce brojil proti zavérim Zalovaného
stran dodate¢ného povoleni i souboru staveb spolecné s rekreacnim objektem, konstatuje
krajsky soud, Ze podle § 4 odst. 1 stavebniho zédkona plati, ze pokud je spolu se stavbou hlavni
pfedmétem zadosti nebo ohlaSeni soubor staveb, projednd stavebni ufad vSechny stavby v
rezimu stavby hlavni. Zminéné ustanoveni je rozvedenim obecné zasady procesni ekonomie,
nebot’ umoziiuje, aby povoleni objektu stavby hlavni bylo projednéno spolecné s vedlejSimi
stavbami (souborem staveb), které ke stavbé hlavni plni doplitkovou funkci. Diky tomuto
ustanoveni tak neni tfeba povolovat kazdou stavbu zvlast, ¢imz dochazi ke zjednoduSeni
fizeni pfi souCasném nizSim zatéZzovani dotenych subjekti. Stavebni zakon pfitom
aplikaci § 4 odst. 1 neomezuje pouze na fizeni o béZném stavebnim povoleni. Z divodu, Ze
stavebni zdkon 1 fizeni o dodate€ném stavebnim propojuje s fizenim o béZném stavebnim
povoleni (k tomu srov. odkaz v § 129 odst. 3 stavebniho zdkona na § 111 a nasl. stavebniho
zékona), je podle krajského soudu mozn¢, aby bylo ve smyslu § 4 odst. 1 postupovano i
v fizeni o dodatecném stavebnim povoleni. Ze spravniho spisu pfitom plyne, Ze Zadatelé
nepodali zéddost o dodatecné stavebni povoleni toliko rekrea¢niho objektu (stavby hlavni),
nybrz 1 dalSich staveb (zpevnéné plochy kolem stavby pro rodinnou rekreaci, komunikaéniho
napojeni na ucelovou komunikaci atp.). Spravni organ proto postupoval spravné, pokud za
dané situace, kdy Zadatelé¢ pozadali v Zadosti o dodatecné stavebni povoleni i o povoleni
predmétného souboru staveb (po posouzeni vSech podminek pro dodateéné povoleni),
dodate¢né povolil i oznaceny soubor staveb. Jinymi slovy, pokud byly splnény podminky pro
dodate¢né stavebni povoleni, k tomu viz vyse, neni divodu, aby nemohly byt se stavbou
hlavni projednény i stavby dal§i (bez ohledu na to, zda se jednalo o stavby nové ¢i
rozestavéné). Aplikaci ustanoveni § 4 odst. 1 stavebniho zakona na souzenou véc nebrani ani
§ 115 stavebniho zakona, podle kterého stavebni Ufad stanovi ve stavebnim povoleni (v
daném ptipadé v dodatecném stavebnim povoleni, k tomu viz vyse) podminky pro provedeni
stavby. Podle krajského soudu tedy spravni organy postupovaly i v tomto ohledu v souladu se
zakonem.

[32] Co se pak tyc¢e zalobcem uvadéného udajného zvyhodnéni stavebnikl pii povolovani
souboru staveb ¢i obhajovani jejich postupu, odkazuje krajsky soud na vySe uvedené, kde se
jiz porovnanim rezimt tadného stavebniho povoleni a dodatecného stavebniho povoleni
zabyval. Z napadeného rozhodnuti pfitom nelze dovodit, Ze by zalovany obhajoval postup
stavebnikil; Zalovany postupoval pouze v mezich pravni upravy, ktera stavebniky opraviiovala
k podéani zadosti o dodatec¢né stavebni povoleni. Krajsky soud nesouhlasi se Zalobcem ani v
tom, ze v ramci dodate¢ného povoleni musi byt povoleno vse, co stavebnik zada. Dodate¢né
1ze povolit toliko stavby, které splni vSechny podminky vymezené v § 129 stavebniho zakona.
Tvrdil-li pak zalobce, ze stavebni ufad povoloval i to, o¢ stavebnici nezadali, konstatuje
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krajsky soud, Ze predmét Zzadosti o dodate¢né stavebni povoleni se shoduje s vyrokem
dodate¢ného stavebniho povoleni.

[33] Zalobce dale v Zalob& uvadél, ze pokud je umisténa na pozemku stavebni buiika pouze
jako vybaveni staveniSté, neni divod k vydavani stavebniho povoleni pro toto docasné
zatizeni. K této namitce je tieba uvést, ze zalovany se touto ndmitkou zabyval jiz na zakladé
podaného odvolédni, kdyz uvedl, Ze mobilni buiika jako zafizeni staveni$té spliiuje kritéria
vyrobku plniciho funkci stavby podle § 108 stavebniho zakona a jeji provedeni je mozné po
vydani uzemniho souhlasu nebo ohldSeni podle § 103 a 104 stavebniho zdkona. S témito
zavery se krajsky soud ztotoznuje a dopliuje, ze podle bodu 11) Podminek pro provedeni
stavby se zafizeni staveni§t¢ (které je tvofeno mobilni bunkou, kterd je umisténa v
severozapadni ¢asti pozemku p.¢. 30/7 v kat. izemi Vysoka u Jihlavy) povoluje pouze jako
docasna stavba, ktera bude po dokonceni vystavby odstranéna.

[34] Krajsky soud neni ani nézoru, Ze by spravni organy poruSily § 2 spravniho fadu.
Oznacené ustanoveni ukladd spravnim organim postupovat v souladu s pravnimi predpisy
(§ 2 odst. 1), uplatitovat svou pravomoc pouze k tém ucelim, k nimz mu byla zdkonem nebo
na zaklad¢ zédkona svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena (§ 2 odst. 2); Setfit prava
nabytd v dobré vife, jakoZ 1 opravnéné zajmy dotéenych osob a zasahovat do téchto prav jen
za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu (§ 2 odst. 3); a dbat na to, aby
piijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného
pfipadu, jakoZ i na to, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadi
nevznikaly nedivodné rozdily (§ 2 odst. 4). Zalobce viak je nazoru, Ze toto ustanoveni uklada
spravnim organiim (vedle povinnosti vyvijet svou €innost v rdmci vymezeném zakonem a
vést UcCastniky k respektovani a dodrZzovani pravnich ptedpisii pii dodrZeni zasady rovnosti
ucastnikil), k tomu, aby rozhodovaly tak, aby jeho rozhodnuti bylo piesvéd¢ivé a mélo i
preventivni a vychovnou povahu. Spravni fad vSak v tomto ustanoveni takové povinnosti
nezminuje. Tyto povinnosti lze vSak dovodit z jinych ustanoveni spravniho fadu a dalSich
pravnich norem. Bez ohledu na tuto skutecnost je vSak krajsky soud nazoru, Ze ani zasady
obsazené¢ v § 2 ¢i jiném ustanoveni zakona spravni organy neporuSily. Spravni organy
postupovaly v souladu s ustanovenimi spravniho fadu, resp. stavebniho zakona.

[35] V dal$im Zalobnim bod¢ zalobce namital, Ze vyrok €. I. prvostupiiového rozhodnuti je
neurcity a rozhodnuti je v disledku toho neptezkoumatelné. Krajsky soud proto zkoumal, zda
je tato nadmitka diivodna. Podle krajského soudu 1ze z vyroku rozhodnuti bez dalSiho dovodit,
ze se jim vydava dodate¢né povoleni na stavbu predmétného rekrea¢niho objektu v¢. souboru
staveb, pficemz vSechny tyto stavby jsou podrobné specifikovany (druhem, parcelnimi ¢isly
atp.). Spravni organ I. stupné dale v rozhodnuti stanovil zcela v souladu s § 115 stavebniho
zdkona podminky pro provedeni stavby (stavba musi byt provedena v souladu s projektovou
dokumentaci, musi byt dodrZzena ustanoveni vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych
pozadavcich, vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZivani uzemi atp.).
Byly rovnéz stanoveny podminky stran napojeni stavby na komunikace, napojeni siti,
zasobovani staveb, odkanalizovani atp. Krajsky soud tedy nepovazuje rozhodnuti stavebniho
uradu, resp. jeho vyrok za neurcity. Ostatné Zalobce ani explicitné nespecifikoval, v cem
konkrétné mél byt vyrok neurcity. Pokud pak Zalobce dovozoval nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu I. stupn¢ z divodu, ze v ném chybi tdaje, jezZ mohou odtivodnit
postup ve smyslu § 129 stavebniho zédkona (kdyZ nelze dovodit, jak stavebnici prokazovali
vyzadované piedpoklady dodatecného povoleni vSech v rozhodnuti obsazenych staveb)
odkazuje krajsky soud na vySe uvedené, kde se dostatecné zabyval zakonnosti postupu
stavebniho uradu ve smyslu § 129 stavebniho zékona, jakoz i diivody pro povoleni souboru
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staveb. Zalobce pfitom sam ani netvrdi, které predpoklady stavebnici neprokazali a krajsky
soud se proto touto nadmitkou nemohl podrobnéji zabyvat. Lieni skutkovych okolnosti v
zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu nemiiZe byt toliko typovou charakteristikou urcitych
obvyklych nezdkonnosti, k nimz pfi vyfizovani véci ur€it¢tho druhu muize dochézet, nybrz
zcela jasné€ individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych dé&t
¢i okolnosti jednoznatné odliSitelnym popisem. Zalobce je povinen vyligit, jakych
konkrétnich nezakonnych krokti, postupti, ukont, iivah, hodnoceni ¢i zavérti se mél spravni
organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim
samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o
nezakonnosti. Podrobnéji srov. rozsudek rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58. To samé plati i pro obecnou namitku zalobce, Ze
zalovany nesplnil svoji zdkonem ulozenou povinnost, kdyz nenapravil 1 poruseni zdkonnych
ustanoveni spravniho fadu (bez bliZsi specifikace), jakoZ i pro obecnou namitku, Ze spravni
organ I. stupné nepostupoval v fizeni o dodatecném stavebnim povoleni v souladu s § 111 az
115 stavebniho zakona, kdyZ zejména nemohl posoudit ve smyslu § 111 odst. 1 pism. d)
stavebniho zdkona, ze ptedlozené podklady vyhovuji pozadavkim uplatnénym dotéenymi
organy; listiny pfedloZzené stavebniky obsahujici zpravy ptisluSnych dotenych organi se
tykaly jiného projektu stavby. Zalobce nespecifikoval, které podklady nemaji vyhovovat
pozadavkiim uplatnénymi spravnimi organy (rovnéZ bez blizsi specifikace). Jak jiz pfitom
bylo naznaceno shora, tkolem krajského soudu neni dohledavat za Zzalobce konkrétni
pochybeni spravnich orgéni. Z procesni opatrnosti se krajsky soud zabyval tim, zda spravni
organy neporusily stanoveni stavebniho zédkona ¢i spravniho fadu, avSak toto neshledal. Podle
krajského soudu spravni organy postupovaly zcela v mezich stavebniho zékona, jakoZ i
procesnich ustanoveni spravniho fadu. Stavebni Ufad zkoumal splnéni vSech podminek ve
smyslu § 129 stavebniho zdkona a Zalovany respektoval pfisluSné ustanoveni procesniho
ptedpisu - spravniho fadu, podle néhoz je ukolem odvolaciho organu piezkoumat soulad
napadené¢ho rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi piedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zdjem. K vadam fizeni, o nichZ nelze mit diivodné za
to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi piedpisy, poptipadé na
jeho spravnost, se nepiihlizi. Jak plyne z napadeného rozhodnuti, Zalovany fadné posoudil jak
soulad napadeného rozhodnuti prvoinstancniho organu s pravnimi piedpisy, tak se fadné a
pfezkoumatelnym zplisobem vypotadal s uplatnénymi namitkami.

[36] Podle Zalobce déle spravni organy nevzaly za ucastniky vlastniky pozemkd, jejichz prav
a opravnénych zajmi se rozhodnuti dotyka (dodate¢né stavebni povoleni se tyka i pozemki
parc. ¢. 30/2 a 30/3 v k.u. Vysoka u Jihlavy). K této namitce krajsky soud ptedné uvadi, ze
spravni organy se otazkou ucastenstvi v daném fizeni zabyvaly, kdyz stanovily okruh
ucastnikti, mezi které patfil 1 Zalobce zdivodu vlastnictvi nemovitosti v blizkosti
piedmétnych staveb. Zalobce pfitom sam netvrdi, Ze by byl vlastnikem oznaéenych pozemki
(p-€. 30/2 a p.€. 30/3 v k.4. Vysoka u Jihlavy). Ostatné to nelze dovodit ani ze spisu. Podle
§ 65 a nasl. s. f. s. pfitom muze zalobce U¢inn¢ namitat pouze zkraceni svych prav ¢i prav,
kterd jemu pfisluseji. Musi tedy namitat, Ze rozhodnuti zalovaného, resp. jemu ptredchdzejici
rozhodnuti, ho zkratilo na jeho pravech, ¢i pravech jemu pftislusejicich. Jinymi slovy, zalobou
podle § 65 s. f. s. se Ize domahat pouze ochrany prav Zalobce, ¢i prav, kterd Zalobci ptisluse;ji,
a naopak se nelze domahat zkraceni jinych prav, tedy prav, ktera ptisluseji jinym osobam. Ty
jsou totiz opravnény podat samostatnou zalobu, ve které se mohou domahat opét pouze prav,
ktera jsou v jejich moci. V opaéném piipadé by dochazelo k piekryvani pravnich sfér zalobct
a tim 1 k ptekryvani soudni ochrany. Tyto zavéry potvrdila 1 judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, viz napt. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005,
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¢j. 6 A 25/2002-42, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 7 A
139/2001-67, oba ptistupné na www.nssoud.cz. Zalobni legitimace je tak dana pouze
v piipad¢é, Zze se utkon spravniho orgénu, vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim
adresatim, dotyka pravni sféry zalobce. Stejné tak je mozno odkazat i na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 7. 2007, ¢j. 2 As 10/2007-83, z n€¢hoz obdobné vyplyva, Ze
vyjadfeni a ndmitky, které je ucastnik v fizeni opravnén uplatnit, se museji vztahovat k jeho
pravam. Je tak vylouceno, aby se domahal ochrany prav osob jinych, jejichz zcela samostatna
prava prislusi hajit pouze jim a je jejich véci, zda tak ucinili do duasledkt ¢i nikoli. Ze
spravniho spisu pfitom vyplyva, Ze zalobce byl v daném fizeni Ucastnikem fizeni a mohl
uplatiiovat prava jemu prislusejici.

[37] Co tyce namitek obsazenych v poslednim Zalobnim bod¢ (stran vlastnictvi nemovitosti,
jez slouzi pro pottebu soukromého vzdélavani a vzniklych skod), konstatuje krajsky soud, Ze
stavebni ufad tyto namitky zamitl proto, ze nemize zohlednovat budouci neurcité zalobcovy
zaméry. V odvolani pak Zalobce takovou namitku neuplatnil. Nelze proto vytykat
zalovanému, ze se takovymi ndmitkami nezabyval. I podle krajského soudu pfitom Zalobcem
uvadéné diivody nemohou mit Zaddného vlivu na dodate¢né stavebni povoleni. Pokud stavba
spliiuje zdkonné pozadavky (z hlediska technického, zastinéni, hlucnosti, odstupovych
vzdalenosti atp.), a byla dodrZena procedura dodate¢né¢ho stavebniho povolovani, coz se i
stalo, k tomu viz vySe, nelze spravnim organim vytykat, Ze vydaly dodatecné stavebni
povoleni. K tomu krajsky soud poznamenava, Ze kazdd novostavba umisténd do pavodni
zéastavby ma potencidl zasdhnout do pravni sféry plivodnich obyvatel, resp. narusit pivodni
charakter zastavby. Aby dosSlo k minimalizaci téchto zésaht, vytvofil zdkonodarce podrobny
proces, ktery zapoceti nové vystavby piedchéazi. Prvni fazi tohoto procesu je faze izemniho
planovani rozhodovani, ve které se feSi funkéni vyuZiti zemi, stanovi zisady jeho
organizace, vécna a Casova koordinace vystavby a jiné Cinnosti ovliviiujici rozvoj uzemi.
Druhou fazi oznac¢eného procesu je faze izemniho rozhodovéni, ve kterém se vymezi Gizemi
pro navrhovany ucel a stanovi podminky k ochran¢ vefejnych z4jmt v tzemi, zejména soulad
s cili a zdméry Gzemniho planovani, vécnd a Casova koordinace jednotlivych staveb a jinych
opatieni v izemi a pozadavky k ochran¢ zdravi a zivotniho prosttedi. Treti fazi predstavuje
faze stavebniho povoleni, kterou se stanovi zdvazné podminky pro provedeni a uZivani
stavby, zejména ochrana vefejnych zajma pii vystavbeé a pii uzivani stavby, komplexnost
stavby, dodrZeni obecnych technickych pozadavki na vystavbu, poptipadé¢ jinych predpist a
technickych norem, a dodrzeni pozadavkl stanovenych dotéenymi organy statni spravy,
pfedevsim vylouceni nebo omezeni negativnich G¢inkil stavby a jejitho uzivani na Zivotni
prostiedi. Dasledné dodrzovani posloupnosti jednotlivych fazi mj. zabezpec€uje i ochranu prav
ucastnikil fizeni, kteti se mohou do jednotlivych fazi zapojit. V podobném duchu se ostatné
nese 1 judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 4. 2004, ¢j. 5 A 107/2001-53, ptistupny na www.nssoud.cz, zniz vyplyva, ze
jednotliva fizeni upravena ve stavebnim zdkoné je nutno vidét v jejich vzajemné Casové,
formalni a obsahové souvztaznosti, nebot’ napt. ve stavebnim fizeni stavebni ufad prezkouma
zejména, zda dokumentace splituje podminky tzemniho rozhodnuti, a rovnéz v kolaudacnim
fizeni stavebni Ufad zkoumd, zda byla stavba provedena podle dokumentace ovéfené
stavebnim Gfadem ve stavebnim fizeni a zda byly dodrzeny podminky stanovené v uzemnim
rozhodnuti a ve stavebnim povoleni. Oznafend ochrana Ucastniki fizeni vSak musi mit
zakonité¢ své limity. Mnozina téchto ucastnikli byva povétSinou natolik rozsahla, ze by
v piipad¢ nulové existence omezeni pro uplatnéni jejich prav dokazala uvedené procesy zcela
eliminovat. Jednim ztéchto limitd je limit osobni a limit v&cny, ktery umoziiuje pouze
ochranu préav c¢astnikll fizeni a ochranu pouze urcitych, ze zakona vyplyvajicich, prav téchto
ucastnikii. Tato prava jsou obsazena ve specidlnich ptedpisech. Krajsky soud vSak neni
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nazoru, ze by povolenim pfedmétného rekreacniho objektu se souborem staveb doslo
k poruSeni konkrétniho ustanoveni zakona. Ostatné sdm zalobce to ani netvrdi, toliko obecné
odkazuje na pravni pfedpisy, které stanovi podminky pro provoz skolnich budov a souvisejici
piedpisy. Krajskému soudu navic neni ziejmé, jak by dodateCnym stavebnim povolenim na
pfedmétny rekreacni objekt mohla byt ovlivnéna vyuka ¢i provoz skoly, resp. jak by mohla
zalobci vzniknout Skoda. Ostatné tu zalobce ani konkrétné nedokladd ani nekonkretizuje.
Krajsky soud nezpochybnuje judikaturu NejvysSiho soudu stran Skody vzniklé v budoucnu,
v daném piipadé vSak neni posuzovana Skoda, ale zdkonnost dodate¢né vydaného stavebniho
povoleni. Poukazuje-li Zalobce na naklady ptfedmétného objektu v€. souboru staveb (¢i na
frekvenci uzivani stavby stavebniky), ani ty nemaji s vydanim dodate¢ného stavebniho
povoleni nic spoleéného. Zadny pravni predpis nezakazuje, aby rekreaéni objekt byl stavén
nakladné. Krajsky soud pfitom postrada rovnéz relevanci mezi podminkami pro provoz skolni
budovy a podnikatelskou ¢innosti stavebnikil; pfedmétny rekreacni objekt v¢. souboru staveb
nema slouZzit k podnikani, ale k rodinné rekreaci. Krajsky soud Zalobci neupira jeho legitimni
zajem o déni v okoli Skolnich budov, to v§ak neznamend, Ze by jen z tohoto titulu nemélo byt
vydéano (pii splnéni vSech zdkonnych podminek) dodate¢né stavebni povoleni. Kone¢né pak
krajsky soud konstatuje, Ze neni ani nazoru, ze se spravni organy dopustily zvile c¢i
nepfedvidatelnosti. Spravni orgény postupovaly zcela v mezich pravnich ptedpisii, které se
vztahuji k dodatecnému povoleni stavby.

[38] Krajsky soud zavérem dodava, Ze si pln€ uvédomuje diivody pro podani spravni zaloby,
t¢ vSak nemohl sohledem na vysSe uvedené divody prisvédCit. Zakonodarce vyjadiil
jednoznacnou vili umoznit dodatecné povoleni i té stavby, kterd byla zahajena bez stavebniho
povoleni, pokud stavebnik splnil v§echny zdkonné podminky, coz se v daném ptipadé€ stalo.
Podrobnéji viz vyse.

VI.
Z.avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[39] Sohledem na vySe uvedené¢ divody zamitl Krajsky soud v Brné¢ zalobu jako
nedivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s. 1. s.

[40] O nahrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta) a nema proto
pravo na nahradu nakladl fizeni; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
uspéSnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni pfisluselo, néklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

[41] Ve vztahu k osobam zuCastnénym na fizeni vyrok o nihrad¢ nékladu fizeni vychazi
zust. § 60 odst. 5 véta prvni s. . s., podle kterého osoba zi¢astnéna na fizeni ma pravo na
nahradu jen téch nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil. Z diivodu, Ze soud osobam zucastnénym na fizeni Zadnou povinnost neulozil, nelze
osobam zc¢astnénym na fizeni pfiznat pravo na nahradu ndklada fizeni, jelikoz jim Zzadné
naklady ve smyslu ust. § 60 odst. 5 véta prvni s. f. s. nevznikly. V posuzované véci soud
neshledal divody zvlastniho zietele hodné, pro které Ize vyjimecné rozhodnout, Ze se osobam
zuCastnénym na fizeni pravo na ndhradu dalSich nakladi pfiznava, a proto soud zdkonem

umoznénou moderaci ve smyslu § 60 odst. 5 véta druha s. t. s. nepouzil.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu. V
fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. srpna 2012

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
pfedsedkyné senatu



