29 Af 134/2011-307

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bystiické a soudcii Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci
zalobce: SYLUMIS CZ spol. sr.o., se sidlem Brtnice 353, zastoupeného Mgr. Jifim
Cernym, advokatem se sidlem Praha 1, Na Ptikopé 15/583, proti Zalovanému Finanénimu
Feditelstvi v Brné, se sidlem Brno, nam. Svobody 4, o Zalob& na ochranu pfed nezdkonnym
zasahem, o urcCeni, zda fizeni o odvoléni zalobce proti platebnim vymérim na dan z pfijmt
fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a funkénich pozitkl za zdanovaci obdobi let 2001, 2002
a2003 vydanym Finan¢nim ufadem v Jihlavé dne 18. 8. 2006, pod ¢.j.
110042/06/314912/8105, ¢.j. 110044/06/314912/8105 a¢.j. 11048/06/314912/8105, kterad
byla ukoncena rozhodnutimi Financniho feditelstvi v Brné ze dne 16. 12. 2011, ¢.].
12397/11-1101-700366,  ¢€.j.  12398/11-1101-700366 ac.j. 12399/11-1101-700366,
piedstavovala nezakonny zasah,

takto:

1. Zaloba se odmita.

IIL. Zadny z u¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni

I. Pribéh Fizeni pred soudem
I a) Zaloba

[1] Dne 17. 10. 2011 obdrzel Krajsky soud v Brn¢ zalobu, jiz zalobce brojil proti zasahu
spocivajicimu v pokracovani v odvolacich fizenich proti vySe oznacenym platebnim vymérim
ze dne 18. 8. 2006. Po stru¢né rekapitulaci dosavadnich dafiovych a soudnich fizeni Zalobce
uvedl, Ze Zzalovany pokracoval v danovém fizeni tykajicim se doméfeni dané z pfijmul
fyzickych osob ze zavislé €innosti za obdobi let 2001, 2002 a 2003, ptestoze jiz dne 31. 12.
2007 uplynula prekluzivni lhiita pro vyméfeni dané dle § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkii, ve znéni pozd¢jSich predpist. O pokracovani v danovém fizeni se Zalobce
(dtive pod firmou CEMM THOME CZ spol. sr.0.) poprvé dozveédél zvyrozuméni
o provadeéni svédecké vypovédi Finanéniho ufadu v Jihlavé (déle jen ,,spravce dané®) ¢.j.
149159/11/314933708207, jez mu bylo doruc¢eno dne 12. 5. 2001.

[2] Proti pokracovani odvolacich fizeni a faktickému pokracovani danové kontroly Zalobce
zékona ¢.280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdé¢jSich predpisi, ze dne 25. 5. 2011
(spravcem dané shleddna nediivodnou dne 8. 7. 2011), opakovanym vznesenim namitky
prekluze pii vysleSich svédkt dne 30. 5. 2011 (spravce dané k ni nepftihlédl), a zadosti
o proSetfeni zplsobu vyfizeni stiznosti podle § 261 danového tadu ze dne 15. 7. 2011
(zalovanym shledana neptipustnou dne 31. 8. 2011).
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[3] Presto zalovany provedl v fizeni dalsi tikony, konkrétné dne 30. 5. 2011 spravce dané
vyslechl tii svédky, dne 8. 6. 2011 spravce dané odmitl Zadosti o vraceni pieplatki za
zdaiiovaci obdobi let 2001 az 2003, dne 8. 7. 2011 spravce dan¢ odmitl stiznost proti svému
postupu dle § 261 danového tadu, a dne 31. 8. 2011 zalovany zamitl zadost o prosetieni
zpisobu vyfizeni stiznosti podle § 261 daitového fadu.

[4] Dale se zalobce zabyval aktivni Zalobni legitimaci. K uplynuti prekluzivni lhity uvedl,
ze dne 5. 10. 2004 un¢j byla zahdjena danova kontrola pfedmétnych zdanovacich obdobi,
ktera byla ukonc¢ena dne 13. 7. 2006 projednanim zpravy o danové kontrole. Prekluzivni lhiita
tak zacala opétovné béZet ode dne 31. 12. 2004 a za vSechna zdaniovaci obdobi méla uplynout
dne 31. 12. 2007.

[5] Dne 18. 8. 2006 spravce dané vydal platebni vyméry. Tato skutecnost vSak béh
prekluzivni lhiity neprodlouzila. Danovy fad G¢inny od 1. 1. 2011 na vydani platebnich
vymeéra v roce 2006 nelze aplikovat. Proti platebnim vymérim podal zalobce dne 21. 9. 2006
odvolani. Ani tyto ukony vSak nemély na béh prekluzivni lhiity vliv.

[6] Pfi Gstnim jednéani u spravce dané konaném dne 30. 5. 2011 bylo zalobci Gfedni osobou
vramci doplinovani odvolaciho fizeni sdéleno, Ze k ukonu zpusobilému prerusit béh
prekluzivni lhity doSlo dne 28. 8. 2007. Totéz spravce dané uvedl ive Vyrozumeni
stezovatele o vysledku setieni ze dne 8. 7. 2011, vnémz odkézal na bod 16 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (sp.zn. 2 Afs 63/2010), vnémz vSak kasacni soud pouze
konstatoval, ze dne 28. 8. 2007 probé&hlo ustni jednani se zalobcem, nikoliv vsak, ze toto
jednani mélo vliv na béh prekluzivni lhity. Tento Ukon ostatné nemohl ovlivnit béh
prekluzivni lhity i1 s ohledem na usneseni rozsifeného sendtu NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 16. 12. 2009, ¢.j. 7 Afs 36/2008-134 (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), podle néhoz tkon provedeny v prubéhu odvolaciho fizeni mize
prerusit beh prekluzivni lhity pouze za podminky, Ze se jedna o ukon, kterym je potieba
provéfit novy poznatek.

[7] Dne 28. 8. 2007 se konalo pouze ustni jednani, pfi némz spravce dan¢ seznamil Zalobce
s vysledky kontrolniho zjisténi, kterd mu, s vyjimkou informace o vyslechu Ing. K., jiz sd€lil
dne 20. 4. 2006, tedy jesté v pribéhu danové kontroly. Spravce dané zalobce k nicemu
nevyzyval, nic po ném nevyzadoval. Nejednalo se tedy o ,,zjiStovaci* ukon, ktery by mohl
pfinést jakykoli novy poznatek.

[8] Jedinym novym ukonem provedenym po ukonceni daiiové kontroly byl vyslech Ing. K.,
ktery vSak byl shledan diikkazem nezdkonnym (zde Zalobce odkéazal na body 32 — 36 rozsudkt
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2011, €. j. 2 Afs 62/2010-184, a ze dne 17. 2. 2011,
¢.J. 2 Afs 61/2010-197 a €. j. 2 Afs 63/2010-209). Nemohl tedy zpisobit ptetrzeni prekluzivni
lhiity v odvolacim fizeni, nebot’ byl ziskdn v rozporu s § 31 odst. 2 zakona o spravé dani
a poplatkti. Navic Ing. K. se ke spravci dané dostavil sdm, nikoli na vyzvu spravce dané.

[9] Zalovany dne 11. 12. 2007 rozhodnutimi o odvolanich zménil dodateéné platebni
vymeéry, ani tato skutec¢nost v§ak neméla na béh prekluzivni lhity vliv.

[10] Dne 13. 2. 2008 podal zalobce proti rozhodnutim Zalovaného zaloby, na jejich zékladé
Krajsky soud v Brné rozsudky ze dne 16. 3. 2010 zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 12.
2007 a véci vratil zalovanému k dal$§imu fizeni. Zalovany podal proti rozsudkim krajského
soudu kasacéni stiznosti, Nejvyssi spravni soud je vSak rozsudky ze dne 4. 2. 2011 a 17. 2.
2011 zamitl. Zalobce v této souvislosti dodal, 7e v souzené véci nedoslo ke stavéni
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prekluzivni lhity dle § 41 s. 1. s., nebot’ k zahajeni soudniho fizeni doSlo az v unoru 2008,
tedy po uplynuti prekluzivni lhity.

[11] V odivodnéni rozhodnuti o zamitnuti Zzadosti o vraceni pieplatku spravce dané
nezpochybnil popsany prabeh soudniho fizeni. Pokud by nedoslo k uplynuti prekluzivni lhity
ke dni 31. 12. 2007, spravce dan¢ by, vazan zavéry soudu, mohl pokracovat v danovém fizeni.
V daném piipadé vSak k uplynuti prekluzivni lhity doslo. Pokracovani v daitlovém fizeni tak
predstavuje nezdkonny zasah. Spravce dan¢ nema jinou moznost, nez platebni vymeéry zrusit.

[12] Dusledkem nezédkonného zasahu je, Ze spravce dané neopravnéné zadrzuje na predmétné
dani ¢astku ve vysi 7 469 877 K¢, kterou zalobce uhradil na zaklad€ rozhodnuti zalovaného ze
dne 11. 12. 2007. Tato rozhodnuti byla zrusena soudem. Zalobce ma dle § 64 odst. 6 zakona
o spravé dani a poplatkii narok ina trok z preplatku. Pfestoze byl spravce dan¢ povinen
pieplatek vznikly jeho zavinénim vratit bez zadosti, podal zalobce dne 23. 3. 2011 zéadosti
o vraceni ptedmétnych pieplatkli. Spravce dané je vSak dne 8. 6. 2011 zamitl.

[13] Jako pasivné legitimovaného zalobce oznacil Financni feditelstvi v Brné, nebot’ krajsky
soud zrusil pouze rozhodnuti tohoto organu a véc se tedy vratila do faze odvolaciho fizeni.
Pokud nékteré ukony vykonava Finan¢ni ufad v Jihlave, ¢ini tak pouze na zakladé povéteni
finan¢niho feditelstvi.

[14] K pfipustnosti zaloby zalobce uvedl, ze jedinym prostfedkem, kterym se mohl branit
proti nezdkonnému pokracovani v odvolacim fizeni po uplynuti prekluzivni lhity v fizeni
pied spravcem dané, byla stiznost dle § 261 danového tfadu. Dne 25. 5. 2011 Zalobce tuto
stiznost podal. Spravce dan¢ ptipisem (,,Vyrozumeni stezovatele o vysledku Setieni*) ze dne 8.
7. 2011 shledal stiznost nedivodnou, nebot’ prekluzivni lhiita neuplynula. Dne 15. 7. 2011
zalobce pozéddal zalovaného o proSetfeni zplsobu vyfizeni stiznosti podle § 261 odst. 6
datiového fadu. Zalovany piipisem (,,Vyrozuméni o proSetieni zpiisobu vyFizeni stiznosti) ze
dne 29. 8. 2011 vyhodnotil stiznost jako neptipustnou, nebot’ dotcené tkony spravce dané
nelze napadnout stiznosti dle § 261 danového tadu, ale tyto ndmitky jako takové jsou
predmétem odvolaciho fizeni. Toto vyrozuméni neni rozhodnutim, proti kterému by bylo
mozné se branit cestou fadnych opravnych prosttedki, a zdroven zalovany v odvolacim fizeni
pokracuje. Skutecnost, ze proti ptipadnému opétovnému rozhodnuti o0 dométeni dan¢ by mohl
zalobce brojit spravni Zalobou, nic neméni na tom, Ze Zalovany ¢ini ukony k doméfeni dané
po uplynuti prekluzivni lhity.

[15] Pokud jde o lhtitu pro podani zaloby, zalobce uvedl, ze o nezakonném zésahu se poprvé
dozvédél z vyrozuméni spravece dané o provadeéni svédecké vypovedi ze dne 12. 5. 2011. Dne
25. 5. 2011 zalobce podal proti postupu spravce dané stiznost dle § 261 danového tadu.
Ptipisem ze dne 8. 7. 2011 spravce dané stiznost shledal nedivodnou. Dne 15. 7. 2011
zalobce pozadal Zalovaného o proSetfeni zplsobu vyfizeni stiznosti podle § 261 odst. 6
dafiového fadu. Zalovany piipisem ze dne 29. 8. 2011, doru¢enym Zalobci dne 31. 8. 2011
vyhodnotil stiznost jako nepfipustnou. Stiznost dle § 261 danového tadu zalobce vyuzil
analogicky k diivéjsi tpravé namitek podle § 16 zdkona o spravé dani a poplatkii. Doruceni
vyrozumeéni zalovaného je tedy pro zalobce dnem, od néhoz se odviji subjektivni dvoumeésicni
lhiita pro podani Zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zasahem. Subjektivni lhiita proto
uplyne dnem 30. 10. 2011. Objektivni lhiita by pak méla uplynout dne 12. 5. 2013, nebot’
prvnim tkonem Zalovaného v danovém fizeni po uplynuti prekluzivni lhiity bylo vyrozuméni
o provadéni svédecké vypoveédi ze dne 12. 5. 2011.
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[16] Na zékladé vySe uvedeného zalobce navrhl, aby krajsky soud Zalovanému zakazal
pokracovat v fizenich o odvolanich proti platebnim vymérim na dan z ptijmu fyzickych osob
ze zavislé ¢innosti za zdanovaci obdobi let 2001, 2002 a 2003 vydanym spravcem dané dne
18. 8. 2006, pod ¢.j. 110042/06/314912/8105, ¢.j. 110044/06/314912/8105 ac.].
11048/06/314912/8105 (cast zalobniho petitu ¢. 1), a dale aby krajsky soud zalovanému
piikazal vratit zalobci veskeré neopravnéné zadrzované penézni prostiedky, které Zalobce
poukazal na thradu dané z piijmua fyzickych osob ze zavislé Cinnosti za zdanovaci obdobi
2001 az 2003 (vc¢etné piipadného piislusenstvi této dan¢) na zakladé rozhodnuti zalovaného
ze dne 11. 12. 2007, ¢.j. 18970/07-1101-700366, ¢.j. 18972/07-1101-700366, a ¢.].
18974/07-1101-700366 (cast zalobniho petitu ¢. I1.).

1 b) Vyjadreni Zalovaného k zalobé

[17] Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& uvedl, Ze dafiova kontrola pfedmétné dané za zdatiovaci
obdobi 2001 az 2003 byla zahajena dne 5. 10. 2004. Na zaklad¢ tohoto ukonu by ve smyslu
§ 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka prekluzivni lhtita koncila ke dni 31. 12. 2007.
Dne 28. 8. 2007 bylo v ramci odvolaciho fizeni Zalovanym zdsadnim zptisobem dopliiovano
danové ftizeni. Byly proveéifovany dalsi skutecnosti, které byly nové podkladem pro vydani
rozhodnuti odvolaciho organu. Tomuto svéd¢i obsah protokolu o Gstnim jednédni ze dne 28. 8.
2007 1 obsah ptedvolani ze dne 16. 7. 2007 na toto Ustni jednani. Podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu lze danové fizeni v ramci fizeni odvolaciho zdsadnim zptisobem dopliovat,
ato s dusledkem preruseni béhu prekluzivni lhity. Zasadni je, aby ukon pierusujici béh
prekluzivni lhiity smétoval k vyméteni ¢i dométeni dan€ a danovy subjekt byl o tomto ukonu
zpraven. Tak tomu bylo 1v daném ptipad¢€. Nejvyssi spravni soud ostatné v souzené véci
shledal ukony ze dne 28. 8. 2007 za zasadni dopliiovani odvolaciho fizeni a provadéni
dokazovani (viz bod 16 rozsudku ze dne 17. 2. 2011, sp. zn. 2 Afs 63/2010). Na tom niceho
nemeéni fakt, ze jeden z provadénych dikazl nasledné nebyl soudem hodnocen jako ditkazni
prostiedek svédcici o néjaké skuteCnosti. V této souvislosti Ize zminit 1 vyzvu Zalovaného
sméfovanou spravcei dané k doplnéni odvolaciho fizeni svédéici o jasném tmyslu zalovaného
skutecné doplnéni fizeni ulinit. Vzhledem k tkonim ze dne 28. 8. 2007 neuplynula
prekluzivni lhiita diive nez 31. 12. 2010 s tim, Ze od 13. 2. 2008 do 16. 2. 2011, resp. 3. 3.
2011 tato lhata dle § 41 s. t. s. nebézela po dobu fizeni pied soudem. Finan¢ni organy zamitly
zalobcovy namitky proti pokra¢ovani v dafiovém fizeni. Jejich opakovani v fizeni o Zalobé na
ochranu pfed nezdkonnym zasahem lze povazovat za obstrukéni. Z uvedenych davodi
zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

L ¢) Doplnéni (zména) zaloby a replika k vyjadient Zalovaného

[18] V podani ze dne 20. 8. 2012 Zzalobce k vyjadieni Zalovaného nad ramec udaji
uvedenych v zalobé odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2012,
sp. zn. 9 Afs 8/2012, tykajici se podminek, za nichz muze tkon spravce dané provedeny
v ramci odvolaciho fizeni zplsobit pietrzeni béhu prekluzivni lhiity.

[19] Vedle toho vSak zalobce rovnéz uvedl, Ze po podéani zaloby Zalovany dne 16. 12. 2011
vydal rozhodnuti (€. j. 12397/11-1101-700366, ¢.j. 12398/11-1101-700366 a €. j. 12399/11-
1101-700366), jimiz pfedmétnd odvolaci fizeni ukonéil. Céstky uvedené v platebnich
vymeérech pfitom mirn€ snizil, platebni vyméry samé vSak nezrusil. Déle Zalobce poukdzal na
to, ze dne 1. 1. 2012 nabyl u¢innosti zdkon ¢.303/2011 Sb., kterym se méni zakon
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich piedpist, a nékteré dalsi zakony,
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umoziujici vydani deklaratorniho rozhodnuti o nezdkonném zasahu. Z téchto diivodi zalobce
navrhl zménu zalobniho petitu v ¢asti €. 1. tak, aby soud urcil, Ze pfedmétna odvolaci fizeni
ukoncéend rozhodnutimi zalovaného ze dne 16. 12. 2011 piedstavovala nezdkonny zasah.

1. d) Jednani konané dne 28. 8. 2012

[20] Pfi jednéani setrvali Ucastnici fizeni na svych piedchozich pisemnych tvrzenich.
S navrhem na zménu zalobniho petitu zalovany nevyjadfil nesouhlas. Ani soud nemél
diivodu, pro né€jz by se zménou zaloby nesouhlasil, pro¢ez usnesenim vyhlasenym pfti jednani
zménu zaloby (v ¢asti petitu €. 1.) dle zalobcova navrhu ze dne 20. 8. 2012 piipustil podle
§ 95 o. s. I. ve spojeni s § 64 s. t. s. Po podani Zaloby doslo sice k ukonceni tvrzeného zasahu,
po zméné pravni Upravy fizeni o ochrané pied nezdkonnym zasahem provedené s u¢innosti od
1. 1. 2012 zékonem ¢. 303/2011 Sb. (pfic¢emz podle piechodného ustanoveni v ¢l. II bod 1.
tohoto zdkona se novelizované znéni s. . s. pouzije 1 pro fizeni zahdjena pfede dnem nabyti
ucinnosti zakona €. 303/2011 Sb.) se vSak I1ze u soudu domdhat i pouhého urceni toho, Ze
zasah byl nezdkonny. Vysledky dosavadniho fizeni mohly byt podkladem pro fizeni
0 zmeénéném navrhu.

[21] Vramci jedndni soud dale zZalobce vyzval kupfesnéni piredmétu Zzaloby, tedy
k pfesnému vymezeni toho, jaké jednani Zalovaného zalobce povazuje za nezakonny zasah ve
smyslu § 82 s.f.s. Zalobce uvedl, ¢ predmétem Zzaloby je jeden zasah spodivajici
v pokraCovani v odvolacich fizenich. Neopravnéné zadrzovani poukéazanych penéznich
prostiedkti, jejichz vraceni se zalobce dozadoval v ¢asti II. zalobniho petitu, je pouhym
dusledkem tohoto zasahu, nikoli dal§im zasahem.

I1. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[22] Pied tim, nez mohl pfistoupit k posouzeni véci samé, zabyval se zdejsi soud splnénim
podminek fizeni, pficemz dospé€l k zavéru, ze o zalobé nemlze vécné jednat a odmitl ji
z nésledujicich divodu.

1I. a) Skutkovy stav

[23] Ze spravniho spisu a ze soudnich spistt soud zjistil nasledujici skutkovy stav, ktery
veskrze odpovida stavu véci popsanému v zalob¢.

[24] Dne 5. 10. 2004 zah4jil spravce dan¢ u zalobce danovou kontrolu dané z piijmt ze
zavislé ¢innosti a funk¢nich pozitkl za zdaniovaci obdobi let 2001 az 2003.

[25] Tato danovéa kontrola byla ukoncéena projednanim a podpisem zpravy o danové kontrole
dne 13. 7. 2006.

[26] Dne 18. 8. 2006 vydal spravce dané tii platebni vyméry, jimiz zalobci na predmétné
dani ptfedepsal k ptimému placeni ¢astku 1476 136 K¢ za zdanovaci obdobi roku 2001,
castku 2 373 919 K¢ za zdanovaci obdobi roku 2002 a ¢astku 1 822 920 K¢ za zdanovaci
obdobi roku 2003.

[27] Dne 22.9. 2006 obdrzel spravce dan¢ zalobcovo odvolani ze dne 21. 9. 2006 proti témto
platebnim vyméram. Odvoléani zalobce doplnil podanimi ze dne 12. 1. 2007, 17. 1. 2007 a 27.
9.2007.



pokracovani -6- 29 Af134/2011

[28] Dne 24. 10. 2006 u spravce dané prob¢hlo bez ucasti zalobce (¢i jeho zastupce) Ustni
jednani s Ing. M. K., byvalym auditorem a dafiovym poradcem zalobce.

[29] Dne 28. 8. 2007 spravce dan¢ na zdkladé¢ pokynu zalovaného odvolaciho organu
seznamil pfi ustnim jednani zalobce v ramci odvolaciho fizeni s vysledky doplnéni fizeni.

[30] Dne 11. 12. 2007 zalovany vydal tfi rozhodnuti o odvolani, jimiz zménil shora uvedené
platebni vymeéry. Rozhodnutim ¢.j. 18970/07-1101-700366 zvysil castku piedepsanou za
zdanovaci obdobi roku 2001 z 1476 136 K¢ na 2 104 747 K¢. Rozhodnutim ¢. j. 18972/07-
1101-700366 zvysil castku predepsanou za zdanovaci obdobi roku 2002 z 2 373 919 K¢ na
3 125830 K¢&. A rozhodnutim ¢&.j. 18974/07-1101-700366 zvysil castku predepsanou za
zdanovaci obdobi roku 2003 z 1 822 920 K¢ na 2 239 300 K¢. Rozhodnuti zalovaného nabyla
pravni moci dne 13. 12. 2007.

[31] Dne 13. 2. 2008 podal zalobce u zdejsiho soudu proti rozhodnutim Zalovaného zaloby.

[32] Krajsky soud rozsudky ze dne 16. 3. 2010, €. j. 29 Ca 44/2008-147 (zdanovaci obdobi
roku 2001), €. j. 29 Ca 45/2008-127 (zdanovaci obdobi roku 2002), a €. j. 29 Ca 46/2008-140
(zdanovaci obdobi roku 2003), zrusil jednotlivd rozhodnuti Zzalovaného a véci mu vratil
k dalS§imu fizeni. Rozsudky krajského soudu nabyly pravni moci 13. 4. 2010, 15. 4. 2010,
a 20. 4. 2010.

[33] Proti témto rozsudkiim podal zalovany dne 23. 4. 2010 kasac¢ni stiznosti, které¢ zamitl
Nejvyssi spravni soud rozsudky ze dne 4. 2. 2011 (€. j. 2 Afs 62/2010-184, pravni moc 16. 2.
2011, zdanovaci obdobi roku 2002) a 17. 2. 2011 (¢.j. 2 Afs 61/2010-197, pravni moc 3. 3.
2011, zdanovaci obdobi roku 2003, ac.j. 2 Afs 63/2010-209, pravni moc 3. 3. 2011,
zdanovaci obdobi roku 2001).

[34] Ze spravnich spisi neni zfejmé, ze by v prubéhu soudnich fizeni (resp. fizeni
o kasacnich stiznostech) spravce dan¢ pokracoval v dailovém fizeni. Listiny zalozené ve
spravnim spisu ztohoto obdobi se tykaly vesmés ukonli ohledné Zzadosti Zalobce
o splatkovani, poseckani ¢i prominuti platebnich povinnosti.

[35] Poté, co rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu nabyly pravni moci (16. 2. a 3. 3. 2011),
pozadal zalobce dne 23. 3. 2011 o vraceni jednotlivych pieplatka dle § 64 odst. 6 zédkona
o sprave dani a poplatki s tim, ze doslo ke zruSeni rozhodnuti Zalovaného a zaroven dnem 31.
12. 2007 doslo k uplynuti prekluzivni lhity k vyméteni dané. Témto zadostem spravce dané
nevyhovél rozhodnutimi ze dne 8. 6. 2011, ¢&.j. 163000/11/314912700951, ¢.j.
163163/11/314912700951, ac.j. 163210/11/314912700951. Proti negativnim rozhodnutim
spravce dan¢ zalobce brojil odvoldnim ze dne 24. 6. 2011.

[36] Ptipisem ze dne 12. 5. 2011, dorucenym dne 17. 5. 2011, spravce dané¢ vyrozumél
zalobce o konani vyslecht svédki K., S. a K. dne 30. 5. 2011. VSechny tyto vyslechy se
nasledné dne 30. 5. 2011 konaly, a to za ucasti zalobce.

[37] Dne 25. 5. 2011 podal Zalobce spravci dané stiznost proti postupu spravce dané dle
§ 261 danového tadu, sméfujici proti pokracovani v dailovém fizeni. Tuto stiznost shledal
spravce dan¢ nedivodnou, coz zalobci sdélil Vyrozuménim stézovatele o vysledku Setieni ze
dne 8. 7. 2011. Podanim ze dne 15. 7. 2011 zalobce dle § 261 odst. 6 danového fadu pozadal
zalovaného o proetieni zplisobu vyfizeni stiznosti. Zalovany Vyrozuménim o proSetieni
zpusobu vyrizeni stiznosti ze dne 29. 8. 2011 vyhodnotil stiznost jako neptipustnou.
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[38] Dne 16. 12. 2011 zalovany vydal tfi novd rozhodnuti o odvoldni, jimiz napadené
platebni vyméry zménil tak, ze v piipad¢ zdanovaciho obdobi roku 2001 snizil pfedepsanou
castku dan¢ z 1476 136 K¢ na 1193318 K¢ (rozhodnuti €.j. 12397/11-1101-700366),
v ptipad¢ zdanovaciho obdobi roku 2002 snizil piedepsanou castku dané z 2 373 919 K¢ na
2 251 904 K¢ (rozhodnuti €. j. 12398/11-1101-700366), a v ptipadé zdanovaciho obdobi roku
2003 snizil predepsanou castku dané¢ z 1822 920 K¢ na 1712700 K¢ (rozhodnuti ¢.j.
12399/11-1101-700366). Nova rozhodnuti zalovaného nabyla pravni moci dne 19. 12. 2011.

11. b) Pravni posouzeni

[39] Podle § 84 odst. 1, 2 s.t.s. musi byt zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zasahem
podana do dvou meésicti ode dne, kdy se Zalobce dozveédél o nezdkonném zasahu. Nejpozdéji
lze zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo. Zmeskani lhity nelze
prominout.

[40] Zalobce uvedl, Ze 0 nezikonném zasahu se poprvé dozvédél z vyrozumeéni spravce dané
o provadeéni svédecké vypovédi ze dne 12. 5. 2011. Dodal, Ze proti postupu spravce dané
brojil stiznosti podle § 261 danového fadu, o jejimz kone¢ném vytizeni (ptipisem Zalovaného
ze dne 29. 8. 2011) se dozvédel dne 31. 8. 2011. Stiznost dle § 261 danového fadu piitom
a poplatkt. Subjektivni dvoumeési¢ni lhitu pro podéani zaloby na ochranu pied nezakonnym
zasahem tedy Zalobce odvijel od data 31. 8. 2011.

[41] Tento nazor zalobce vSak neni spravny. Zde je v prvé fadé nutno konstatovat, Ze stiznost
dle § 261 danového tadu je subsididrnim prostfedkem ochrany prav danového subjektu pfi
spravé dani. Lze ji podat jen tehdy, nepfipousti-li zdkon jiny prostfedek napravy. Ve
vyméefovacim fizeni je vSak v ptipadé vad fizeni, které mohou vést k nezdkonnému
rozhodnuti, prostiedkem napravy vylucujicim moznost podani stiznosti, zejména odvolani
proti rozhodnuti spravce dané. V daném ptipadé, kdy byla ,.stiznost“ podéna v odvolacim
fizeni, jednalo se dle obsahu o doplnéni odvolani, s obsahem takové stiznosti by se m¢l
odvolaci orgén ptipadné zabyvat v odiivodnéni rozhodnuti, jimz fizeni o odvoldni skon¢i.
Proti takovému konecnému rozhodnuti se pak danovy subjekt muze branit Zalobou dle § 65
anasl. s. T.s.

[42] Zalobce vychazel z usneseni roz§ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
8. 2005, ¢.j. 2 Afs 144/2004-110, ve véci ,,Lesy Vyssi Brod, a. s.*, publ. pod €. 735/2006 Sb.
NSS, jehoz zavéry, Ze lhlita pro podani zasahové zaloby pocina bézet od okamziku, kdy se
daniovy subjekt dozvédél o vytfizeni namitek dle § 16 zdkona o spravé dani a poplatkd, jez
musi tento subjekt vyCerpat, vSak nejsou v nyni souzené véci zcela ptiléhavé. Tykaly se totiz
postupu v dailové kontrole. Tu vSak, podle téhoz usneseni, ,nelze ztotoziiovat s pojmem
danového Fizeni“, je pouze ,,dilcim procesnim postupem odehravajicim se v ramci danového
rizeni“. Dale rozSifeny senat uvedl, ze danova kontrola je zpravidla zahajena sepsanim
protokolu o zahajeni dafiové kontroly a ukoncena je sepsdnim a podepsanim zpravy o danové
kontrole. Hlavnim divodem, pro néjz rozsifeny senat NejvysSiho spravniho soudu shledal
piipustnost zasahové Zaloby vici daiiové kontrole, byla pfitom skutecnost, Ze daflova kontrola
nemusi byt ukon¢ena rozhodnutim, proti némuz by se bylo Ize branit Zalobou proti rozhodnuti
spravniho organu.

[43] V daném ptipade Zalobce brojil proti pokracovani v odvolacim danovém fizeni. Z vysSe
uvedeného je ziejmé, Ze byt soucasti vymeétovaciho fizeni pfed spravcem dané byla danova
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kontrola, tak odvolaci fizeni (proti platebnim vymeértim) nelze povazovat za pokraovani
takové danové kontroly. Odvolaci fizeni pak nemiize skoncit jinak, nez vydanim rozhodnuti.

[44] Chtél-li tedy zalobce proti tvrzenému zdsahu podat zdsahovou zalobu, nebylo tfeba, aby
proti ,,pokracovani v odvolacim fizeni‘ brojil stiznosti dle § 261 danového fadu.

[45] Pokud jde tedy o okamzik, kdy se zalobce dozvédél o pokracovani v daiovém
(odvolacim) fizeni, je jim nabyti pravni moci rozsudkt ze dne 16. 3. 2010, ¢.j. 29 Ca
44/2008-147, ¢€.j. 29 Ca 45/2008-127, a¢.j. 29 Ca 46/2008-140, jimiz zdejsi soud zrusil
ptvodni rozhodnuti zalovaného o odvolani (tyto rozsudky nabyly pravni moci ve dnech 13.,
15. a20. 4. 2010). Krajsky soud totiz véci v souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. vratil zalovanému
k dalSimu fizeni. Jak uvedl rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 24.
4. 2007, sp. zn. 2 Ans 3/2006, publ. pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS, pokud ,krajsky soud v rizeni
o zalobé podle § 65 a ndsl. SRS zrusi rozhodnuti spravniho orgdnu, je povinnosti spravniho
organu pokracovat v Fizeni a 7idit se pritom zdvaznym pravnim ndzorem vyjadrenym v
pravomocném soudnim rozhodnuti, bez ohledu na to, zda je ve véci podana kasacni stiznost.
Spravni organ tedy nemiize s novym rozhodnutim vyckavat na vysledek rizeni o kasacni
stiznosti. Nerespektuje-li spravni orgdan pravomocné soudni rozhodnuti a nepokracuje radné v
Fizeni, miize se dle okolnosti jednat o necinnost, proti niz se lze branit podanim Zaloby na
ochranu proti necinnosti spravniho organu.“ Ve vécech byly zalovanym podany kasacni
stiznosti, tém viak nebyl pfiznin odkladny Wé&inek. Zalovany tak mél v predmétnych
odvolacich fizenich pokraCovat. Z uvedeného je patrné, ze Zaloba byla poddna cca po jednom
a pul roce od okamziku, kdy se zalobce dorucenim predmétnych rozsudkii krajského soudu
dozvédél o tom, ze v odvolacich fizenich bude pokracovano.

[46] Jak uvedeno jiz vySe, ze spravnich spisi neni patrné, Ze by finan¢ni organy po vraceni
veci rozsudky krajského soudu jakkoliv konaly (vyjma tkonti souvisejicich s placenim dani).
[ kdyby vsak byl okamzik, kdy se zalobce ,,dozveédél”“ o pokracovani odvolaciho fizeni,
odvozovan az od momentu prvniho tkonu spravce dané uc¢inéného v pokracujicim fizeni vici
zalobci, tedy od vyrozuméni ze dne 12. 5. 2011 (doruceného Zzalobci dne 17. 5. 2011)
o konani vyslecht svédkt K., S. a K., ¢i od prvniho faktického tikonu, jimz byl pravé vyslech
téchto svédkii konany dne 30. 5. 2011, byla prodleva mezi témito ukony a podanim Zaloby
vice nez ¢tyfmesicni.

[47] Protoze zalobu zalobce zdejSimu soudu zaslal poStou az dne 13. 10. 2011, je zjevné, ze
lhtita pro podani zaloby dle § 84 odst. 1 s. f. s. nebyla dle § 40 odst. 4 s. f. s. zachovana.

[48] Ze shora uvedenych divodi soud dospél k zavéru, ze Zaloba byla poddna opozdéné
a proto ji odmitl dle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s.

1. ¢) Obiter dictum

[49] Nad ramec uvedeného soud povazuje za vhodné uvést, ze ,pokracovani v danovém
odvolacim Fizeni* nelze ani teoreticky povazovat za zdsah ve smyslu § 82 s. f.s. Danové
fizeni o odvolani musi byt ukonceno rozhodnutim. Pfipustnym prostfedkem ochrany je zde
zaloba proti kone¢nému rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. f. s., proti ucelové
prodluzovanému odvolacimu fizeni pak Zzaloba necinnostni dle § 79 s.t.s. Zde lze pro
stru¢nost poukdzat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, €. j. 9
Aps 5/2010-81, ve véci ,,Gladius International s. r. 0., publ. pod ¢.2261/2011 Sb. NSS,
z néjz jsou patrné divody, pro které nelze danové tizeni ukoncené rozhodnutim povazovat,
narozdil od danové kontroly, za zasah ve smyslu § 82 s.t.s. (vdané véci Slo o vytykaci
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fizeni, tim spiSe se vSak jeho zavéry tykaji bézného vyméfovaciho fizeni ¢i fizeni
odvolaciho).

I11. Zavér a naklady Fizeni

[50] Krajsky soud v Brné shledal zalobu opozdénou a proto ji odmitl dle § 46 odst. 1 pism. b)
s. T. s.

[51] Vyrok o nahradé naklad fizeni se opira o § 60 odst. 3 s.f.s., podle néhoz zadny
z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla zaloba odmitnuta.

[52] Ve véci nebyly splnény podminky pro vraceni zalobcem zaplacené¢ho soudniho poplatku
za zalobu, nebot’ zaloba nebyla odmitnuta pfed prvnim jedndnim (§ 10 odst. 3 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpish).

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve 1hit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. srpna 2012

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



