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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brmné rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou Daskovou v pravni véci
zalobkyné V. K., bytem ........ 9, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni, se
sidlem 225 08 Praha 5, K¥izova 25, o vypocet invalidniho diichodu, o Zalobé& proti rozhodnuti
zalované ze dne 2. 2. 2012, ¢.j. ..........

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo nanahraduniklada fizeni.
Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2. 2. 2012 zménila Zalovana vyrok svého rozhodnuti ze dne 8. 12.
2011 tak, ze puvodni vyrok doplnila o vyrok: ,,Podle ust. § 56 odst. 1 pism. b) zdkona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozd¢jsich predpisi, a ¢l. II, bodu 14 zékona
¢. 306/2008 Sb., kterym se méni zakon €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni
pozd¢jsich predpist, zdkon €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeéni socialniho zabezpeceni,
ve znéni pozd¢jSich predpist, a nekteré dalsi zdkony, ndlezi ucastnici fizeni doplatek plného
invalidniho dichodu ode dne 1. 1. 2006 do 15. 1. 2012%. Ve zbytku se rozhodnuti potvrzuje.

Zalovana svym rozhodnutim ze dne 8. 12. 2012 piiznala téastnici fizeni od 3. 1. 2003
plny invalidni dichod podle ust. § 38 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni G€¢inném do 31. 12. 2003. V tomto rozhodnuti byla zapoctena nova doba
pojisténi (obdobi od 1. 1. 1984 do 31. 12. 1984) a stanoveno, Ze doplatek dichodu nalezi

UcCastnici fizeni podle ust. § 56 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém
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pojisténi, ve znéni pozd¢jsich predpist, 5 let zpét od uplatnéni naroku, tj. od 19. 9. 2006,
nebot’ narok uplatnila Gi¢astnice fizeni dne 19. 9. 2011.

S timto rozhodnutim zalobkyné nesouhlasila, podala proti nému némitky ze dne 3. 1.
2012, kde nesouhlasila stim, Ze doplatek dichodu byl pfiznan pouze 5 let zpétné. Jako
podporu pro svoji namitku uvedla, ze plny invalidni dichod ji byl pfiznédn rozhodnutim
zalované ze dne 3. 1. 2003 a teprve v zafi 2011 dle osobniho listu zjistila, Ze ji nebyla
zapoctena doba od 1. 1. 1984 do 31. 12. 1984, piestoze evidencni list od zaméstnavatele
Vyzkumného ustavu geologického inZenyrstvi Brmo byl na CSSZ Praha doloZen. Proto
ucastnice zadala, aby ji byla doplacena dopoctend doba od ptfiznani plného invalidniho
diichodu, tj. od 3. 1. 2003, s pfihlédnutim, Ze se jednalo o chybu ve vypoctu v disledku
nespravného postupu organu socialniho zabezpeceni.

Po prostudovani spisové dokumentace zjistila Zalovana, Ze Ucastnici fizeni byla nové
zapoctena doba pojiSténi za obdobi od 1. 1. 1984 do 31. 12. 1984, kdy byla zaméstndna ve
Vyzkumném tstavu geologického inZenyrstvi v Brné. Na tomto zakladu CSSZ provedla
v napadeném rozhodnuti pfepocet plného invalidniho diichodu. Den vzniku plné invalidity byl
u Ucastnice fizeni stanoven na den 3. 1. 2003. Dale v napadeném rozhodnuti Zalovana
podrobné uvedla postup pii vypoctu doméefené doby pojisténi, jez se zobrazila ve zvyseni
castky vyplacené na invalidnim dichodu, na ktery soud odkazuje.

Na zakladé¢ zmény zédkona o diichodovém pojiSténi — podle ¢l. II, bodu 8 zakona
¢. 306/2008 Sb., kterym se méni zakon €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdgjsich predpist, zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni,
ve znéni pozdé¢jSich predpisi, a nékteré dalsi zakony, plny invalidni diichod, na ktery ji vznikl
narok pied 1. lednem 2010 se ve vysi, v jaké nalezel ke dni 31. prosince 2009, povazuje od 1.
ledna 2010 za invalidni dtichod pro invaliditu 3. stupn&. Ugastnici fizeni tudiz od 16. 2. 2011
nalezi invalidni diichod pro invaliditu 3. stupné ve vysi 9.152,- K¢ mésicné.

Rozhodnutim ¢&,j. ....... ze dne 4. 1. 2011 bylo stanoveno v souladu s ust. § 39 odst. 2
pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi (dale jen zdp), Ze ucastnici fizeni
nalezi od 16. 2. 2011 namisto invalidniho dichodu pro invaliditu 3. stupné invalidni dichod
pro invaliditu 2. stupné, nebot’ podle posudku Mé¢stské spravy socidlniho zabezpeceni Brno
vydaného dne 2. 12. 2010 v ramci prvni kontroly 1ékaiské prohlidky konané po roce 2009
(kontrola probéhla 2. 12. 2010), jiz ucastnice fizeni nebyla uzndna invalidni pro invaliditu
3. stupné, ale pouze invalidni pro invaliditu 2. stupné, nebot’ jeji pracovni schopnost z divodu
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu poklesla o 50%.

Ve smyslu ¢l. I, bod 13, véty prvni, zdkona €. 306/2008 Sb., kterym se méni zdp, ve
znéni pozdéjsich predpist, zdkon €. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré
dalsi zdkony, plati, Ze byl-li plny invalidni dichod pfiznédn pfed 1. 1. 2010 a pii prvni
kontrolni 1€katské prohlidce konané po roce 2009, je zjistén takovy stupenn invalidity, ktery
ma za nasledek snizeni vyse invalidniho dichodu, snizi se vySe invalidniho dichodu az od 13.
splatky tohoto dichodu splatné po dni konani této prohlidky. Od 16. 12. 2011 nalezi tedy
ucastnici fizeni invalidni dichod pro invaliditu 2. stupné v celkové vysi 5.691,- K¢ mésicné.
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Podle ust. § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi,
v platném znéni, zjisti-1i se, Ze diichod byl pfiznan nebo je vyplacen v nizsi ¢astce, nez v jaké
nalezi, nebo byl neprdvem odepien, anebo byl pfiznadn od pozd¢jsiho data, nez od jakého
nalezi, dichod se zvysi nebo pfiznd, a to ode dne, od n€hoz diichod nebo jeho zvyseni nalezi.
Podle véty druhé citovaného ustanoveni se diichod nebo jeho zvySeni doplati nejvyse 5 let
nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni ndroku na diichod nebo jeho zvyseni.

Toto ustanoveni plati pokud se jednalo o disledek nespravného postupu organu
socialniho zabezpeceni.

Rozhodnutim Zalované ze dne 5. 2. 2003 byl ucastnici fizeni pfiznan plny invalidni
dichod. Pii vypoctu vyse tohoto dichodu vSak zalovana nezohlednila dobu pojisténi od
1. 1. 1984 do 31. 12. 1984, ackoliv podklady byly zalované piedany. Diichod tudiz nebyl
Ucastnici fizeni vyplacen ve spravné vysi v disledku nespravného postupu orgénu socialniho
zabezpeceni.

V souladu s ust. § 56 odst. 1 pism. b) zdp a ¢l. I, bodu 14 zakona ¢. 306/2008 Sb.,
kterym se méni zédkon €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist,
zékon €. 582/1991 Sb., v platném znéni, a nékteré dalsi zakony, nalezi UCastnici fizeni
doplatek invalidniho diichodu za obdobi od 1. 1. 2006 do 15. 1. 2012.

Proti tomuto rozhodnuti Zalobkyné podala v¢as Zalobu ze dne 2. 5. 2012, kde uplatnila
pouze jedinou Zalobni namitku, a to doplaceni invalidniho diichodu za obdobi od 3. 1. 2003
do 1. 1. 2006. Zalobni namitku zd@ivodnila tim, Ze ona se Zadného poruseni piedpisii
nedopustila, plny invalidni diichod ji byl ptfiznan od 3. 1. 2003 a teprve v zafi 2011 dle
osobniho listu zjistila, Ze ji nebyla zapoctena doba od 1. 1. 1984 do 31. 12. 1984, ptestoZe
evidencni list od zaméstnavatele Vyzkumného tstavu geologického inzenyrstvi Brno (kde
pracovni pomér trval od 1. 1. 1980 do 31. 12. 1985) byl Zalované doloZen. Uvedla, ze
prostiednictvim MSSZ Brno, ptipisem ze dne 19. 9. 2011 tento narok uplatnila.

Zalovana ve svém vyjadfeni ze dne 21. 6. 2012 navrhla zamitnuti Zaloby podle § 78
odst. 7 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, nebot’ je presvédcena, ze Zaloba neni
divodna, nebot pti vypoctu invalidniho dichodu a stanoveni jeho vyse postupovala v souladu
se zakonnymi ptedpisy o dichodovém pojisténi.

Zalovana vyhovéla Zalobkyni na zakladé podané Zadosti ze dne 19. 9. 2011, doslé
zalované 29. 9. 2011 tak, ze rozhodnutim ze 8. 12. 2011 dodatecné zapocetla dobu pojisténi
od 1. 1. 1984 do 31. 12. 1984 a prepocetla invalidni dichod ode dne jeho pfiznani, tj. od
3. 1. 2003. Upravu provedla podle ust. § 56 odst. 1 pism. b) zakona &. 155/1995 Sb., tzn. 5 let
zpétné ode dne uplatnéni Zadosti od 19. 9. 2006. Na zékladé podanych namitek Zalovana
vyhovéla zalobkyni rozhodnutim ze dne 2. 2. 2012 zaslanim doplatku jiz od 1. 1. 2006. Tento
doplatek provedla v souladu s ust. § 56 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb., v platném
znéni. Dichod nebo jeho zvyseni se podle ust. § 56 odst. 1 pism. b) zdp ve znéni pozdéjsich
ptedpisti doplati ode dne, od néhoz dichod nebo jeho zvySeni ndleZzi, v pfipadé, Ze dichod
nebyl pfiznan nebo byl vyplacen v nizsi Céastce, nez v jaké ndlezi, nebo byl nepravem
odepfen, anebo byl pfiznan od pozdéjsiho data, nez od jakého nélezi, v disledku nespravného
postupu organu socidlniho zabezpeceni.
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Zalovana ve svém vyjadfeni zminila také &l. II, bod 14 zakona &. 306/2008 Sb., kterym
se meéni zdp, zakon ¢. 582/1991 Sb. a né&které dalsi zdkony, se diichod nebo jeho zvyseni za
dobu od 1. 1. 2009 doplati ve vysi, vniz dichod spravné nalezel, nejvysSe v rozsahu
stanoveném pravnimi piedpisy ucinnymi ke dni 31. 12. 2008. Ust. § 56 odst. 1 pism. b)
zékona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi ve znéni t€inném k 31. 12. 2008 stanovi, ze
pokud se zjisti, ze dichod byl ptfiznan nebo vyplacen v nizsi Castce, nez v jaké nalezi, diichod
se zvysi nebo pfiznd, a to ode dne, od né¢hoz diichod nebo jeho zvySeni nalezi, nejvyse vSak 3
roky nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na diichod nebo jeho zvyseni. Na rozdil od
soucasné pravni Upravy toto ustanoveni, ve znéni u¢inném k 31. 12. 2008 nezohlednuje
situaci, kdy byl diichod vyplacen v nizsi Céstce, nez v jaké nélezi, v disledku nespravného
postupu organu socialniho zabezpedeni. Utastnici Fizeni by tedy pii prokazani nespravného
postupu organu socidlniho zabezpeceni na zdklad€ zminénych zadkonnych ustanoveni nalezel
doplatek invalidniho dichodu za dobu pied 1. 1. 2009 do rozsahu tii let, tedy od 1. 1. 2006.
Pii vypoctu invalidniho dichodu Zalovand v rozhodnuti o pfiznani uvedené¢ davky od
3. 1. 2003 rozhodnutim ze dne 5. 2. 20003 nezohlednila dobu pojisténi od 1. 1. 1984 do
31. 12. 1984, ackoliv evidencéni list diichodového pojisténi méla k dispozici. V disledku
nespravného postupu nebyl invalidni dichod vyplacen ve spravné vysi.

V souladu s ust. § 56 odst. 1 pism. b) zdp a ¢l. II, bodu 14 zakona ¢. 306/2008 Sb. nalezi
proto zalobkyni doplatek invalidniho diichodu nejdfive od 1. 1. 2006.

V fizeni podle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho s.t.s. pfezkoumava soud napadené
rozhodnuti sprdvniho organu v mezich zalobnich bodi a ztéchto hledisek, které zalobce
v podané Zalobé uvede, pficemz soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 véta prvni s.t.s.).

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s., nebot’ soud
muze rozhodnout o véci samé bez jednéni, jestlize to Gcastnici shodn€ navrhli nebo s tim
souhlasili. M4 se téz za to, ze souhlas je udélen také tehdy, nevyjadii-li ucastnik do dvou
tydni od doruceni vyzvy predsedy sendtu svilj nesouhlas s takovym projedndnim véci; o tom
musi byt ve vyzve poucen. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné se ve stanovené lhiité po pouceni
nevyjadfila, soud mél zato, ze souhlasi s projedndnim véci bez natfizeni jednani (Zalovana
s timto postupem souhlasila), a proto ve véci rozhodl bez natizeni jednani.

Po prezkoumani vsech podkladl nachazejicich se v soudnim i spravnim spise Zalované
dospél soud k zavéru, Zze Zaloba diivodna neni.

Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, Ze Zalobkyné dne 9. 12. 2002 uplatnila Zadost
o pfiznani plného invalidniho dichodu, a to od 9. 12. 2002. Ze zdznamu o jednani MSSZ
Brno ze dne 26. 11. 2002 bylo zjiSténo, Ze zalobkyné je pln€ invalidni podle § 39 odst. 1 pism.
a) zakona o dichodovém pojisténi a datum vzniku invalidity byl stanoven od 11. 10. 2002.
Spravni spis — davkovy spis Zalobkyné vedeny Zalovanou - sice neobsahuje rozhodnuti, jimz
byl pfiznan zalobkyni plny invalidni diichod, ale z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze tento ji
byl ptiznan od 3. 1. 2003. Davkovy spis dale obsahuje osobni list diichodového pojisténi ze
dne 31. 1. 2003, kde namitand doba pojisténi od 1. 1. 1984 do 31. 12. 1984 neni uvedena.
Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti, jimz byl zalobkyni pfiznan plny invalidni dichod od 3. 1.
2003 nabylo pravni moci a zalobkyné k dispozici méla osobni list dichodového pojisténi,
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nenamitala nezapocteni této doby.

Z piipisu ze dne 19. 9. 2011 sepsan¢ho na MSSZ v Brné vyplyva, ze zalobkyné teprve
od tohoto data uplatnila Zadost o zhodnoceni zaméstnani od 1. 1. 1984 do 31. 12. 1984, kdyz
pfedtim tento narok neuplatnila v domnéni, Ze dostacuje evidencni list od svého
zameéstnavatele, ktery tuto dobu zaméstnani obsahoval. V ndmitkdch sepsanych dne
3. 1. 2012, které podala proti rozhodnuti Zzalované ze dne 8. 12. 2011 uvedla, ze v zafi 2011
dle osobniho listu zjistila, Ze ji nebyla zapoctena doba od 1. 1. 1984 do 31. 12. 1984, ptestoze
evidenéni list od zaméstnavatele Vyzkumného ustavu geologického inzenyrstvi Brno byl na
CSSZ Praha dolozen. Rozhodnutim ze dne 8. 12. 2011 ji byl plny invalidni diichod zvysen
o dodatecné¢ nové prokadzanou dobu pojiSténi, ale doplatek ji by vyplacen 5 let zpétné¢ od
uplatnéni naroku, tj. od 19. 9. 2006. Proto navrhla, aby podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) véty
treti zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich piedpist, ji byla doplacena dopoctena doba
od pfiznani plného invalidniho dichodu, tj. od 3. 1. 2003 vzhledem k tomu, Ze se jednalo
o chybu ve vypoctu v disledku nespravného postupu organu socidlniho zabezpeceni.

Rozhodnutim ze dne 8. 12. 2011 Zalovana zvysila Zalobkyni od 3. 1. 2003 invalidni
dichod podle ust. § 56 odst. 1 a 5 zakona ¢. 155/1995 Sb. na ¢astku 6.530,- K¢&. Osobni list
dichodového pojisténi vypracovany k tomuto rozhodnuti ze dne 3. 11. 2011 neobsahuje
zhodnoceni doby v roce 1984, jak Zalobkyné poukazala.

Na zakladé vySe zjisténych skutecnosti soud dospél k zavéru, ze Zalovana se dopustila
pochybeni, ale pifi vydani napaden¢ho rozhodnuti, kterym zmeénila rozhodnuti ze dne
8. 12. 2011 postupovala spravng, kdyZ v souladu sust. § 56 odst. 1 pism. b) zdkona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozde€jsich predpisi, a ¢l. II, bodu 14 zédkona
¢. 306/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojiSténi, ve znéni
pozd¢jsich predpist, zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni,
ve znéni pozdé&jSich pfedpist, a nékteré dalsi zakony, naleZi zalobkyni doplatek invalidniho
diichodu za obdobi od 1. 1. 2006 do 15. 1. 2012, tj. 5 let zp&tn&. Zalovana rozhodla v souladu
s ust. § 88 odst. 8 zdkona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisii tak, Ze pokud dojde
k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi piedpisy nebo, Ze je nespravné,
napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni. S ohledem na tyto skute¢nosti rozhodla Zalovana
tak, jak je ve vyroku uvedeno, tedy Ze Gcastnici fizeni ndlezi doplatek invalidniho dichodu za
obdobi od 1. 1. 2006 do 15. 1. 2012. Spravné také bylo rozhodnuto, Ze zvySeni invalidniho
dichodu bylo provedeno od 3. 1. 2003. Zde v tomto ptipad¢ soud poukazuje na to, zZe zvySeni
ptepocetla zalovana spravné od doby 3. 1. 2003, ovSem doplatek invalidniho diichodu mohla
provést pouze v zadkonem stanovych mezich, tj. 5 let zpétn¢€. Jinou moznost Zalovana nem¢la,
proto soud po zhodnoceni vyse uvedenych dikazl Zalobu zalobkyné podle § 78 odst. 7 zamitl
jako nedtivodnou.

I kdyz soud uvadi, ze zalovana pochybila tim, ze opomnéla Zalobkyni zhodnotit dobu
pojisténi od 1. 1. 1984 do 31. 12. 1984, jiné moznosti napravy podle platnych pravnich
predpisti neméla. Zalobkyné tedy ma moznost je§té postupovat v obanskopravnim ¥izeni
o nahradu Skody proti Zalované, ale nikoliv ve spravnim fizeni.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdy soud Zalobu zalobkyné zamitl, rozhodl o nakladech
fizeni tak, Ze zalobkyné ve véci uspéch neméla, zalované nahrada nakladii fizeni nenalezi ze
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zakona, proto v souladu s ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. rozhodl o nakladech fizeni tak, Ze je
zadnému z Gc¢astnikl nepfiznal.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasac¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékontl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 10. zaii 2012

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Jarmila Daskova,v.r.
samosoudkyné



