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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobct: a) E.D., bytem .................. ,b)Ing. V.D.,bytem .................... , oba zast. Mgr.
Vladanem Valou, advokatem vykonavajicim advokacii jako spole¢nik BROZ BROZ VALA
advokatni kancelat, s.r.o., se sidlem Marie Steyskalové 62, 616 00 Brno proti zalovanému:
Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor kultury a pamatkové péce, se sidlem
Zerotinovo namésti 3/5, 601 82 Brno, o zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu &.j. IMK
7012/2012, sp.zn. S-JMK 7012/2012 OK-Va,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobci memaji pravo na ndhradu nakladi fizeni.
III.  Zalovanému se mnepiiznava pravonandhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
L
Vymezeni véci:

Dne 2.8.2011 provedli zalobci jako spoluvlastnici nemovitosti v ulicni fasadé domu
vBme, ................ , Cpe e , pozemek parc. ¢. ........... , k.. Ponava vyménu
puvodnich Spaletovych dievénych vyplni okennich otvorti za nova plastovd okna — tedy
obnovu kulturni pamatky, bez zavazného stanoviska Magistratu mésta Brna — Odboru
pamatkové péce, ¢imz se dopustili prestupku dle ust. § 39 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 20/1987
Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozd¢jSich predpisti (ddle jen ,,zdkon o statni
pamatkové péci). Za tento piestupek byla kazdému z zalobcli ve spolecném fizeni podle ust.
57 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen
»Zakon o pfestupcich®) rozhodnutim Magistratu mésta Brna — Odboru pamatkové péce ze dne
22.12.2011, ¢.j.
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MMB/0472916/2011, sp.zn. OPP/MMB/0418327/2011 ulozena pokuta podle ust. § 11 odst. 1
pism. b) zakona o prestupcich a ust. § 39 odst. 1 pism. e/ zdkona o statni pamatkové péci ve
vysi 15.000,- K¢ a dale podle ust. § 79 odst. 5 zdkona o piestupcich a § 1 vyhlasky ¢.
231/1996 Sb. ve znéni pozd¢jSich predpisti povinnost nahradit naklady tizeni ve vysi 500,-
K¢. Proti tomuto rozhodnuti podali Zalobei odvolani.

Rozhodnutim Krajského ufadu Jihomoravského kraje, Odbor kultury a paméatkové
péce ze dne 14.3.2012, ¢.j. IMK 7012/2012, sp.zn. S-JMK 7012/2012 OK-Va bylo odvolani
zalobcli podle ust. § 90 odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjSich
predpisit (dale jen ,,spravni fad*) zamitnuto a rozhodnuti Magistratu mésta Brna, Odboru
pamatkové  péfe ze dne  22.12.2011, ¢J. MMB/0472916/2011, sp.zn.
OPP/MMB/0418327/2011 bylo potvrzeno.

11.
Shrnuti Zalobnich bodu:

V Zalobé dorucené¢ Krajskému soudu v Brné¢ dne 15.5.2012 Zalobci namitaji, Ze
odpoveédnost zalobcti za piestupek neni dana, jelikoz nedoslo k naplnéni subjektivni stranky —
zavinéni. Dle Zalobci je z hlediska subjektivni stranky prestupku podstatné pouze to, zda
zalobci s ohledem na konkrétni okolnost dané¢ho ptipadu védéli, ze predmétnd nemovitost je
kulturni pamatkou. Védomost Zalobcti 1ze vyloucit z divodu, Ze Zzalobci nebyli nikdy
vyrozuméni Narodnim pamatkovym ustavem, Ministerstvem kultury ¢i Magistratem mésta
Brna o tom, Ze dim je kulturni pamatkou. RovnéZ v katastru nemovitosti neni ke dni podani
zaloby uéinéna 7adnd poznamka. Zalobci nemovitost nabyli koupi, pfi¢emz jeji pravni
pfedchiidkyné nebyla informovana Podnikem bytového hospodaistvi, od n¢hoZz nabyla
nemovitost na zakladé¢ dohody o vydani véci, o tom, Ze nemovitost by méla byt kulturni
pamatkou. Spravni organ otdzku zavinéného jednani Zalobcl postavil pouze na poznatku, ze
v zdvazném stanovisku OPP MMB ze dne 27.8.2007 se m¢la objevit informace, ze dim
............. je kulturni pamatkou. Pozdé¢jSim piipisem ze dne 20.9.2010 vSak bylo Zalobctim
stejnym organem sdéleno, Ze nemovitost kulturni paméatkou neni. Zalobci v diivéie v obsah
posledniho pfipisu tohoto organu (zasada ,,lex posterior derogat legi priori) vychazeli z toho,
ze dany dim kulturni pamatkou neni (otdzka predvidatelnosti, pravni jistoty). Dle Zalobct
organy vetejné moci svym jedndnim porusily povinnosti, které pro n€ vyplyvaly z pravnich
predpist, pricemz pro pravni jistotu zalobci ma byt dostateéné, Ze v jednom ze svych
stanovisek OPP MMB uvedl, Ze dim je kulturni paméatkou, pfestoZe o tfi roky pozdé&ji tentyz
organ zalobcim sdélil, ze dim kulturni pamatkou neni. Pfi tomto skutkovém stavu neni
mozné dovodit zavinéni Zalobcii. Déle Zalobei namitaji, Ze zakon ¢. 22/1958 Sb. neumoZiioval
prohlasit za kulturni pouhou fasddu domu, nemovitost mohla byt kulturni pamatkou pouze
jako celek. I kdyby to zdkon €. 22/1958 Sb. umozioval, dle zdkona ¢. 20/1987 Sb. neni
mozné, aby byla ¢ast nemovitosti kulturni pamatkou a tudiz nemiize platit, ze vse, co bylo
kulturni pamatkou dle zakona ¢. 22/1958 Sb. je kulturni paméatkou dle zdkona ¢. 20/1987 Sb.
Pokud tedy Odbor kultury Narodniho vyboru mésta Brna prohlasil kulturni paméatkou pouze
praceli domu, nebylo takové rozhodnuti postacujici k tomu, aby se dim stal kulturni
pamatkou v soucasnosti.

Z uvedenych divodi zalobci navrhli, aby napadené rozhodnuti zalovaného bylo
zruseno a véc vracena tomuto organu k dalSimu fizeni.
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II1.
Pravni stanovisko Zalovaného a replika Zalobce:

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, ze v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek CR je
pod €. 48489/7-7805 zapsan soubor ¢inZovnich dom ....................... 5,7,9,11 a13. Tato
pamatka byla zapsana podle pfedchozi pravni Upravy, podle ust. § 2 zdkona €. 22/1958 Sb.
mohl byt pamatkou kulturni statek, ktery nemusel byt nutné¢ véci v pravnim smyslu. Tomuto
pojeti odpovidala metodika Ministerstva kultury i praxe. Dle zalovaného dikce ust. § 42 odst.
1 zakona ¢. 20/1987 Sb. nevyvolava pochybnosti o tom, ze praceli predmétného domu poziva
pamatkové ochrany i1 na zaklad¢ stavajici pravni Upravy. K otdzce zavinéni zalovany uvadi, ze
v prubéhu fizeni bylo spolehlivé prokazano, Ze se oba obvinéni svého protipravniho jednani
dopustili pfinejmensim z nevédomé nedbalosti, nebot” okolnosti pfipadu a osobni poméry
nasveédcuji tomu, ze méli a mohli védét, ze predmétny objekt je kulturni paméatkou. S ohledem
na prubézné probihajici udrzovaci prace je zfejmé, Ze pamatkovy charakter nemovitosti musi
byt v lokalité, kterd se navic nalézd v ochranném pasmu méstské pamatkové rezervace, dobie
znam. O tom, Ze pfedmétny dim je kulturni paméatkou se Zalobci méli a mohli dozvédét jiz ze
zavazného stanoviska k pfistavbé vytahové Sachty ze dne 28.7.2007. Kdyby Ucastnici jednali
v souladu s pravnimi predpisy a pozadali by alesponn o zdvazné stanovisko k objektu
v ochranném pasmu meéstské pamatkové rezervace, dozvédéli by se o tom, ze diim je kulturni
pamatkou nejpozdéji v tomto okamziku. Z ptipisu MMB OPP ze dne 2.9.2010 nevyplyva, ze
by organ prvniho stupné mél v rozhodné véci dva rozdiln€ posuzujici nazory, jak tvrdi
zalobci. Uvedené sdéleni by vydano ve véci rekonstrukce podlahy bytu ¢. 7 a mélo vyjadfit
skutecnost, ze interiéry domu na rozdil od jeho priceli nepozivaji pamatkové ochrany.
Vztazeni zésady ,lex posterior derogat legi priori na korespondenci MMB povazuje
zalovany za zcela nepfijatelné, nebot’ tento orgdn neni zmocnén k tomu, aby rozhodoval o
existenci €i neexistenci pamatkové ochrany. O zruSeni prohlaSeni véci za kulturni pamatku
rozhoduje podle ust. § 8 zakona o statni pamatkové péci Ministerstvo kultury. Pokud zalobci
méli pochybnosti o pamatkové ochrané svého objektu, mohli si tuto informaci snadno ovéfit
(aplikace MonumNet na internetu, dotaz u organu pamatkové péce, zadost o zavazné
stanovisko k objektu v ochranném pasmu méstské pamatkové rezervace). Postup Zalobcti byl
v rozporu s povinnostmi vlastnika kulturni pamatky podle ust. § 9 odst. 1 zdkona o statni
pamatkové péci, ale 1 s obecnou prevencni povinnosti podle odst. 3 téhoZ ustanoveni.
Namitana pochybeni na strané vetejné spravy svédéi o urcitych problémech ve fungovani
systému pamatkové péce, ale s ohledem na vySe popsané skutecnosti nemohou nic zménit na
zavéru, ze zalobci méli a mohli védét, ze pfedmétny objekt (pruceli domu) je kulturni
pamatkou a Ze tak svym jednanim mohou porusit nebo ohrozit zajem chrdnény zdkonem.

Zalovany na zakladé shora uvedeného navrhuje, aby soud podanou zalobu zamitl jako
nedivodnou.

Zalobci v navaznosti na doruéené vyjadieni zalovaného podali dne 31.7.2012 repliku,
v niz uvadéji, Zze dle udaji na internetové strdnce www.monumnet.npu.cz je piredmétna
nemovitost kulturni pamatkou jiz ode dne 3.5.1958. Dle zalobcti bylo primarni povinnosti
ptisluSnych orgént statni spravy nade v§i pochybnost prokéazat, ze existuje rozhodnuti, kterym
byla pfedmétnd nemovitost prohlaSena kulturni pamatkou. To zjevné nebylo naplnéno, kdyz
konstatovani Magistratu mésta Brna obsazené v rozhodnuti ze dne 22.12.2011 je ve zjevném
rozporu s udaji, které jsou obsazeny na internetovych strankach www.monumnet.npu.cz. Dle
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zalobctl piistup Zalovaného odpovida formalnimu pojeti pravniho statu. Zalovany odkazuje na
pojem obsazeny v zakoné ¢. 22/1958 Sb. (,statek®), diky jehoz vykladu bylo mozné za
kulturni pamatku prohlasit takika cokoli a kulturni pamatkou ziistdva i pfes skutecnost, Ze
minuly p¥istup je v souasné dob& davno prezity. Zalobci dale uvadgji, ze viigi nim nebyla ze
strany statnich ¢i jinych organti n¢kolikrat splnéna informacni povinnost a pfesto je po ném
pozadovano, aby se neustale ujiStoval o tom, zda jeho vlastnictvi je kulturni pamatkou ¢i
nikoli. Pokud tak neucini, je to povazovano za pochybeni.

IV.
Shrnuti relevantnich skute¢nosti zjiSténych ze spravniho spisu:

Soud konstatuje, ze ve spravnim spisu se nachdzi Gfedni zaznam ze dne 8.11.2011
sepsany Mgr. Petrem Havlickem, ze kterého vyplyva, Ze t€hoz dne bylo provedeno Setieni na
adrese Staiikova 5, Brno. Na misté¢ samém byl ovéfen stavajici stav vyplni okennich otvort
v uli¢ni fasadé a bylo zjisténo, ze okna jsou nova, plastova. Do spisu byly zalozeny fotografie
novych vyplni okennich otvorl pofizené dne 20.7.2011 a fotografie potfizend dne 20.7.2010,
ze které jsou patrné pivodni vypln€ okennich vyplni. Dle vypisu zevidence pamatek
vedenych v Ustiednim seznamu kulturnich pamatek CR ze dne 8.11.2011 vyplyva, Ze soubor
¢inZzovnich doml ................... 5 — 13 je zapsan v seznamu kulturnich pamatek pod ¢.
48489/7-7805. Ve spisu je dale zaloZen vypis z katastru nemovitosti ze dne 8.11.2011,
evidencni list zpracovany Mgr. Petrou Dohnalovou dne 29.11.2007, zavazné stanovisko
vydané Magistraitem mésta Brna — Odbor pamétkové péce ze dne 27.8.2007, Sdéleni
Magistratu mésta Brna — Odbor pamatkové péce ze dne 20.9.2010, zdznam o usneseni
poznamenaném do spisu ze dne 9.11.2011, vyrozumeéni o spojeni véci do spolecného fizeni, o
zahdjeni fizeni a pfedvolani k ustnimu jedndni, protokol o podani vysvétleni Zalobcli ze dne
7.12.2011, rozhodnuti spravniho organu 1. stupné ze dne 22.12.2011, ¢j.
MMB/0472916/2011, odvolani zalobcti ze dne 8.1.2012 a rozhodnuti Zalovaného ze dne
14.3.2012, ¢.j. JMK 7012/2012.

V.
P¥i posouzeni véci soud vychazel z nasledujici skute¢nosti, ivah a pravnich zavéri:

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zak. &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, déle
jen ,,s.f.8.“), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je pripustna (§ 65, § 68, § 70
s.i.s.).

Soud piezkoumal obé napadend spravni rozhodnuti jakoz i fizeni piedchézejici jejich
vydani, a to v mezich zalobnich bodl, pficemz vychéazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 71 odst. 1 a § 75 odst. 1 s.t's.).

Zaloba neni duvodna.

Soud se nejdiive zabyval otdzkou, zda lze na priiceli ¢inzovniho domu Stanikova 5,
Brno pohliZet jako na kulturni pamatku. V Ustfednim seznamu kulturnich pamatek CR je pod
¢. 48489/7-7805/1 zapsana pamdtka s ndzvem praceli skupiny fadovych domt, umisténd na
ulici Stankova 355/5, Brno, pficemz z eviden¢niho listu vyplyva, Ze zéapis do statniho
seznamu kulturnich pamatek byl schvéalen usnesenim OK NV mésta Brna dne 14.12.1987,
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tedy za ucinnosti ptredchoziho zdkona €. 22/1958 Sb., o kulturnich pamétkach (dale jen
»Zakon o kulturnich paméatkach®).

K zalobni namitce, ze praceli domu nebylo mozné samostatné prohlésit za kulturni
pamatku, jelikoZ neni véci v pravnim slova smyslu, soud uvadi, ze dle ust. § 2 odst. 1 zdkona
¢. 22/1958 Sb. ,je pamatkou kulturni statek, ktery je dokladem historického vyvoje
spolecnosti, jejiho umeni, techniky, védy a jinych oboru lidské prdace a Zivota, nebo jest ji
dochované historické prostredi sidlistnich celkit a architektonickych souboru, anebo véc,
ktera ma vztah k vyznacnym osobdam a udadlostem déjin a kultury.” Z uvedené definice je
mozné dovodit, ze kulturni pamatkou mohly byt nejen véci v pravnim slova smyslu, ale
rovnéZ kulturni statky, mezi néZ je mozné podtadit 1 priceli domu. Nelze se vSak ztotoznit
s nazorem Zzalobcil, Ze za pojem ,statek™ je mozné podradit takika cokoliv. Zakon jednak
pouziva pojem ,kulturni statek*, nikoli pouze ,,statek* a jednak uvedené ustanoveni obsahuje
dalsi podminky, které musi byt splnény, aby bylo mozné kulturni statek ¢i véc za kulturni
pamatku povazovat. Ackoliv dle ust. § 2 odst. 1 nyni platného zdkona o statni pamatkové péci
lze za kulturni pamatku prohlésit jen movité a nemovité véci, popft. jejich soubory, je tfeba
vychazet ze zdkonné domnénky zakotvené v § 42 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci, ze
predpisii se povazuji za kulturni pamatky podle tohoto zdkona.”“ Zapis pruceli domu do
statniho seznamu kulturnich pamatek je tfeba povazovat za kon spravniho organu, pro ktery
plati presumpce spravnosti (dokud nebyl prokézan opak) a soud tedy nema diivod pochybovat
o tom, ze na zaklad¢ této skutecnosti poziva praceli pamatkové ochrany i na zaklad¢é soucasné
upravy.

Pokud zalobci namitaji, Ze rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 22.12.2011 je ve
zjevném  rozporu sudaji, které jsou obsazeny na internetovych strankach
www.monumnet.npu.cz, nelze stimto nidzorem souhlasit. Magistrat mésta Brna ve svém
rozhodnuti konstatuje, ze zapis priceli skupiny tfadovych domu ............. 5-13 do
tehdejSiho statniho seznamu kulturnich pamatek byl schvélen usnesenim OK NVmB ze dne
14.12.1987. Dale Magistrat mésta Brna uvadi, Zze pouhy fakticky zapis do rejstiiku statniho
seznamu kulturnich pamatek nikdy nemél konstitutivni G¢inky. Z uvedeného vSak neni mozné
dovodit zavér zalobcl, ze pruceli skupiny domid bylo prohldseno kulturni pamatkou na
zaklad€ zminéného usneseni.

Dle ust. § 7 odst. 1 zdkona o kulturnich pamatkach ,,pamdtky se zapisuji z evidencnich
duvodu do statnich seznamii pamatek. Chranény jsou i pamdatky do téchto seznamii
nezapsané.*

Dle ust. § 7 odst. 3 zdkona o kulturnich pamatkéch ,.ndarodni kulturni pamatky se
zapisuji do prislusného seznamu na zdakladé rozhodnuti viady, Ze pamatka je narodni kulturni
pamatkou (§ 3). V ostatnich pripadech rozhoduje o zdpisu vykonny orgadn krajského
narodniho vyboru, pripadné Narodniho vyboru mésta Brna, Narodniho vyboru mésta Ostravy
nebo Narodniho vyboru mésta Plzné.*

Rozhodnuti (usneseni OK NVmB ze dne 14.12.1987) vydané na zaklad¢ tohoto
predpisu je tzv. deklaratornim rozhodnutim, tzn. ze autoritativné zajiStuje a potvrzuje jiz
existujici pravni vztahy. Deklaratorni rozhodnuti na vztazich samotnych nic neméni, posiluje
vSak pravni jistotu. V tomto smyslu a v souladu s ust. § 2 a § 7 odst. 1 véta druha bylo tedy
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vydanym usnesenim autoritativné potvrzeno, Ze priceli pfedmétného domu je kulturni
pamatkou jiz od pocatku ucinnosti zdkona (t.j. 3.5.1958), nikoli az na zaklad¢ vydani tohoto
usneseni o zapisu. Rozhodnuti o zapisu bylo zakladem pro zépis kulturni pamatky do statniho
seznamu pamatek, samotny zapis vSak neni mozné povazovat za spravni rozhodnuti, jelikoz
nema predepsané ndlezitosti a nevyvolava obdobné ucinky. Skutecnost, ze dle internetovych
strinek www.monumnet.npu.cz je pruceli domu kulturni pamétkou ode dne 3.5.1958 se tedy
nevylucuje s konstatovanimi obsazenymi v rozhodnuti Magistraitu mésta Brna ze dne
22.12.2011 a ndmitku Zalobct tak soud neshledal divodnou.

Ohledné namitky tykajici se nedostatku subjektivni stranky pfestupku, tedy zavinéni,
soud nesouhlasi s tvrzenim Zalobci, Ze z hlediska subjektivni strdnky pfestupku je podstatné
pouze to, zda Zalobci, s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu, védéli, Ze pfedmétna
nemovitost je kulturni pamatkou.

Dle ust. § 3 zédkona o piestupcich k odpov&dnosti za ptestupek postaci zavinéni
z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovné, ze je tfeba umyslného zavinéni. Dle ust. § 4 odst. 1
pism. b) se za zavinéni z nedbalosti povazuje i nedbalost nevédoma, tzn. Ze pachatel nevédél,
ze svym jednanim muiZe porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem, a¢ to vzhledem k
okolnostem a svym osobnim pomé&riim védét mél a mohl.

Pro naplnéni subjektivni strdnky daného ptestupku je tedy postacujici, Ze se pachatel
vyménou puivodnich dievénych oken za okna plastova dopustil piestupku dle ust. § 39 odst. 1
pism. e) zakona o statni pamatkové péci z nevédomé nedbalosti. Neni rozhodné, zda skutecné
zalobci veédéeli, ze predmétnd nemovitost je kulturni pamatkou, dilezité je, ze o tom vzhledem
k okolnostem a svym osobnim pomérim védét méli a mohli.

Ackoli zalobci tvrdi, Ze jim nebylo pfedchozim vlastnikem sdéleno, Ze by nemovitost
méla byt kulturni pamatkou, soud konstatuje, ze dle ust. § 9 odst. 4 zakona o statni pamatkové
péci je vlastnik, ktery pfevadi pamatku na jiného, povinen uvédomit nového nabyvatele o
tom, ze véc je kulturni pamatkou. Vymahani splnéni této povinnosti je vSak otazkou
obcanskopravniho charakteru mezi plivodnim a novym vlastnikem a neni tak prfedmétem
tohoto fizeni prokazovat, zda k uvédoméni zalobct skutecné doslo.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobci 2.7.2007 podali na Magistrat mésta Brna —
Odbor pamatkové péce zadost o vydani zavazného stanoviska ve smyslu ust. § 14 odst. 1
zakona o statni pamatkové péci v souvislosti se stavebnimi Gpravami nemovitosti. O tom, ze
pfedmétnd nemovitost je kulturni pamatkou se Zalobci mohli a méli dozvédét najisto ze
zavazného stanoviska k pfistavbé vytahové Sachty &.j. OPP/37359/07/SU/zs ze dne 27.8.2007.
Neni rozhodné, Ze komunikaci se spravnim orgdnem zajiStovali Zalobci prostiednictvim
zmocnénce, protoze podle ust. § 34 odst. 1 spravniho fadu zastupce v fizeni vystupuje
jménem zastoupeného a z tikonti zastupce vznikaji prava a povinnosti pfimo zastoupenému. O
tom, ze zalobci byli s pamatkovym charakterem nemovitosti sezndmeni, svéd¢i jiz samotna
skute¢nost, ze 1.9. 2010 podali dalsi zadost o vydani zdvazného stanoviska ve smyslu ust. §
14 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci, tentokrat za ucelem udrzby domu. Ackoli je
pravda, Ze Zzalobciim byl dorucen pfipis ¢.j. MMB/0325670/2010 ze dne 20.9.2010, v némz
bylo uvedeno, Ze objekt Staiikova 5 neni evidovan v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek,
je dle soudu vylouceno na danou véc aplikovat Zalobci zminénou zéasadu ,/ex posterior
derogat legi priori®, kterou je mozné vztahnout vyhradné na vydéavani pravnich ptedpisd,


http://www.monumnet.npu.cz/
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nikoli na spravni rozhodnuti. Dle soudu lze souhlasit se Zalobci, Ze danou formulaci uvedenou
ve sdéleni ze dne 20.9.2010 mohla byt narusena jejich pravni jistota, pokud vSak zalobci na
zaklad¢ uplatnéni logiky ,,posledni ozndmeni plati* vychézeli z toho, ze dany dim kulturni
pamatkou neni, nejednali v souladu s povinnostmi vlastnika kulturni pamatky dle ust. § 9
odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci. S ohledem na obecnou pravni zasadu ,,neznalost prava
neomlouva® mélo byt Zalobcim zndmo, Ze dle ust. § 8 zdkona o statni pamatkové péci
rozhoduje o zruSeni prohlaSeni véci za kulturni pamatku pouze Ministerstvo kultury.
K tomuto zruSeni by vSak mohlo dojit bud’ na jejich vlastni Zadost, nebo by jim muselo byt
umoznéno zucastnit se ohledani véci a ke zruSeni prohlaseni se vyjadfit. Pokud k tomuto
postupu nedoslo, nemohli Zalobci vzhledem k tomu, Ze jesté v roce 2010 jednali podanim
zadosti o vydani zavazného stanoviska jako vlastnici kulturni pamatky, rozumné
predpokladat, ze v mezidobi byla pamatkova ochrana objektu ............. 5, Brno, zruSena.
V dané situaci, kdy méli Zalobci k dispozici dvé rozpornéd sdéleni Magistratu mésta Brna —
Odboru pamatkové péce a méli tak pochybnost o tom, zda nemovitost kulturni pamétkou je ¢i
neni, méli moznost se s dotazem obratit na odbornou organizaci statni pamatkové péce, jez
vede Ustiedni seznam kulturnich pamétek, tzn. tzemng ptisluiné tzemni odborné pracovists
Nérodniho pamatkového tstavu, Ceské republiky nebo vyuZit internetové aplikace
MonumNet.

Na zaklad¢ shora uvedeného se soud ztotoZiuje s Zalovanym, Ze v prub&hu spravniho
fizeni bylo spolehlivé prokazano, Ze Zalobci se protipravniho jednani dopustili pfinejmenSim
z nevédomé nedbalosti.

Soud dodava, Ze v dané situaci neni rozhodné, Ze ve vypisu z katastru nemovitosti se
neobjevuje informace o tom, Ze by priuceli domu bylo kulturni pamatkou, jelikoZ absence
tohoto udaje nemda vliv na skutecnost, zda objekt je ¢i neni kulturni paméatkou. Nebylo
pfedmétem piestupkového fizeni a neni ani pfedmétem soudniho piezkumu kontrolovat
¢innost spravnich organt nesouvisejici s timto fizenim. Cilem piestupkového fizeni je pouze
zjistit, zda obvinény z ptestupku naplnil znaky skutkové podstaty posuzovaného piestupku,
zda je za ptestupek odpoveédny a nakonec se v ném rozhoduje o trestu za spachany protipravni
¢in. Kazdy, komu byla pochybenim spravnich organii zptisobena Skoda, mlize vyuzit postupu
dle zékona ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci.

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni zalobnich ndmitek dospél
k zavéru, Ze nejsou diivodné, a proto Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamita.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, mé castnik, ktery mél na véci plny uspéch pravo na nahradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim Zadné ndklady nad rdmec jeho b&ézné administrativni Cinnosti
nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 9. tijna 2012

JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyné



