65A 3/2012-76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcli Mgr. Petra Sedlaka a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D., v pravni
véci navrhovatele Ing. L. M., Ph.D., zast. Mgr. Martinem Zakem, advokatem se sidlem
Heleny Malifové 281/13, Praha 6, proti odptrci Méstysu Pozlovice, se sidlem Hlavni
51, Luhacovice, zast. JUDr. Jifim Frajtem, advokatem se sidlem Masarykovo nam. 177,
Valasské Klobouky, o navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy,

takto:

[.  Opatifeni obecné povahy ¢&. 2/2012 (tzemni plan Meéstysu Pozlovice),
schvalené¢ dne 12. 3. 2012 zastupitelstvem obce Pozlovice usnesenim ¢.
7/11/2012/ZM, s e v Casti tykajici se plochy, oznacené velkym pismenem
K, kterd sestava z parcel parcelnich cisel 967/23, 967/24, 967/27, 967/28,
967/29, 967/30 a 967/46, vSe v katastralnim izemi Pozlovice, zrusSuje
dnem pravni moci tohoto rozsudku.

II. Vezbytku se navch zamita.
[I. Odplrce je povinen zaplatit navrhovateli na ndhrad¢ nakladi tizeni o

navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy ¢astku 12.200,- K¢ do tficeti dnli
od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odiavodnéni:

I. PFedmét rizeni

[1]  Vcas podanym navrhem ze dne 10. 7. 2012 se navrhovatel doméhal
zruSeni Casti opatieni obecné povahy ¢. 2/2012, schvéaleného dne 12. 3. 2012
zastupitelstvem obce Pozlovice, a to usnesenim ¢. 7/11/2012/ZM. Jedna se o uzemni
plan ve smyslu ustanoveni § 43 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni U¢inném ke dni rozhodovani spravniho
orgéanu (dale jen ,,stavebni zakon*) v ¢asti zastavéného uzemi ,,Nad mlynem®. Pozd¢ji
navrh upfesnil a uvedl, ze se domahé zruSeni opatieni obecné povahy v casti ,,podél
obsluzné komunikace zac¢inajici plochu €. 31 a konce plochu €. 32%.

I1. Obsah navrhu

[2] Navrhovatel je vlastnikem pozemku parcelniho ¢isla 967/46 (o
evidované vyméfe 230 m?) a pozemku parcelniho ¢isla 967/30 (o evidované vyméie
25 m?), vSe zapsano v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi ¢. 1066 pro katastralni
uzemi Pozlovice (déale jen ,,pozemky*). Tvrdi, Ze opatfenim obecnym povahy byl
zkracen na svych pravech a je tedy aktivné legitimovan ve smyslu ustanoveni § 101a
odst. 1 soudniho tadu spravniho.

[3] Pozemky navrhovatele se nachazi v ploSe oznacené velkym pismenem
»K*, vyznacené v uzemnim planu svétle zelenou barvou, kterd sestdva z parcel
parcelnich cisel 967/23, 967/24, 967/27, 967/28, 967/29, 967/30 a 967/46 v
katastralnim tzemi Pozlovice o celkové rozloze 700 m? (viz dvé strany obrazové
ptilohy k tomuto rozsudku). Jde o plochu krajinné zelené.

[4] Navrhovatel se zafazenim svych pozemku do této plochy krajinné zelené
nesouhlasi a po odptrci pozaduje zatazeni do plochy ur¢ené pro individualni rekreaci,
a tedy do zastavéného tzemi ve smyslu ustanoveni § 58 stavebniho zakona. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze navrhovatel ma v planu postavit na svych pozemcich
rodinnou chatu.

[5] K tomu navrhovatel uvadi nasledujici namitky:

II.A  Namitky vztahujici se k vymezeni zastavéného tizemi

[6] Dle navrhovatele je opatfeni obecné povahy nezdkonné, nebot’ porusuje
ustanoveni § 58 odst. 2 pism. b) a e) stavebniho zakona, podle kterého se do
zastavéného uzemi zahrnuji pozemky v intravilinu (s vyjimkou urcitych typi
pozemkl) a také pozemky vné€ intravilanu, a to stavebni proluky a dal$i pozemky,
které jsou obklopeny ostatnimi pozemky zastavéného Uizemi, s vyjimkou pozemkil
vinic, chmelnic a zahradnictvi.

[7] Dle navrhovatele pravé jeho pozemky jsou obklopeny ostatnimi
pozemky zastavéného Uzemi a zaroven tvoii tzv. stavebni proluku. Tu lze dle webu
www.suburbanizace.cz obecné definovat jako nezastavény prostor, ptip. pozemek, ve
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stavajici souvislé vystavbé, ktery nemd zadny konkrétni ucel, coz ostatné pfiznava i
odptirce ve svém dopise ze dne 1. 7. 2008.

[8] Navrhovatel déale poukazuje na poruSeni ustanoveni § 58 odst. 1
stavebniho zakona, podle kterého méa hranici zastavéného tizemi tvofit ¢ara vedena po
hranici parcel. V opatfeni obecné povahy ale tato ¢ara vede po pfilehlé komunikaci,
nikoli po hranici parcel.

[9] Napadené opatieni obecné povahy tedy vymezilo zastavéné tizemi ,,Nad
Mlynem* (€ast. plochy oznacené ¢isly 5730 az 5732) v rozporu s ustanovenim § 52
odst. 2 stavebniho zékona.

II.B  Namitka diskriminace

[10] Dalsi namitka navrhovatele se tykd odtivodnéni rozhodnuti o namitkach
(ptiloha ¢. 7 napadené¢ho opatfeni obecné povahy). Navrhovatel ma za to, Ze
odiivodnéni tim, ze dal$im zahuStovanim zastavby (stavbou jeho chaty) by doslo ke
zvySeni dopravni zatéZe, nemize obstat. Dotéeny tGzemni plan totiz v dané oblasti
vymezuje nové rozsahlé zastavitelné rekreacni plochy, pro které ale nebyly shledany
negativni vlivy dopravy, ackoli tyto vyvoldvaji potiebu dalsi infrastruktury
(parkovisté, kanalizace, ...).

[11] Navrhovatel se tedy citi byt oproti jinym subjektim nedivodné
znevyhodnén pii vykonu jeho vlastnického prava. Mélo tak dojit k zdsahu do jeho
ustavné garantovanych prav, zejména ¢l. 1 a €l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod. Zaroven byla poruSena zasada souladnosti ufednich postupt (ustanoveni § 8
spravniho tadu).

11.C  Namitka neprezkoumatelnosti

[12] Posledni namitka spoCivda vtom, ze o namitkach navrhovatele,
uplatnénych dopisem ze dne 9. 12. 2011, nebylo fadn€¢ rozhodnuto. V odlivodnéni
odmitnuti namitky se odpiirce zabyva jen dopravni zatézi, prechazi vSak skutecnost, Ze
pfipadné zastaveni pozemkii malym rekreacnim objektem se Cetnost jizd navrhovatele
sotva muze zvysit vzhledem k dosavadnimu stavu, kdy navrhovatele své pozemky
hojné navstévuje.

II1. Vyjadreni odpiirce

[13] K navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy se dne 2. 8. 2012 vyjadiil
odplrce. Domniva se, ze navrh neni diivodny, a proto navrhuje, aby byl zamitnut.
Zaroven souhlasi, aby ve véci bylo rozhodnuto bez jednani.

[14] Odptrce predevsim namita, ze navrh na zruSeni Casti opatfeni obecné
povahy je vnitiné rozporny. Navrhovatel se domaha zrusSeni opatfeni obecné povahy
v ¢asti ,,Nad Mlynem®. V navrhu pak uvadi, Ze je vlastnikem pozemkd v Gizemi
oznaceném jako ,,LBC Nad Mlynem®. Z takové formulace neni zfejmé, v jaké casti ma
byt opatfeni obecné povahy zruSeno. V Gizemnim planu je vyznaceno ,Lokalni
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biocentrum Nad Mlynem* (zkracené ,,LBC Nad Mlynem®). V tomto tzemi se ale
nenachézi navrhovatelovy pozemky.

[15] K namitce vztahujici se k vymezeni zastavéného tzemi odplrce uvadi,
ze vdaném pfipadé nejde o piipad proluky. Odplrce vychazel pii vymezovani
zastavéného uzemi z podkladl evidence nemovitosti z roku 1987. Z ni je patrné, Ze
navrhovatelovy pozemky nebyly soucésti intravilanu. Pfi potfizovani tzemniho planu
bylo pfi mistnim Setfeni zjiSténo, Ze stavajici zastavba je zastavbou rozptylenou,
jednostrannou, z jihu vymezenou pozemni komunikaci, k niz ptiléhaji plazové plochy
Luhacovické piehrady, a ze severu lesnimi porosty. Z popsaného charakteru vyplyva,
7e navrhovatelovy pozemky se nenachdzeji v souvislé zastavbe.

[16] Odpirce dale zminuje, Ze nejde ani o pozemky obklopené pozemky
zastavéného Uzemi, nebot’ jsou od okolnich pozemkl oddé€leny lesnimi pozemky
parcelnich cisel 967/15, 967/25, 967/26, 967, /37 a 967/38.

[17] Namitka, ze bylo poruseno ustanoveni § 58 odst. 1 stavebniho zédkona je
zcela licha. Z katastralni mapy je zfejmé, Ze hranice zastavéného tizemi je vedeno po
hranici parcel.

[18] Ani némitku diskrimina¢niho postupu neshledava odptirce divodnou.
Navrhovatel broji proti vymezeni zastavéného uzemi v plochach ¢. 5730 az 5732, kdyz
podle n¢ho doslo v dané oblasti ke svévolnému vymezeni ploch individudlni rekreace
jenom na nékterych pozemcich, zatimco na jinych nikoli. Tak tomu ale dle odptirce
neni.

[19] Je nutno vyjit ze Zasad izemniho rozvoje Zlinského kraje, které oblast
kolem Luhacovické piehrady vymezuji jako uzemi soustfedéné rekreace regionalniho
vyznamu. Pfitom tato oblast trpéla pfed rokem 1990 intenzivnim rozvojem
individualni rekrea¢ni zastavby, kterd s sebou nesla fadu negativ (dopravni zatizeni,
nekoncepéni feSeni inzenyrskych siti, problémy s likvidaci odpadil). Tim byla
ohroZzena kvalita Zivotniho prostfedi 1 rozvoj samotné¢ho lazenistvi. Proto byla
rozhodnutim o stavebni uzdvéie MNV Luhacovice, odboru vystavby, ze dne 30. 4.
1990, ¢&. j. Vyst. 142/1990/B, zakdzana vystavba mimo jiné staveb individualni
rekreace.

[20] Pokud tedy byly v izemnim planu v plochach ¢. 5730 az 5732 vymezeny
plochy individudlni rekreace, doslo k tomu pouze v ptipad¢ té€ch pozemki, které byly
jiz diive zastavény, nebo bylo pfi mistnim Setfeni zjiSté€no, ze jsou pro individudlni
rekreaci jiZ uzivany.

[21] Neni tedy pravdou, Ze by do ploch individualni rekreace byly zatazovany
nové, doposud nezastavéné pozemky. Nejde tedy o diskriminacni postup. Odplrce je
veden snahou zlepsit v oblasti kolem ptehrady kvalitu zivotniho prostiedi.

[22] Odptrce se domniva, ze rozhodnuti o namitkach navrhovatele bylo fadné
odiivodnéno a je soudem piezkoumatelné. Namitky byly vypotadany rozhodnutim
v ptiloze €. 7 pod bodem €. 2 tak, ze jim nebylo vyhovéno.

[23] Oblast Luhacovické ptehrady, kde se nachazi ptredmétné pozemky, je
v Zasadach tizemniho rozvoje Zlinského kraje, schvalenych usnesenim zastupitelstva
Zlinského kraje ze dne 10. 9. 2008, ¢. 0761/223/08, vymezena jako soucést oblasti
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nadmistniho vyznamu N-SOBI1. Uzemni plan proto preferuje rozvoj cestovniho ruchu
v této oblasti pro Sirokou vefejnost na ukor individualni rekreace. Proto jsou v izemi
vymezeny ti1 plochy pro zatfizeni hromadné rekreace.

[24] Nové plochy individudlni rekreace (dostavba chatové oblasti) byly
vymezovany pouze v lokalitach, které jsou dopravné dostupné z vefejné piistupnych
pozemnich komunikaci. Slo pouze o plochu & 30. Okruzni komunikace kolem
piehrady, ktera jako jedina vede k navrhovatelovym pozemkim, neni kapacitné
vyhovujici. Navic je ur¢ena k rekreacnim aktivitdim (pro chodce, cyklisty, bruslafe).
Neni pravda, ze vystavbou navrhovatelovy chaty nedoslo ke zvySeni provozu na této
komunikaci. Pozemky navrhovatele nejsou technicky vybaveny. Individudlni vystavba
by byla spojena spouzitim tézké techniky. K takové zatézi ale neni okruzni
komunikace stavéna. Nachdzi se v nestabilnim uzemi. Navic se v blizkosti nachdzi
ptirodni 1éCivé zdroje a samotna Luhacovicka piehrada.

[25] Tyto davody byly, byt ve stru¢nosti, v odiivodnéni rozhodnuti o
namitkdch uvedeny. Odplirce tedy povazuje opatieni obecné povahy za
pfezkoumatelné.

IV. Replika navrhovatele

[26] Dne 4. 9. 2012 se k vyjadieni odptrce vyjadiil navrhovatel replikou.
K namitce odptirce, Ze ndvrh neni konkrétni, protoZze neni piesné vymezeno sporné
uzemi, uvadi, Ze tuto vadu nelze kléast k tizi navrhovatele. Ostatné ani ptislusny
stavebni ufad na Zadost navrhovatele nebyl schopen toto izemi pfesné¢ vymezit.
Navrhovatel plochu tedy dale upiesnil takto: ,,Jde o ¢ast podél obsluzné komunikace
zacinajici plochu €. 31 a konce plochu €. 32.%

[27] Navrhovatel se opét vyjadiil ke vSem tiem namitkam. Zejména trva na
tom, ze jeho pozemky tvofi tzv. proluku. Neni mozné, aby byl tUzemni plan
prezentovan jako ,hieben s vyldmanymi zuby®, kde zastavéné Uzemi obsahuje jen
komunikaci a pozemky ,vyvolenych®. Paklize odplirce hovoii o tzv. rozptylené
zastavbé, pak se mize jednat o CasteCny stavajici stav, nikoli vSak stav kone¢ny ¢i
planovany. Tento pojem totiz zdkon nezna. Stavebni proluka je definovadna rtizné.
Navrhovatel piedlozil soudu nékolik raznych definic. V kazdém ptipadé jde o
nepfirozeny zjev v uzemnim pldnu a je tukolem stavebnich uradia tyto proluky
zastavovat.

[28] Navrhovatel dale trvd na tom, Zze doSlo k diskriminaci a uvadi piiklady
staveb v okoli, které zivotni prostiedi narusuji zfejmé vice nez jedna rodinna chata.
Uvadi konkrétni piiklady, kterymi ukazuje na vnitini rozpornost a nepravdivost
vyjadieni odptirce. Tvrdi, ze odplrce argumentuje pouze obecnymi frazemi. Stejné tak
neni mozné argumentovat Zasadami Uzemniho rozvoje kraje, které nejsou pftili§
konkrétni.

[29] Na zavér navrhovatel rozvadi, vcem  konkrétné  spatiuje
nepfezkoumatelnost rozhodnuti o namitkdch. Odplrce totiz neuvadi ani jedno
konkrétni Cislo, stavi jen na obecnych formulacich, aniz se opird o néjaké dikazy.
Nebylo také vysvétleno, v ¢em ma byt spatiovan prirtstek dopravy.
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V. Duplika odpiirce

[30] Dne 18. 9. 2012 se k replice navrhovatele vyjadtil odptrce duplikou, ve
které uvedl, Ze replika navrhovatele obsahuje fadu nepravdivych udaji. Déle trval na
tom, Ze neni ziejmé, ve které casti ma byt opatfeni obecné povahy zruseno. Odptirce
pfipomnél, Ze po zahdjeni fizeni jiz nelze podle ustanoveni § 101b odst. 2 soudniho
fadu spravniho navrh na zruSeni opatifeni obecné povahy rozSifovat. Proto doplnéni
navrhu o ,,cast podél obsluzné komunikace zacinajici plochu 31 a konce plochu 32
nemiize byt ptipusténo.

[31] Odptrce v duplice setrval na svém pivodnim vyjadieni. Opét rozvedl
divody, pro¢ navrhovatelovy pozemky nelze povaZovat za stavebni proluku ani za
dalsi pozemky podle ustanoveni § 58 odst. 2 pism. e) stavebniho zédkona. Odptrce také
dikladnéji odivodnil, pro¢ navrhovatel nemohl byt nijak diskriminovan. Podle nazoru
odplrce je zfejmé, ze nebyla dana povinnost, aby byly pozemky navrhovatele
zafazeny do zastavéného uzemi.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

[32] Navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy byl podan v zakonné tiileté
lhtit€¢ podle ustanoveni § 101b odst. 1 soudniho fadu spravniho osobou k tomu
opravnénou podle ustanoveni § 101a odst. 1 soudniho fadu spravniho (viz bod VI.A
tohoto rozsudku).

[33] Soud piezkoumal napadené opatifeni obecné povahy, vdzan rozsahem a
divody, které navrhovatel uplatnil v ndvrhu (ustanoveni § 101b odst. 2 soudniho fadu
spravniho). Pfi prezkumu opatieni obecné povahy vychézel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani (§ 101b odst. 3 soudniho fa&du spravniho).
Dospél k zavéru, ze navrh je ditvodny, nebot’ ¢ast opatieni obecné povahy je v rozporu
se zdkonem, a proto podle ustanoveni § 101d odst. 2 ¢ast opatfeni obecné povahy
zru$il. O navrhu soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 soudniho tadu
spravniho bez jednani.

VI.A K pripustnosti navrhu z hlediska aktivni a pasivni Zalobni legitimace

[34] Aktivné legitimovanym k podani ndvrhu na zruSeni opatieni obecné
povahy ¢i jeho ¢asti je ve smyslu ustanoveni § 101a odst. 1 soudniho fadu spravniho
ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym opatfenim obecné povahy.
Aktivni legitimace navrhovatele se tak zakldda pouhym tvrzenim doteni na jeho
pravech.

[35] Otézkami spjatymi s posuzovanim aktivni legitimace navrhovatele se
zabyval rozsifeny senat NejvySsiho spravniho soudu, ktery v bodech 31, 34 a37
usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, uvedl: ,,Navrhovatel tedy musi
v prvni tadeé tvrdit, Ze existuji urcita jemu naleZejici subjektivni prava, ktera jsou
opatienim obecné povahy dotcena. (...) Splnéni podminek aktivni procesni legitimace
bude tedy dano, bude-li stezovatel logicky konsekventné a myslitelné tvrdit moznost
dotceni jeho pravni sfery prislusnym opatienim obecné povahy. To, zda je dotceni
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podle povahy véci vitbec myslitelné, zavisi na povaze a predmeétu, obsahu a zpiisobu
regulace provadené konkrétnim opatienim obecné povahy, napadenym navrhem na
jeho zruseni. (...) Vyjimecné je téz predstavitelné, aby aktivni procesni legitimace byla
dana itehdy, tvrdi-li navrhovatel, ktery sam neni viastnikem nemovitosti ani nemad
pravo k takové cizi véci na uzemi regulovaném uzemnim planem, Ze jeho vlastnické
pravo nebo jiné absolutni prdavo k nemovitosti nachdzejici se mimo uzemi regulované
uzemnim planem by bylo primo dotceno urcitou aktivitou, jejiz provozovani na tizemi
regulovaném uzemnim pldnem tento plan (jeho zména) pripousti. Typicky piijde
o vlastnika pozemku sousediciho s uzemim regulovanym uzemni planem, ktery by mohl
byt dotcen urcitou aktivitou, jejiz viivy se vyznamné projevi i na jeho pozemku
(napr. exhalacemi, hlukem, zdpachem apod.) nebo které povedou k vyznamnému
snizeni hodnoty jeho majetku.

[36] V bod¢ 32 rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-185, k tomu
Nejvyssi spravni soud dodal, Ze ,potencialni zasah do prav je myslitelny v zasadé u
kazdého viastnika nemovitosti umistenych v tizemi regulovaném uzemnim pldanem.
Uzemni pldn tim, Ze uréuje podminky pro vyuziti ploch s rozdilnym zpiisobem vyuziti,
s urcenim prevazujictho ucelu vyuZiti, pripustného vyuZiti, nepripustného vyuZiti,
podminéné pripustného vyuziti ploch a stanovi podminky prostorového usporadani
apod. [srov. napr. bod I odst. I pism. f) prilohy ¢. 7 kvyhlasce ¢. 500/2006 Sb.,
stanovici obsah uzemniho planu] v zasade omezuje viastnika nemovitosti v takto
urcenych plochach vjeho pravu uzivat nemovitost jinym nez takto stanovenym
zpiisobem.

[37] V daném piipad¢ navrhovatel prokazal vypisem z katastru nemovitosti
(list vlastnictvi €. 1066 pro katastralni uzemi Pozlovice), ze je vlastnikem pozemku
parcelniho Cisla 967/46 a 967/30 (oba zapsany v katastru nemovitosti pro katastralni
uzemi Pozlovice). Ze spravniho spisu pak vyplynulo, Ze navrhovatel fadné uplatnil
namitky proti napadenému opatfeni obecné povahy. Své doteni na pravech
navrhovatel spatfoval v omezeni jeho vlastnického prava, nebot’ na svych pozemcich
nemulze vystavét rodinnou chatu, ¢imz se citi byt diskriminovan, nebot’ v okoli jiné
chaty stoji.

[38] Na zédklad¢ téchto skutecnosti soud dospél k zavéru, Ze navrhovatel
spliuje podminky aktivni zalobni legitimace dle § 101a s. f. s.

[39] Zde je vSak nutno zdUraznit, ze otdzku aktivni zalobni legitimace
navrhovatele jako podminku pfipustnosti navrhu nelze sméSovat s otazkou aktivni
véené legitimace navrhu, tedy s otazkou jeho déivodnosti. Uspéch navrhu rozhodujici
mérou odvisi od toho, zda v fizeni bude prokdzano, Ze navrhovatel skutecné — jak v
navrhu tvrdil — byl na svych pravech zkracen piijatym opatienim obecné povahy.
Navrh sam zakonodarce nekoncipoval jako actio popularis, ale jako nastroj k ochrané
subjektivniho prava. To, Ze navrhova legitimace je podminéna tvrzenim o zkraceni na
pravech, jen pfedznamenavd, ze piedpokladem Uspéchu v fizeni samotném (vécnou
legitimaci) je pozadavek, aby v fizeni bylo prokazéano, Ze k takovému ukriceni na
pravech skute¢né doslo.

[40] Pokud jde o osobu pasivné procesné legitimovanou, oznacil navrhovatel
v nadvrhu ze dne 10. 7. 2012 jako odptrce Méstys Pozlovice. Zde je nutno uvést, ze
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v fizeni o zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho Casti neni osoba odplrce uréena
tvrzenim navrhovatele, ale kogentné ji urcuje zakon. Lze poukédzat na usneseni
rozSiteného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 5 Afs
16/2003-56, podle n¢jz je ukolem soudu, aby v fizeni jako s odplrcem jednal s tim,
kdo skutecné odplircem byt ma, ane stim, koho tfebas i chybné oznacil v navrhu
navrhovatel. Dle ustanoveni § 101a odst. 3 soudniho fadu spravniho je odplircem ten,
kdo wvydal opatfeni obecné povahy, jehoz zruSeni nebo zruSeni jeho CcCasti je
navrhovano. Podle usneseni roz§itené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, je v fizeni o zruSeni uzemniho pldnu odpiircem obec,
jejiz zastupitelstvo uzemni plan vydalo. V daném ptipadé je tak skute¢né odpircem
obec Pozlovice, jejiz zastupitelstvo napadeny uzemni plan vydalo.

[41] Soud dospél kzavéru, ze navrh byl dostatetné¢ konkrétni. Odpirce
namital, Ze navrhovatel navrhl soudu zrusit nespravnou ¢ast uzemniho planu (izemi
,LBC Pod Mlynem*, pfip. pouze ,,Pod Mlynem*) a ze k pozdé&jsimu ,,rozsifeni*
navrhu neni mozné kvili ustanoveni § 101b odst. 2 soudniho tadu spravniho
ptihlédnout. Je pravdou, Ze pozemky navrhovatele se v izemi ozna¢eném v tizemnim
planu jako ,,LBC Pod Mlynem* nenachézeji. Soudu je vSak od samého pocatku
soudniho fizeni jasné, o které pozemky se jedna. JelikoZ se tyto pozemky nachazeji
v jediné ploSe uzemniho planu oznacené velkym pismenem ,K*, znacici plochu
krajinné zelené&, vybarvené svétle zelenou barvou (na rozdil od tmavé zelenych ploch
oznacenych pismenem ,,L*, znaCici lesni plochy), soud nasledujici doplnéni navrhu
nepovazoval za nutné. Slo skute¢nd o doplnéni, nikoli o rozifeni navrhu.

VI.B Algoritmus soudniho prezkumu opatreni obecné povahy

[42] Krajsky soud v Brné vychazel zustdlené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, zejména z rozsudku ze dne 27. 9. 2005, €. j. 1 Ao 1/2005-98, podle
nc¢hoz soud pii1 zkoumani diivodnosti navrhu postupuje v krocich tzv. algoritmu
prezkumu opatteni obecné povahy. V prvém kroku soud zkoumd, zda napadené
opatfeni obecné povahy bylo vydano orgédnem, ktery ktomu mél pravomoc.
Ve druhém kroku se soud zabyva otazkou, zda organ, ktery opatieni vydal, neptekrocil
zékonem stanovené meze své pusobnosti (jednani ultra vires). Ve tfetim kroku soud
zkoumd, zda napadené opatieni obecné povahy bylo vyddno zakonem stanovenym
postupem. Ve c¢tvrtém kroku se soud zabyva opatfenim obecné povahy z hlediska
rozporu se zakonem (tzv. materialni kritérium) a v posledni kroku se zkouma soulad
opatfeni obecné povahy se zdsadou proporcionality.

[43] Zde je vSak nutno zdaraznit, ze pfi postupu podle tohoto algoritmu je
soud nov¢ (s nabytim ucinnosti novely soudniho fadu spravniho provedené zdkonem
¢.303/2011 Sb. dne 1. 1. 2012) limitovan tim, Ze podle ustanoveni § 101d odst. 1
soudniho tadu spravniho je pfi rozhodovéani vazan rozsahem a divody navrhu na
zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti. I pres to je zfejmé, ze prvni dva kroky
algoritmu soud ¢ini vzhledem k jejich obsahu z Gfedni povinnosti.

[44] Trteti krok algoritmu (vydani opatieni zdkonem stanovenym postupem) je

z pohledu z koumané otazky zna¢né ambivalentni: Ve sprdvni praxi nastava Siroka
Skala mozného porusSeni procesnich predpisti, od pfipadi, kdy procesni pochybeni
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(nezédkonny postup) zasahuje celé fizeni a vSechny jeho ucastniky, az k ptipadiim, kdy
dochazi k dil¢im pochybenim, tykajicim tfeba i jen jednoho ucastnika. Stejn¢ tak
dasledky poruSeni procesnich pravidel maji nutné rlznou vahu od piipadi bez
zjistitelného vlivu na vysledek fizeni (na hmotné€pravni zakonnost a spravnost
pfijatého opatieni), az po piipady, kdy nedbéani pravidel fizeni oc€ividné mélo nebo
mohlo mit zasadni vliv na zdkonnost vysledku (srov. usneseni rozSitené¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, €.j. 1 Ao 2/2010-116). Ve ¢tvrtém a
patém kroku je jiz soud vdzan rozsahem a diivody samotného névrhu.

VI.C Prvni a druhy krok algoritmu soudniho prezkumu opatieni obecné povahy
(pravomoc a pusobnost k vydani uzemniho planu)

[45] Ucastnici v daném pfipadé nijak nesporuji otazky souvisejici
s pravomoci a ptisobnosti odptlirce k vydani napaden¢ho izemniho planu.

[46] V prvé tadé je tfeba posoudit, zda mél odpirce vibec samotnou
pravomoc vydat napadené opatfeni obecné povahy. K tomu je tfteba zejména odkazat
na ustanoveni § 54 odst. 2 stavebniho zdkona, podle néhoz zastupitelstvo obce vyda
uzemni plan po ovéfeni, Ze neni v rozporu s politikou uzemniho rozvoje, s uzemné
planovaci dokumentaci vydanou krajem nebo vysledkem feSeni rozporii a se
stanovisky dot¢enych orgént nebo stanoviskem krajského ufadu.

[47] Pifezkoumavané opatieni obecné povahy bylo skutecné vydano
zastupitelstvem Meéstysu Pozlovice, tedy organem obce, ktery byl k tomuto kroku
opravnén na zaklad¢ shora citovaného ustanoveni stavebniho zakona v ndvaznosti na
ustanoveni § 171 a nasledujicich spravniho tadu. Jinak feceno, odplrce mél v
projednavané véci pravomoc piedmétné opatieni obecné povahy vydat; tato skute¢nost
ostatn¢ ani nebyla mezi navrhovateli a odplircem ucinéna spornou. Je tedy ziejmé, Ze
pfedmétné opatieni obecné povahy dané kritérium spliiuje, a proto v prvém kroku
algoritmu pfezkumu uspélo.

[48] Dalsi krok pak spociva v ptfezkumu otdzky, zda spravni organ pii
vydavani napadeného opatfeni obecné povahy (tedy pfi realizaci své pravomoci)
nepiekrocil meze zdkonem vymezené pluisobnosti. RozliSovat je pfitom tfeba zejména
plisobnost vécnou (okruh vécnych oblasti v rdmci kterych vykonava spravni organ
svoji pravomoc), pusobnost osobni (okruh osob vii¢i kterym spravni orgén ptisobi),
pusobnost prostorovou (na jakém uzemi vykondva spravni organ svoji pravomoc) a za
urcitych okolnosti téZ plisobnost ¢asovou (ta pfichazi do ivahy pouze v situaci, kdy
ma spravni organ stanovené obdobi, ve kterém muze svoji pravomoc vykonavat). K
tomu postacuje ze strany zdejSiho soudu konstatovat, Ze ani v tomto sméru nebylo
zjisténo zadné pochybeni a rovnéz v této otdzce navrhovatelé predmétné opatieni
obecné povahy nikterak nezpochybnili.

VI.D Treti krok algoritmu soudniho prezkumu opatieni obecné povahy
(pritbeh porizovani izemniho planu)

[49] Jelikoz navrhovatel nenamital procesni nedostatky (vyjma
nedostatecného odivodnéni rozhodnuti o ndmitkéch), krajsky soud zkoumal pouze,
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zda byly dodrzeny zakladni postupy, zejména zda fizeni o vydani izemniho planu
proslo vSemi nezbytnymi fdzemi (zadani izemniho planu, koncept, navrh uzemniho
planu, vetejné projednani, schvaleni).

[50] Obec Pozlovice méla ptivodné tizemni plan sidelniho utvaru, ktery byl
schvélen 17. 7. 1996. Jelikoz koncepce tohoto tzemniho planu jiz nevyhovovala nové
legislativé, rozhodlo dne 10. 2. 2005 zastupitelstvo Méstysu Pozlovice o poftizeni
nového uzemniho pladnu sidelniho utvaru Pozlovice. Poté doSlo k pfijeti nového
stavebniho zdkona a Méstys Pozlovice pokracoval v pofizovani uzemniho planu jiz ve
smyslu ustanoveni § 44 stavebniho zdkona. Viz usneseni ¢. 21/1/2005/Z0.

[51] Ze spisu je také zieymé, Ze koordinaci praci se stavebnim odborem
Méstského ufadu Luhacovice, tedy s pofizovatelem uzemniho planu ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona (dale jen ,,pofizovatel”) byla ve
smyslu ustanoveni § 47 odst. 1 stavebniho zdkona povéfena starostka méstysu pani
Ing. O. T. Ackoli o tom nebylo v zastupitelstvu piijato pisemné usneseni, je ziejmé, Ze
takového povéfeni se starostce od zastupitelstva dostalo, nebot’ toto nikdy nebylo
zadnym zastupitelem rozporovano; ani navrhovatel v této véci nic nenamita.

[52] Vlastnimu feSeni zemniho planu ptfedchazelo zpracovani Prizkumi a
rozborl obce Pozlovice, coz byla prace jdouci nad ramec stavebniho zdkona a Méstys
Pozlovice ji u€inil ve vlastnim zajmu. Vyplyva to z pracovnich poznamek k dokladové
¢asti izemniho planu Pozlovice, které jsou soucasti spravniho spisu.

[53] Pofizovatel vypracoval navrh zadani tUzemniho planu. Obsahoval
textovou a vykresovou cast. Vykresova ¢ast konkrétnim zplisobem vymezila predmeét
pfipravovaného uzemniho planu. V textové casti byly (pod body A az O) zpracovany
nejriznéjs$i pozadavky na uzemni plan (vyplyvajici z poZzadavkid obce, z politiky
uzemniho rozvoje, dalSich SirSich uzemnich vztahii atd.). V bodé¢ N bylo uvedeno, Ze
,»vzhledem k tomu, Ze se v feSeném Uzemi nevyskytuji zd&dné vyznamné problémové
oblasti, lokality nebo Uzemi, neni poZadovano zpracovani variantnich feSeni, ani
zpracovani konceptu feSeni uzemniho planu®. DalSim krokem po schvaleni zadédni
uzemniho planu tedy mélo byt pfimo zpracovani navrhu tzemniho planu.

[54] V souladu s ustanovenim § 47 odst. 2 byl navrh zadani izemniho planu
vystaven k vefejnému nahlédnuti po dobu 30 dni ode dne vyvéSeni oznameni o
projednani zadani na ufedni desce. Stalo se tak vetfejnou vyhlaskou pofizovatele, sp.
zn. 13065/07/24/Ma, €. j. 15961/07/04, ktera byla vyvésena dne 23. 7. 2007 a sejmuta
dne 9. 8. 2007. Do navrhu zadani bylo mozné nahlédnout od 8. 8. 2007 do 7. 9. 2007 u
pofizovatele. Kompletni dokumentace ndvrhu zadani byla rovnéz uvefejnéna na
webovych strankdch Meéstysu Pozlovice. Ddéle potizovatel zaslal ozndmeni o
projednani navrhu zadani uzemniho planu Pozlovice Sesti sousednim obcim, dvanacti
dotéenym orgadniim a Sesti dal§im osobam.

[55] Navrh zadani tedy proSel v obdobi od 8. 8. 2007 do 7. 9. 2007 prvnim
kolem ptfipominkovéni ze strany dotcenych organti i vefejnosti.

[56] Ze strany dotCenych organt se v této lhlté s pfipominkami vyjadiily
Krajsky urad Zlinského kraje (odbor zivotni prostiedi a zeméd¢lstvi, odbor dopravy a
silnicniho hospodafstvi a odbor tzemniho pldnovani a stavebniho fadu), Sprava
chranéné krajinné oblasti Bilé Karpaty, Ministerstvo zdravotnictvi (Cesky inspektorat
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lazni Praha), E.ON Ceska republika, s.r.o. a Krajska veterinarni sprava pro Zlinsky
kraj. Bez pfipominek se k zadani vyjadrily Krajska hygienickd stanice Zlin, Hasi¢sky
zachranny sbor Zlinského kraje, Ministerstvo Zivotniho prostiedi (odbor vykonu statni
spravy VII — Olomouc), Ministerstvo zemédé€lstvi (pozemkovy ufad Zlin), Povodi
Moravy (provoz Uherské Hradiste), Zlinskd vodarenska, a.s., JMP Net, s.r.o. Brno a
Lesy Ceské republiky (sprava tokti Luha¢ovice).

[57] Krajsky soud v této souvislosti pfipomina, ze pozadavky dotcenych
organil v této fazi nejsou zavazné a pofizovatel je nemusi pii piipravé ndvrhu zadani
respektovat, aniz by zatizil fizeni procesni vadou (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010-169).

[58] Vyjimkou je ovsem pozadavek krajského tifadu na posouzeni izemniho
planu z hlediska vlivii na zivotni prostfedi, ktery musi byt respektovan. Krajsky urad
navic nema moznost uvazeni, zda tento pozadavek uplatni, ¢i nikoli. Tento zavér musi
podle ustanoveni § 101 odst. 3 zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi
vyplynout z posouzeni kritérii uvedenych v pfiloze €. 8 tohoto zédkona (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2010, €. j. 9 Ao 4/2009-111).

[59] Z plGvodniho stanoviska Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru
zivotniho prostfedi a zemédélstvi ze dne 22. 8. 2007, ¢. j. KUZL49601/2007,
vyplyvalo, Ze z navrhu zadani tzemniho planu Mé&stysu Pozlovice je nutno z hlediska
vlivll na Zivotni prostfedi posoudit vybudovani golfového areélu jizné od hotelu Vega,
rozSiteni sportovniho aredlu severné od byvalého hotelu Kaskada, plochy pro realizaci
jizniho obchvatu Luhacovice a parkovisté pii piijezdu v prehradni hrazi ze silnice
[1/492. Méstys Pozlovice podal dne 1. 10. 2007 zadost o revizi stanoviska, kde
upfesnil své zaméry a upustil od vybudovani golfového aredlu. Na to vydal Krajsky
ufad Zlinského kraje revizi stanoviska ze dne 14. 1. 2008, €. j. KUZL 65679/2007, kde
bylo od nutnosti posoudit vlivy na Zivotni prostiedi zcela upusténo.

[60] Ze strany vefejnosti, zejména obCanii Mé&stysu Pozlovice, pfipominky
uplatnilo celkem 14 osob, vcetné zalobce. Ptfipominka Zalobce se vztahovala
k pozemklim parcelnich cisel 967/46, 967/26 a 967/27 u piehrady a tykala se stavby
rodinné chaty.

[61] Soud dospél k zavéru, Ze navrh zadani byl projednan v souladu se
stavebnim zakonem. Pofizovatel vyhodnotil pifipominky a pozadavky dotéenych
organtl a zapracoval je pfiméfené do textové ¢asti zadani izemniho planu Pozlovice.

[62] Dne 27. 2. 2008 byl navrh zadani Uzemniho planu schvélen
zastupitelstvem Meéstysu Pozlovice jako zavazny podklad pro zpracovani navrhu
uzemniho planu (podle ustanoveni § 47 odst. 5 stavebniho zdkona). Viz usneseni ¢.
20/11/2008/Z0. Zastupitelstvo rovnéz timto usnesenim ulozilo starostce Pozlovic pani
Ing. Olze Tkacové zajistit u potizovatele potfizeni ndvrhu tzemniho planu. V usneseni
neni zminka o tom, Ze by zastupitelstvo trvalo na zpracovani konceptu izemniho planu
ve smyslu ustanoveni § 48 stavebniho zakona, a soud ma tedy za to, Ze koncept
zastupitelstvo zifejmé nevyZadovalo.

[63] Na zaklad¢ schvaleného zadani tizemniho planu poftidil pofizovatel ndvrh
uzemniho planu a vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostiedi.



pokracovani 12 65A 3/2012

[64] Jak je vyzadovéano ustanovenim § 50 odst. 2 stavebniho zdkona, ve véci
se dne 12. 5. 2010 konalo spole¢né jednani o navrhu izemniho planu. Dne 12. 5. 2011
pofizovatel ozndmil dot¢enym organtim, krajskému tfadu a sousednim obcim, Ze se
dne 3. 6. 2011 ve 13:00 hodin bude konat opakované spolecné jednani o navrhu
uzemniho planu. Dot¢ené organy byly vyzvany, aby ve lhité¢ 30 dnli ode dne jednani
uplatnily stanoviska. Dle prezencni listiny se prvniho jednani UcCastnilo devét osob,
druhého potom Sest (vzdy zastupci Méstského ufadu Luhacovice, zastupce Spravy
CHKO Bil¢ Karpaty, starostka Méstysu Pozlovice pani Ing. O. T. a zastupci nékterych
dalsich dotCenych organtl). Nékteré dalsi dotCené organy uplatnily stanoviska pisemné.

[65] Na zaklad¢ ustanoveni § 51 odst. 1 stavebniho zakona a ustanoveni § 12
vyhlasky €. 500/2006 Sb., o tzemné analytickych podkladech, izemné planovaci
dokumentaci a zpusobu evidence uzemné planovaci Cinnosti dne 4. 8. 2012 vydal
Krajsky urad Zlinského kraje stanovisko k navrhu tizemniho planu, ve kterém uvedl,
ze navrh izemniho planu ma urcité nedostatky.

[66] Dne 13.9. 2012 byla sepsana zprava Vyhodnoceni spole¢ného jednéni o
navrhu uzemniho pldnu Pozlovice v¢. vyhodnoceni stanovisek dotéenych organd.
Potizovatel pot¢ do uzemniho pldnu zapracoval vSechny pifipominky a zarovenl
odstranil nedostatky, zminéné krajskym uradem, o ¢emz bylo dne 19. 10. 2011 vydéano
krajskym ufadem potvrzeni, ¢. j. KUZL 71532/2011. Dle ustanoveni § 51 odst. 3
stavebniho zakona tak mohlo byt pokracovano v pofizovani uzemniho planu.

[67] V souladu sustanovenim § 52 odst. 1 stavebniho zdkona byl navrh
uzemniho plédnu vystaven k vefejnému nahlédnuti po dobu 30 dnli ode dne vyvéseni
oznameni o vefejném projednani na ufedni desce. Stalo se tak vefejnou vyhlaskou
poftizovatele, sp. zn. 14132/2011/24/Pe, €. j. 23134/2011/24, kterd byla vyvéSena dne
11. 11. 2011 a sejmuta dne 11. 1. 2012. Kompletni ndvrh tizemniho planu byl rovnéz
uvetejnén na webovych strankach Méstysu Pozlovice a mésta Luhacovice. Potizovatel
zéroven zaslal oznameni o vefejném projednani ndvrhu Uzemniho planu Méstysu
Pozlovice, krajskému ufadu, jedenacti dot¢enym organiim, Sesti sousednim obcim a
Sesti dal$im osobam.

[68] Soud dospél k zavéru, ze cely proces potizovani navrhu tzemniho planu
vcetné vetejného projednani byl v souladu se stavebnim zakonem, tedy ustanovenimi §
50 az 53 stavebniho zakona.

[69] Navrh uzemniho planu byl dne 11. 1. 2012 od 15:00 hodin v zasedaci
mistnosti Obecniho ufadu v Pozlovicich vefejné projednan v souladu s ustanovenim §
52 stavebniho zdkona. Dle prezencni listiny se vefejného projednani ucastnilo 25
ob¢antl. Zadné dotéené organy se jednani netiéastnily.

[70] Potizovatel téz ve spolupraci se starostkou Pozlovic pani Ing. O. T.
zpracoval navrh rozhodnuti o namitkach podle ustanoveni § 53 odst. 1 stavebniho
zékona, ktery je soucasti odiivodnéni opatieni obecné povahy.

[71] Navrhovatel se vefejného projednani neucastnil, ale své namitky uplatnil
dopisem myln¢ datovanym ke dni 12. 12. 2011, odptrci byl nicméné dorucen dne 9.
12. 2011. Namitka tedy byla uplatnéna v zdkonné lhité¢ ve smyslu ustanoveni § 52
odst. 3 stavebniho zdkona.
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[72] Dne 7. 3. 2012 pii zasedani zastupitelstva Meéstysu Pozlovice
pofizovatel projednany navrh tizemniho planu s odtivodnénim piedlozil zastupitelstvu
ke schvaleni. Zastupitelstvo nejdiive konstatovalo, Ze navrh uzemniho pldnu neni
v rozporu s politikou uzemniho rozvoje, s uzemné planovaci dokumentaci vydanou
krajem, s vysledkem feSeni rozporQ, se stanovisky dotéenych organt a stanoviskem
krajského Ufadu a rozhodlo o namitkach tak, jak je uvedeno v odivodnéni opatieni
obecni povahy.

[73] Zastupitelstvo poté formou opatifeni obecné povahy vydalo izemni plan
Pozlovice a souhlasilo se zpiisobem zohlednéni podminek vyplyvajicich ze stanoviska
Krajského ufadu Zlinského kraje k vyhodnoceni vlivli izemniho planu na Zivotni
prostiedi, jak je uvedeno v opatieni obecné povahy €. 2/2012.

[74] V souladu s ustanovenim § 173 spravniho fadu zastupitelstvo ozndmilo o
této skuteCnosti vefejnou vyhlaSkou vyvéSenou na ufedni desce Méestského Ufadu
Luhacovice a Méstyse Pozlovice. Vetfejna vyhlaska byla vyvéSena dne 12. 3. 2012.
V souladu s ustanovenim § 173 odst. 1 spravniho fddu nabylo opatfeni obecné povahy
ucinnosti patnactym dnem po dni vyvéseni vefejné vyhlasky, tedy 28. 3. 2012. Tento
den byla vetejna vyhlaSka také sejmuta.

[75] Ze spravniho spisu, konkrétné z printscreenu obrazovky webovych
stranek Méstyse Pozlovice ze dne 12. 3. 2012, vyplyva, Ze opatfeni obecné povahy
bylo dispozici také na elektronické ufedni desce.

[76] Na zavér soud konstatuje, Ze v procesu potfizovani uzemniho planu
neshledal zddnou nezdkonnost.

VLE Ctvrty krok algoritmu soudniho prezkumu opatieni obecné povahy
(materialni kritérium)

[77] Navrhovatel uplatnil v navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy tii
navrhové body (namitky tykajici se vymezeni zastavén¢ho Uzemi, néamitku
diskriminace a namitku nepfezkoumatelnosti).

[78] Soud se vprvé tfadé¢ zabyval namitkou nepiezkoumatelnosti opatifeni
obecné povahy, nebot’ z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze
pokud by soud dospél k zavéru, Ze urcité rozhodnuti, popt. opatieni obecné povahy je
nepfezkoumatelné, pak se z logiky véci (jelikoz pfezkum neni mozny) soud nezabyva
dal$imi ndmitkami.

[79] Pokud jde o soudni ptezkum rozhodnuti o namitkach, uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 24. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010-169, ze z odiivodnéni
rozhodnuti o namitkach musi byt mj. seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
ucastnika fizeni za liché, mylné, anebo vyvracené, pro¢ povazuje skutecnosti
pfedestirané Ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi fadné provedenymi
dikazy vyvracené. Odivodnéni rozhodnuti o ndmitce je soucasti odlivodnéni opatieni
obecné povahy, a proto je tfeba je vnimat (s ostatnimi ¢astmi opatieni obecné povahy)
ve vzajemnych souvislostech.
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[80] Soud dospél k zavéru, ze odivodnéni namitky navrhovatele je zcela
postacujici, a tedy pfezkoumatelné. Soud dava navrhovateli za pravdu, ze odiivodnéni
neobsahuje zadné ciselné Udaje, ale spiSe obecné vagni formulace. Je znich vSak
patrné, pro¢ nebylo namitce navrhovatele vyhovéno. Vsechny diivody, které odpurce
nasledné objasnil ve svém vyjadieni ze dne 31. 7. 2012, jiz v pivodnim odivodnéni
byly ve stru¢nosti obsaZeny.

[81] Dale se soud zabyval vymezenim zastavéného tzemi. Dle odivodnéni
uzemniho planu (bod 3.1) bylo vymezeni zastavéného uzemi provedeno ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) a § 58 stavebniho zédkona a v souladu s metodickym
pokynem ,,Vymezeni zastavéného uzemi (MMR + UUR; 04/2007)“. Zakladem pro
vymezeni zastavéného uzemi byly, kromé piedepsanych podkladi, terénnich
prizkumy uskute¢néné ve 2. poloviné r. 2006, které byly néasledné aktualizovany k
datu 1. 3. 2011.

[82] Namitky tykajici se poruseni ustanoveni § 58 stavebniho zdkona
neshledal soud divodnymi.

[83] Pozemky navrhovatele se nachazeji v intravilanu ve smyslu ustanoveni §
2 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona. Bylo tedy nutné zabyvat se otazkou, zda jde o
tzv. stavebni proluku [ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona]
¢i dalsi pozemky, které jsou obklopeny ostatnimi pozemky zastavéného Uzemi, s
vyjimkou pozemki vinic, chmelnic a zahradnictvi [ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 2
pism. e) stavebniho zékona].

[84] Pojem stavebni proluka platné pravo nikde nedefinuje. Je mozné si
vypomoci napi. vyhlaskou ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych
poZzadavcich na vystavbu v hl. m. Praze, kde je proluka v ¢l. 3 odst. 1 pism. 1)
definovana jako nezastavény prostor ve stdvajici zastavbé vcetné nezastavéného
narozi, ktery je urCen k zastavéni, coz je zdroven definice, na které se shoduje
urbanistika a zaroven spravni praxe stavebnich tradi.

[85] Soud dal za pravdu odptrci, Ze v daném piipadé nemitize jit o proluku,
nebot’ chaty u vychodniho bfehu Luhacovické piehrady netvoii tzv. souvislou
zastavbu. Tou praxe rozumi zastavbu v zasad€ fadovou, tzn., ze jednotlivé stavby maji
Stitové zdi tésné u sebe a objekty navazuji jeden na druhy. V zéstavbé rodinnych domu
se prolukou rozumi také nezastavény pozemek v souvislé fad¢ pozemkil stavajicich
rodinnych domti. Jak odptlrce spravné zminil v jeho duplice ze dne 18. 9. 2012,
proluka musi byt v kazdém ptipad€ prolukou mezi zastavénymi stavebnimi pozemky
ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c¢) stavebniho zdkona, na kterych stoji budovy.
K definici proluky srov. rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne 12.
8.2010, ¢. j. IMK 87539/2010.

[86] I systematickym vykladem dospé&jeme k zavéru, Ze stavebni prolukou se
rozumi proluka v tzv. fadové zastavbé, popf. v zastavbé rodinnych domu. Napf.
z ustanoveni § 25 odst. 4 a 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani uzemi, které fesi vzajemné odstupy staveb, nebo ustanoveni § 12 odst. 5 a §
26 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, které fesi
vypliiovani otvord ve stavajici souvislé vystavbé, je ziejmé, Ze musi jit o souvislou
zastavbu. Cilem téchto ustanoveni je totiz umoznit doplnéni stavajici souvislé zastavby
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vhodnou budovou pfii respektovani vSech urbanistickych a architektonickych zdsad a
zaroven zajistit vhodné podminky pro vnitini prostiedi staveb a rovnéz zajistit
nerusené uzivani sousednich staveb a pozemka.

[87] Soud dospél také k zavéru, Ze nemize jit ani o tzv. dalsi pozemky podle
ustanoveni § 58 odst. 2 pism. e) stavebniho zdkona, nebot’ pozemky navrhovatele jsou
ze tfi stran odklopeny lesnimi pozemky, které zcela jisté nejsou soucasti zastavéného
uzemi. Jak spravné podotykéd odpirce, tyto pozemky nemohou byt do zastavéného
uzemi zahrnuty ani na ziklad¢ ustanoveni § 58 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona,
nebot’ neslouzi jako vjezdy na ostatni pozemky zastavéného tizemi.

[88] Stejn¢ tak namitka navrhovatele, Ze doSlo k poruseni ustanoveni § 58
odst. 1 stavebniho zakona, neni divodna. Navrhovatel tvrdi, Ze hranici zastavéného
uzemi tvoii ¢ara, kterd neni vedend po hranici parcel, ale po pfilehlé komunikaci.
Hranici skutecné vede po pfilehlé komunikaci, ale zaroven po hranici parcel.
Komunikace totiz stoji na samostatné parcele parcelniho Cisla 1229/2. Ostatné cela
plocha krajinné zelené, ve které se nachdzi navrhovatelovy pozemky, je sloZena z
celych samostatnych parcel (viz dvé strany obrazové ptilohy k tomuto rozsudku).

[89] Posledni namitku, vztahujici se k diskrimina¢nimu jedndni, nicméné
soud shledal divodnou. Soud dospél k zdvéru, Ze vymezenim navrhovatelovych
pozemkl v uzemim planu jako ploch vefejné zelené¢ doslo k zavazné diskriminaci
vlastnika (navrhovatele), coZ je v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho fadu a
¢l. 11 Listiny zékladnich prav a svobod.

[90] Dle ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu spravni organ dbd, aby piijaté
feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného
pfipadu, jakoZ 1 na to, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
piipadi nevznikaly nediivodné rozdily.

[91] Zustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu vyplyva zdsada nestrannosti,
materialni ekvity a legitimniho ofekdvani (pfedvidatelnosti rozhodnuti). Podle zasady
legitimniho ocekavani plati, Ze spravni organ dba na to, aby pii rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych piipadii nevznikaly nediivodné rozdily. Krajsky soud ale
dospél k zaveru, ze v daném piipadé k tomu doslo, nebot’ navrhovatel ziejmé legitimné
ocekaval, ze nékdy v budoucnu si na svém pozemku bude moci postavit rodinnou
chatu, kdyZ ostatni ji na svych pozemcich v bezprostiednim okoli také maji. Ustavni
soud v této souvislosti uvedl, Ze ,.ke znakiim pravniho statu a mezi jeho zakladni
hodnoty patii neoddélitelné princip pravni jistoty, jehoz nepominutelnym prvkem je
nejen predvidatelnost prava, nybrz i legitimni pfedvidatelnost postupii orgdnti veiejné
moci“ (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 690/2001).

[92] Rozhodovani podle zésady legitimniho ocekavani ma navic zarucit i tzv.
materidlni ekvitu, tedy rovnost adresati vetejné spravy v hmotnych pravech
a povinnostech, které jim vznikaji v disledku rozhodnuti sprdvnich organd. Zde se
dostavame k poruseni ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

[93] Ze ¢l 11 Listiny zakladnich prav a svobod plyne, Ze kazdy mé pravo
vlastnit majetek a vyslovné se uvadi, ze vlastnické pravo vSech vlastnikii mé stejny
zakonny obsah a ochranu.
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[94] Soud dospél k zavéru, Ze neni mozné, aby spravni organ nezatadil
pozemky navrhovatele do zastavéného tuzemi v ptipadé, kdy okolni pozemky jinych
vlastnikili jsou do zastavéného izemi zafazeny, aniz by pro byly dany zvlastni divody,
kterymi by se pozemek navrhovatele odliSoval. Odpiirce mél zajistit, aby vlastnické
pravo vSech vlastniki pozemkd na vychodnim biehu Luhacovické piehrady mélo
stejny obsah. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze toto plati absolutné¢ bez ohledu na
Casovy aspekt piipadu. Soud tedy nepifesvédcila ani odpiircova argumentace
historickym vyvojem v dané lokalité.

[95] Odtvodnéni odpirce, ze nedoslo k diskriminaci nebylo presvédcivé ani
v jinych castech. K pozemkim navrhovatele vede stejnd cesta jako k okolnim
pozemkim jinych vlastnikii. Neni tedy mozné se odvolavat na zvySeni dopravni
zatéze. Odpulrce navic navrhovateli nemize nijak branit v pfistupu na jeho pozemky.
Argumentovat zvySenim dopravniho zatiZeni tedy bylo zcela nemistné.

[96] Pokud je dand lokalita jiz zastavéna chatami a celkové je pojata jako
rekreacni oblast, neexistuje diivod pro to, aby byl imysl navrhovatele postavit si
v budoucnu na svém pozemku rodinnou chatu Uzemnim planem absolutné
znemoznéna.

VLF Paty krok algoritmu soudniho prezkumu opatreni obecné povahy
(zasada proporcionality)

[97] Uzemni plan piedstavuje nastroj autonomni realizace mistnich zamérd a
politiky, jadro samostatné ptsobnosti obce. V této souvislosti napt. némecka nauka
hovoii o pladnovaci svrchovanosti obci. Do tohoto prostoru svrchovaného uvazeni
svobodné zvolenych politickych piredstaviteli obci je mozné zasahovat ze strany
spravnich soudii pouze s maximalni zdrzenlivosti a jen zakladé zdkona (viz ¢l. 101
odst. 4 Ustavy Ceské republiky).

[98] 1 Nejvyssi spravni soud zminwuje: ,,Stanovit funkcni vyuziti uzemi a jeho
rozvoj pri splnéni vsech cilu a zasad uzemniho planovani je cinnosti, do které spravni
soudy mohou zasahovat pouze minimalné. Soudu rozhodné neprislusi prezkoumdvat,
zda by bylo pro urcity pozemek ¢i uzemi vhodnéjsi zvolit ten i onen zpuisob funkcniho
vuziti. Co mu vSak prezkoumavat prislusi, je, zda zménu uzemniho planu prijal
pravomoci nadany a kompetentni organ a zda pritom postupoval zdkonem
predepsanym zpiisobem, (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7.
20006, ¢.j. 1 Ao 1/2006-74).

[99] 1v nynisouzené véci je predmétem sporu zejména rozsah zasahu do prav
vlastnika pozemkl a vaZeni riznych z4jmu a subjektivnich prav v procesu tizemniho
planovani. V procesu tizemniho pldnovani dochazi k vazeni fady zajmi soukromych
1 vefejnych a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o upfednostnéni nékterych zajmu
pfed jinymi pii zachovani pradvem piedvidané proporcionality a ochrany zakladnich
prav pred svévolnymi a excesivnimi zdsahy. Obecné rozhodnuti o distribuci zatéze
v ramci ur€itého Uzemi pii zachovani vySe zminénych zasad je politickou diskreci
konkrétniho zastupitelského organu uzemni samospravy a vyjadifuje realizaci préva
na samospravu konkrétniho tzemniho celku. Nepfiméfené zasahy soudni moci do
konkrétnich odiivodnénych a zdkonnych vécnych rozhodnuti uzemni samospravy by
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tak byly poruSenim ustavnich zdsad o délbé moci (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, €. j. 6 Ao 6/2010-103).

[100] Ulohou soudu vtomto typu fizeni je branit jednotlivce (atim
zprostiedkované celé politické spoleCenstvi) pied excesy v uzemnim planovani
anedodrzenim zdkonnych mantineld, nikoliv vSak uzemni plany dotvaret. Pti
hodnoceni zakonnosti uzemniho pldnu ¢i jeho zmény se pak soud fidi zisadami
proporcionality a zdrzenlivosti. Ke zruSeni uzemniho planu ¢i jeho zmény by mél
proto soud pftistoupit, pokud doslo k poruseni zakona v nezanedbatelné mite, resp.
v intenzité zpochybiujici zdkonnost posuzovaného fizeni a opatieni. Podle okolnosti
konkrétni véci pfitom mulZe zruSit ijen Cast Uzemniho pldnu, pokud charakter
napadeného aktu takovéto rozdéleni umoznuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 10. 2007, €. j. 2 Ao 2/2007-73).

[101] Krajsky soud vdaném piipadé velmi dikladné vyvazoval ochranu
vlastnického prava a vetfejné zdyjmy Méstysu Pozlovice (zejména ochrana piirodniho
prostfedi, sniZzeni dopravni =zatéZze a uptednostnéni hromadné rekreace pied
individuélni) a dospél k zavéru, ze ochrané vlastnického prava navrhovatele musi byt
v daném piipadé dana piednost, a to z divodu zdvazného diskriminacniho jednani.

[102] JelikoZ ostatni obcané také maji chaty u biehu Luhacovické piehrady, 1ze
jen obtizn€ usuzovat na to, Ze by jedna chata natolik zvySila dopravni zatéz. Tu navic
ostatné miize vice zvySit spiSe rekreace hromadna. Samotnd ochrana Zivotniho
prostiedi je vice naruSena rekreaci hromadnou nez individuélni. Vetejné zajmy obce
jsou tedy uz samy o sobé protichiidné. Mé&stys Pozlovice si mél jiz dfive ujasnit, zda
chce mit kolem piehrady nedotéenou ptirodu nebo rekreacni oblast. Jelikoz v ptipade
odplrce byla ziejmé zvolena druhd moznost, pak neni divodu, pro¢ by soud
vlastnickému pravu navrhovatele nemél poskytnout ochranu.

[103] Pokud bude zvazovan pouze vetfejny zadjem obce na hromadnou rekreaci,
ani tento nemuiZe byt stavbou jedné chaty nikterak ohroZen. Na pozemky navrhovatele
by ostatn¢ ani nebylo mozné umistit jiné vétsi rekreacni zatizeni. Dopravni zatéz se tak
tézko muze zvysit natolik, Ze by veskera rekreace v dané oblasti byla znemoznéna.

[104] Ze vSech vyse uvedenych divodi soud prisvédCil vznesené namitce
diskrimina¢niho jednani. Naopak vSak soud nenalezl Zadné jiné, byt drobné procesni
pochybeni Méstysu Pozlovice nebo pofizovatele. Proto soud rozhodl, ze zrusi pouze
minimalni ¢ast opatfeni obecné povahy, aby minimalizoval zdsahy do planovaci
svrchovanosti obci. Zaroven je tfeba respektovat ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZivani izemi, podle kterého se izemi
¢leni izemni planem na plochy, které se s ptihlédnutim k celu a podrobnosti popisu a
zobrazovani v izemnim planu vymezuji zpravidla o rozloze vétsi nez 2.000 m?. Soud
povazuje za nerozumné ruSit pouze c¢ast jedné plochy, napf. tedy pouze uzemi
navrhovatelovych pozemki, a proto ptistoupil ke zruSeni celé plochy oznacené velkym
pismenem ,,K*, znacici plochu krajinné zeleng, vyznafené v izemnim planu svétle
zelenou barvou, o rozloze 700 m?, ktera sestava z parcel parcelnich ¢isel 967/23,
967/24, 967/27, 967/28, 967/29, 967/30 a 967/46 (viz dvé strany obrazové ptilohy
k tomuto rozsudku).



pokracovani 18 65A 3/2012

VII. Shrnuti a naklady Fizeni

[105] Po prezkoumdni napadeného opatieni obecné povahy soud, vazan
navrhovymi body, dospél k zdvéru o ¢asteCné uspéSnosti navrhu, tedy o tom, Ze
tvrzeni, kterd zalozila aktivni Zalobni legitimaci navrhovatele, byla alespoil z&asti
diivodna. Shledal, ze uzemnim pldnem M¢éstysu Pozlovice doslo k diskriminaci
navrhovatele a poruSeni jeho Ustavou garantované¢ho vlastnického prava. Vzhledem
k obsahu navrhovych bodii a mife dotceni navrhovatele na pravech, v§ak soud shledal,
ze predmétnd vada je divodem pro zruseni napadeného opatieni obecné povahy pouze
v Casti oznacené velkym pismenem ,,K*, ktera sestava z parcel parcelnich Cisel 967/23,
967/24, 967/27, 967/28, 967/29, 967/30 a 967/46, a nikoli ke =zruSeni celé
(navrhovatelem bliZe nespecifikované) oblasti ,,Nad Mlynem*.

[106] V souladu s ustanovenim § 101d odst. 2 soudniho fadu spravniho soud
predmétnou ¢ast napadeného opatfeni obecné povahy zrusil ke dni pravni moci tohoto
rozsudku. Ve zbytku, aniz by tento byl blize jakkoli specifikovan (zbytek
navrhovatelem minéného uzemi ,,Nad Mlynem*), soud navrh zamitl.

[107] O nédhrad¢ nédkladl fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1
soudniho tadu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma tucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni pied soudem, které
divodn¢ vynalozil proti uCastniku, ktery ve véci uspéch nemél. Z procesniho hlediska
uspéSnému navrhovateli pfiznal soud pravo na ndhradu ndkladl spocivajicich
v pravnim zastoupeni advokatem a zaplaceném soudnim poplatku. Odmeéna za pravni
zastoupeni predstavuje 3 tkony pravni sluzby ve vysi 2.100,- K¢ za jeden tikon a 3x
rezijni pauSal ve vysi 300,- K& za jeden ukon, spolu se zaplacenym soudnim
poplatkem ve vysi 5.000,- K¢ predstavuji naklady tohoto fizeni celkem 12.200,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou
tydnlt ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u
Nejvyssiho spravniho soudu.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Brné dne 10. fijna 2012

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
piedsedkyné senatu



