36A 70/2010-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné sendtu JUDr. Milady
Haplové a soudcit JUDr. Jarmily Daskové a JUDr. Jany Kubenové, v pravni véci Zalobce
X.Q.V., mnar. ............. , st. prislusnost ..............oooii , zast. Mgr. Jifim Hladikem,
advokatem Advokatni kanceléte, v.o.s. Hladik a Tauber, se sidlem Ptikop 6, 60 00 Brno,
proti  zalované Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie Brno,
Prijimaci stfedisko cizinci Zastavka, se sidlem Zastavka u Brna, Havifsk4 514, o zajisténi,
o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného spravniho organu ze dne 13.9.2010, ¢. j. CPBR-
10992/CJ-2010-064034-ZZC,

takto:

I. Rozhodnuti Policie CR, Oblastniho Feditelstvi sluzby cizinecké policie
Brno, P¥ijimaci stfedisko cizincti Zastavka, &j. CPBR-10992/CJ-2010-
064034-Z7.C ze dne 13.9.2010 se zruSuje a véc se vraci Zalované k dalSimu
Fizeni.

I1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nakladech Fizeni 8.640,-K¢&
k rukam zastupce Zalobce Mgr. Jifiho Hladika, advokata Advokatni
kancelare Hladik a Tauber, v.o.s., PFikop 6, 602 00 Brno, do 30-ti dnt od
pravni moci rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 13.9.2010, ¢&. j. CPBR-10992/CJ-2010-064034-ZZC, Zzalovana
jako spravni organ vécné pfislusny podle ust. § 164 odst. 2 zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni zmén a doplnéni
(déle jen ,,zakon o pobytu cizinci*) rozhodla podle § 124a ve spojeni s § 124 odst. 2 zdkona
o pobytu cizinctl o zajisténi cizince za uéelem spravniho vyhosténi z izemi CR. Zjistila dne
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10.9.2010, kdy se cizinec dostavil do pfijimaciho stfediska cizincli a opctovné ucinil
prohlaSeni o umyslu pozédat o udé€leni mezindrodni ochrany a prokédzal se cestovnim
dokladem Vietnamské socialistické republiky €. .......... platnym dne 1.12.2011, ze je veden
v evidenci nezadoucich osob. Dne 5.1.2006 mu bylo Policii CR, Oblastnim Feditelstvim
sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Ostrava, Oddélenim cizinecké policie Frydek-Mistek
pod &.j. SCPP-25/0V-II1-2006 vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi z tizemi CR, které
nabylo pravni moci dne 11.1.2006, proti némuz podal odvolani, které¢ bylo dne 25.3.2007
Reditelstvim sluzby cizinecké policie Praha jako opozdéné zamitnuto. Proti zamitavému
rozhodnuti podal cizinec Zzalobu, kterd byla dne 5.3.2010 rozsudkem Me¢éstského soudu
v Praze pravomocné dne 26.3.2010 zamitnuta. Na zaklad¢ uvedeného byl cizinec zatazen do
evidence nezadoucich osob do 9.3.2015. Dale policie zjistila, ze byl odsouzen trestnim
ptikazem Obvodniho soudu pro Prahu 4 dne 10.8.2010 vydanym pod sp. zn. 6 T 116/2010
k trestu vyho$téni na dobu dvou let a byla mu stanovena lhiita k vycestovani z CR do
11.9.2010. Jiz v minulosti zadal o udéleni mezinarodni ochrany dne 5.1.2006, kdy mu azyl
udélen nebyl a jeho Zaloba byla dne 6.12.2006 pravomocné zamitnuta a nasledné kasacni
fizeni pravomocné skonfeno dne 16.10.2007. Z tohoto jednani spravni orgén vyvodil
nebezpeci, ze bude cizinec zt€zovat ¢i matit vykon pravomocného rozhodnuti o spravnim
vyhosténi po ukonceni fizeni o mezindrodni ochrang, pfipadné opakovat protipravni jednani.
Opakovanym projevenim umyslu pozadat v CR o udéleni o mezinarodni ochrany dne
10.9.2010 navic v dobg, kdy mu byla uloZena povinnost vycestovat do 11.9.2010 z tizemi CR
je snaha vyhnout se vycestovani z uzemi CR.

Zalobce v Zalob& namital, Ze z odiivodnéni rozhodnuti a obsahu spravniho spisu je
ziejmé, ze ke dni vydani rozhodnuti nebylo zahdjeno fizeni o spravnim vyhosténi, Ze dne
5.1.2006 bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, které nabylo pravni moci dne
11.1.2006, jimz byla stanovena doba dva roky, po kterou nelze umoznit vstup na tizemi CR.
Podané odvolani jako opozdéné bylo zamitnuto, proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani byla
podéna spravni zaloba, kterd byla rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 5.3.2010, ¢.j.
SCPP-727/C-227-2007 zamitnuta a tento rozsudek nabyl pravni moci dne 26.3.2010. Podle
zakona o pobytu cizincli se nezaddouci osobou rozumi cizinec, kterému nelze umoznit vstup na
tizemi CR a tim se stava na zakladé pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Pokud
meélo dojit k zakonnému zafazeni do evidence nezddoucich osob, muselo se tak stat ke dni
nabyti pravni moci rozhodnutim o spravnim vyhosténi tj. 11.1.2006. Z rozhodnuti o spravnim
vyhos$téni ze dne 5.1.2006 je zfejmé, ze zalobce byl zatazen dne 18.1.2006 do evidence
nezadoucich osob. Neni zfejmé, z jakého divodu byl postupné Zalobce zafazen do evidence
nezédoucich osob do dne 9.3.2015. Ze shora uvedeného je ziejmé, Ze rozhodnuti o vyhosSténi
nemélo v okamziku vydani napadeného rozhodnuti zadné pravni uc¢inky, nebot” doba, po
kterou nebylo mozné umoznit zalobci vstup na izemi CR byla stanovena na dva roky, zacala
plynout po pravni moci rozhodnuti tj. 11.1.2006 a uplynula dne 10.1.2008, proto neni mozné
na zaklad€ tohoto rozhodnuti realizovat vyhosténi Zalobce a jeho zajisténi pro uskutecnéni
vyhosténi je nadbytecné, resp. nezdkonné. Zakon totiz nepiipousti moznost jakéhokoliv
stavéni Ci preruseni doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na izemi, pokud je vydano
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Tak to judikoval Nejvyssi spravni soud 1 Méstsky soud
v Praze ve svych rozhodnutich. Je tudiZ rozhodnuti o zajisténi nezdkonné, nebot’ v dobé
zaji§téni neexistuje zadné rozhodnuti, na zakladé kterého by bylo mozné Zalobce z izemi CR
vyhostit. Zalobce navrhuje proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.
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Zalovana se ve vyjadfeni s namitkou, Ze rozhodnuti o spravnim vyhos§téni nemélo
vdobé rozhodovani o zajiSténi zadné pravni GCinky neztotoznuje a odkazuje
na ust. 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct platného ke dni vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Z rozhodnuti o spravnim vyhosténi je zfejmé, ze ptisluSny spravni organ spojil tuto
dobu s dobou vykonatelnosti rozhodnuti, kdyz v odiivodnéni uvedl, ze doba po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na Gzemi CR neb&Z je-li rozhodnuti nevykonatelné z dtivodu
uvedenych  vust. § 119 odst. 4,5 a § 179 zdkona o pobytu cizinct a § 32 odst. 5 zdkona ¢.
325/1999 Sb. Vzhledem k tomu, Ze proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 5.1.2006,
které nabylo pravni moci dnem doruceni 11.1.2006, proti rozhodnuti bylo podano odvolani,
které¢ bylo dne 25.3.2007 zamitnuto, je pro pocatek béhu doby, po kterou nelze zalobci
umoznit vstup na tizemi CR datum 26.3.2010, kdy rozsudek ze dne 5.3.2010 nabyl pravni
moci. Z uvedené¢ho zalovana dovozuje, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi je v ti¢innosti od
26.3.2010, kdy odpadl posledni ditvod majici odkladny tucinek na vykonatelnost rozhodnuti a
jeho splatnost kon¢i dnem 26.3.2012, kdy uplyne doba dvou let, po kterou nelze zalobci
umoznit vstup na tizemi CR. Zalovany spravni organ tudiz nepochybil, kdyz rozhodl o
zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi, nebot’ platnost rozhodnuti o spravnim vyhos$téni
skon¢i 26.3.2012 uplynutim doby dvou let. V ptipad¢ zalobce doslo v evidenci nezadoucich
osob k chybnému vyznaceni konce lhiity dne 9.3.2015, namisto spravného data 26.3.2012 a
uvedeny nedostatek byl 16.11.2010 odstranén. Nesouhlasi vSak s nézorem, ze by tento
nedostatek mél za nasledek neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a tudiz nezékonnost
zajisténi. Dlvodem zajisténi nebyl zdznam v evidenci nezddoucich osob,ale diivodna obava
zalovaného spravniho organu, Ze se zalobce platnému a u¢innému rozhodnuti o spravnim
vyhos$téni nepodvoli a bude je mafit a zté¢Zovat. Ponechani Zalobce na svobodé by vedlo
k jeho dalsi snaze vyhnout se pravomocnému rozhodnuti spravniho organu. Zalovany navrhl,
aby soud Zalobu v plné §ifi zamitl.

Z obsahu zaloby vyvstava stézejni zalobni bod a to, zda v dobé rozhodnuti o zajisténi
podle § 124a byly splnény zakonné podminky tam uvedené, tj., zda existovalo pravomocné
vykonatelné rozhodnuti, na zakladé né¢hoz by mohlo dojit k vyhoSténi zalobce.

Pti jednani u soudu zéstupce zalobce uvedl, Ze vzhledem k rozdilné rozhodovaci praxi
Nejvyssiho spravniho soudu v otdzce platnosti vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, kterda je podchycena v judikatufe, rozhodl rozSifeny sendt usnesenim
¢.j. 1 As 106/2010-83, z n¢hoz 1ze na véc aplikovat pravni vétu oznacenou II.

Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 1 As 106/2010-83 bodu II. rozhodnuti,
nevyuzil-li spravni orgadn své pravomoci stanovit v rozhodnuti o spravnim vyhosténi nejen
délku, ale 1 pocatek doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na izemi a v rozhodnuti
o spravnim vyhosténi stanovil pouze celkovou dobu, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na
uzemi, aniz by jakkoliv vymezil jeji pocatek, pocitd se tato doba ode dne pravni moci
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Podle pravni Upravy ucinné od 24.11.2005 do 31.12.2011
v takovém piipad¢ neméla na pocitdni doby vyhosténi Zadny vliv ani skute¢nost, ze doslo, at’
jiz z jakéhokoliv diivodu, k odkladu vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Ze spravniho spisu z rozhodnuti ze dne 5.1.2006 Policie CR, Oblastni feditelstvi
sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Ostrava, Odd¢leni cizinecké policie Frydek-Mistek,
¢.j. SCPP-25/0V-111-2006, z jeho vyroku vyplyva, ze byla stanovena doba vyhosténi na dva
roky, stanovend doba k vycestovani do 30-ti dnit od okamZiku, kdy cizinec pozbude
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postaveni zadatele o udéleni azylu, ale chybi stanoveni pocatku doby, po kterou nelze
umoznit vstup na tzemi. Je tudiz ziejmé, Zze v rozhodnuti o spravnim vyhosténi neslo ke
stanoveni po¢atku, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi CR, tato doba se tudiz
pocitd ode dne pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi, tj. 11.1.2006, dva roky, po néz
nelze umoznit vstup na uzemi CR uplynuly dne 10.1.2008 a v dobg&, kdy rozhodovala
zalovanad o zajisténi Zalobce neexistoval pravni divod pro vyhos$téni, nebot’ rozhodnuti o
vyhosténi nemélo jiz pravni G¢inky. Nedoslo tudiz k napIlnéni podminek ust. § 124a zdkona o
pobytu cizincti. Napadené rozhodnuti je nezadkonné a soud ho proto ve smyslu sut. § 78 odst.
1 s.f.s. zruSuje a véc vraci zalované k dalSimu fizeni.

Uspésny zalobce ma ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.f.s. pravo na nahradu nakladt fizeni,
kdyz na néakladech tizeni zastupce Zalobce uctoval za 3 ukony pravni sluzby, 3x ndhradu
hotovych vydaja s tim, Ze je platcem DPH. Na nahrad¢ nakladii fizeni zastupci zalobce nalezi
za 3 ukony pravni sluzby, tj. prvni porada s klientem, véetné pievzeti a ptipravy zastoupeni
podle § 11 odst. 1 pism. b), pisemné podéani podle § 11 odst. 1 pism. d) a ucast u jednani
podle § 11 odst. 1 pism. e) vyhl. €. 177/1996 Sb., v platném znéni, (advokéatni tarif) 6.300,-
K¢, nebot’ 1 tkon pravni sluzby ¢ini podle § 7 ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) vyhl. ¢.
177/1996 Sb., 2.100,-K¢, ke kazdému tkonu pravni sluzby nalezi ndhrada hotovych vydaj,
ktera ¢ini podle § 13 odst. 3 advokéatniho tarifu za 1 tkon pravni sluzby 300,-K¢, celkem t;.
900,-K¢. Celkovou ¢astku 7.200,-K¢ soud navysil o 20 %, protoZe je zastupce platcem DPH,
tj. 0 1.440,-K¢. Naklady tizeni Zalobce ve vysi 8.640,-K¢ je Zalovana povinna zaplatit do 30-ti
dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1haté dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvy$siho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 21. srpna 2012

JUDr. Milada Haplova, v.r.
predsedkyné senatu



