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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci zalobce
JM,, bytem ... , proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, se sidlem Kitizova 25, 225 08 Praha 5, o invalidni dichod, o zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 25.5.2011,C. ..., ,

takto:
I. Zaloba se zamita.
I1. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 25.5.2011, €. .........cooiiiiiiiinnnn... zalovana zamitla
namitky Zalobce a rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 4.4.2011
G e potvrdila. Potvrzenym rozhodnutim Zalovana podle ust. § 56 odst.

1 pism. a) a§ 39 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, odnala Zzalobci od 14.5.2011 invalidni dichod, nebot’ podle posudku MSSZ Brno ze
dne 4.3.2010 nebyl jiz invalidni, protoze mu poklesla pracovni schopnost pouze o 20%.
V namitkach ze dne 14.4.2011 nesouhlasil s rozhodnutim, protoze podle zpravy neurologa
dochdzi ke zhorSovani jeho pourazového stavu, a proto nechdpe zlepSovani pracovni
schopnosti. Zalovana piezkoumala napadené rozhodnuti vzhledem k namitce Zalobce
a posoudila jeho invaliditu podle § 5 pism. j) a § 8 odst. 9 zak.¢. 582/1991 Sb. Podle posudku
o invalidit¢ ze dne 20.5.2011 nebyl posuzovany invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona
¢. 155/1995 Sb., protoze mira poklesu pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu byla urcena ve vysi 20%. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kap. V, polozce 1, pism. b), pftilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb.,
o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi
15-20% a vzhledem k dal§im zménam zdravotniho stavu byla zvolena horni mez taxa¢niho
pasma.
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Zalobou ze dne 18.7.2011 se Zalobce domahi nového posouzeni zdravotniho
stavu, protoze s napadenym rozhodnutim nesouhlasi a zalobu podava zejména na zaklad¢
1ékaiskych zprav, protoze je piesvédcen, ze mu nemél byt ¢astecny invalidni dichod odejmut.

Soud vyzadal a provedl dikkaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci (dale jen ,,PK MPSV*) v B¢ ze dne 10.1.2012. Posudkovad komise za
ucasti odbornych 1€kaiti z oboru neurologie a psychiatrie hodnotila zdravotni stav na zakladé
Iékarskych nalezi v posudkové dokumentaci, v dokumentaci k ndmitkovému fizeni, na
zéklad¢ zdravotnické dokumentace praktického 1ékate, z psychiatrické ambulance
a psychologickych vySetfeni a neurologického vysetfeni predlozeného pfi zasedani komise.
Po zhodnoceni psychiatrického nalezu, psychologickych vySetieni ze dne 2.1.2010, dne 6.9.
a 13.6.2011, neurologickych nalezi ze dne 1.12.2009, 20.4.2011, 30.6.2011 a objektivnich
vySetfeni obou odbornych 1ékaiti pii jednani posudkové komise — vSechny hodnocené
1ékarské nalezy a vySetfeni posudkova komise v posudku cituje, dospéla posudkova komise
k zavéru, ze kdatu vydani napadeného rozhodnuti je rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu stav po kraniocerebralnim poranéni v tinoru 1998. V té dobé
utrpél polytrauma, kdy mimo jiné doSlo ke kraniocerebradlnimu poranéni s prechodnou
pravostrannou hemiparesou leze licniho nervu. O fijna 1998 se objevovaly stavy bezvédomi,
Slo o potraumatickou epilepsii. Byl opakované hospitalizovan na psychiatrii pro znamky
lehkého organického psychosyndromu a uzkostné depresivni symptomatologii v reakci na
problémy v osobnim a pracovnim zivoté. V lednu 2000 byl uznan v fizeni o ptfechodu z PN do
invalidity podle vypracovaného posudku castecné invalidni. Psychologické vysetieni v bifeznu
konstatovalo nevyrovnany, ale nadprimérny intelekt, lehky naznak unavnosti, uvadéno
postizeni kratkodobé paméti a naruSeni procesu uceni se novému. Pii dalSich KLP opakované
uznéan nadale ¢asteCné invalidni. Znalecky posudek vypracovany v prosinci 2000 nepopisoval
zadnou tézkou patologii, intelektové schopnosti byly v pasmu nadpriméru, v osobnostni
struktufe byly znamky psychopatickych ryst ve smyslu sklonu ke zvysené drazdivosti,
k agresivnimu jednani, coz bylo i pfed tGrazem. Neurologicky nebyl pfitomen vyznamny
deficit na koncetindch, epilepsie vyzadovala medikamentosni 1é¢bu. Kontrolni psychologicka
vySetieni konstatovala postupné zlepSovani menestickych schopnosti do pdsma velmi dobrého
priméru. Neurologicky nebyl pfitomna zdvaznd vypadovd symptomatologie, pouze drobné
znamky pravostranné lateralizace. K namitkdm dolozil neurologické vySetieni z dubna 2011,
které nepopisovalo v objektivnim neurologickém nélezu zadnou zdvaznou patologii, pouze
pretrvavaly drobné zndmky pravostranné lateralizace a podle zpravy byl posledni epilepticky
zachvat v lednu 2007. K datu vydani napadeného rozhodnuti §lo o stav po kraniocerebralnim
poranéni v tnoru 1998 s pretrvavajicim lehkym organickym psychosyndromem, drobnymi
znamkami pravostranné lateralizace, pfi taxi a metrii, schopnost komunikace zachovana, zrak
¢1 sluch nebyly postiZzeny — jednalo se o stav s lehkym funkénim postiZenim. Epilepsie byla
kompenzovana medikaci a dal$i zdravotni postizeni neméla dopad na pracovni schopnost.
Mnestické poruchy, na které si posuzovany opakované vyrazné sté¢zuje, nebyly tak zdvazného
stupné, aby vyrazné¢ji limitovaly jeho pracovni schopnost. Z prubéznych psychologickych
vySetieni je ziejmé, ze mnestické schopnosti se od doby trazu postupné zlepSily do dobré
vykonnosti, jak ve staré, tak i nové paméti, vizudlni i auditivni mnestické schopnosti byly
v pasu prumeéru. V psychologickém vySetfeni provedeném v ervnu 2011 jinym psychologem
se uvadi, Ze s nadprimérnym intelektovym vykonem kontrastuje nizky vykon recentni paméti
s nizkou schopnosti nového uceni, ktery dosahuje cca 74% normy. Toto psychologické
vySetfeni nepovazuje komise za posudkové rozhodné, nebot’ v mezidobi neutrpél posuzovany
dalsi kraniocerebralni poranéni, neprodélal neuroinfekt ¢i jiné zavazné onemocnéni, které by
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mohlo byt pfi¢inou vyrazného poklesu mnestickych schopnosti. Vykon mohl byt ovlivnén
1 jinymi faktory, o ¢emz svéd¢i to, ze pii jednani posudkové komise nebyly zjistény zadné
zavazné mnestické poruchy. Drobné vykyvy paméti byl schopen vzhledem k nadprimérnému
intelektu kompenzovat. Pokles pracovni schopnosti hodnotila komise podle kap XV, oddilu
A, polozky 1b), ptilohy €. 2 k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., a miru poklesu pracovni schopnosti
stanovila ve vysi 20%, kdyz s ohledem na piedchozi vykonavané vydélecné Cinnosti je
zvolen stfed rozpéti. Pokles pracovni schopnosti neni hodnocen podle polozky 1c), 1d) nebo
le), protoze klinické nélezy nedokumentuji zavaznost funk¢nich poruch pod nimi uvedenou.
Posudkova komise stanovila narozdil od lékate OSSZ i ONA jinou kapitolu, kterd 1épe
odpovida zjisténému funkénimu stavu a uzaviela, ze k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti
posuzovany nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zékona €.
306/2008 Sb., nebot’ neslo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé¢ neptiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 35%.

Zalobce pii jednani u soudu vznesl namitky vigi vysetfeni a komunikaci s pfitomnou
psychiatrickou v komisi. Potvrdil nadprimémé 1Q, ale ve sloZzce pamétové siln€ klesajici, az
na uroven debila. Podstoupil n€kolik vySetfeni u rtiznych psychologii, naposledy v roce 2012,
pricemz jiz pti prvnim vySetfeni psycholozkou muselo vyjit najevo, jaky je stav jeho paméti.

Z divodu jisttho naznaku mozné  zaujatosti vi¢i nému pii zasedani komise
a vzhledem k tomu, ze posudkova komise se ve svém posudku podrobnéji nezabyvala stavem
paméti zalobce, coz byl hlavni divod nesouhlasu s vypracovanym posudkem, vyzadal soud
dalsi posudek od PK MPSV CR v Hradci Kralové.

Posudkovd komise zasedala 18.7.2012, clenem této komise byla psychiatricka,
posudkové komise opétovné piezkoumala zdravotni stav Zalobce. Na rozdil od PK MPSV CR
v Brné hodnotila psychologické vySetfeni z Cervence 2002, z tinora 2005 a opétovné lékaiské
nalezy, které méla k dispozici ptedchozi posudkova komise. V posudku je dale konstatovano
1 novéjsi psychologické vysetfeni Dr. H. z31.8.2011. Na zaklad¢ Iékarskych zprav
uvedenych a citovanych v posudku, posudkovd komise za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé¢
nepiiznivého zdravotniho stavu povazuje stav po poranéni mozku. Posuzovany je dlouhodobé
sledovan psychologem a neurologem po autonehod¢ v roce 1998, kdy utrpél mnohacetna
poranéni. Kontrolni vySetfeni uvadéji postupné zlepSovani v oblasti psychickém,
v somatickém neurologickém nalezu a tUpravé pourazové padoucnice. Opakované byl
1 hospitalizovan na psychiatrii pro znamky lehkého organického psychosyndromu a uzkostné
depresivni projevy na tizivou osobni a pracovni situaci. V souCasnosti pietrvava organicky
psychosydrom a potrazovd padoucnice. Neurologicky ndlez z6.1.2011 neuvadi zadné
vyrazné funkéni postizeni, pouze lehké znamky pravostranné lateralizace s padoucnici
dlouhodobé upravenou lécbou. Potize kréni patefe se neprojevuji zndmkami kotfenového
drazdéni. Psychologicky néalez neprokazuje zadnou vyznamnou dusevni poruchu s postizenim
intelektovych a pamétovych funkci. V ramci dlouhodobéjsi paméti lehké vykyvy v kvalité
reprodukovaného materialu, globaln¢ vykon primérny. Vizualni a auditivni pamét’ na urovni
velmi dobrého priméru. Z psychologickych vySetieni z cervna 2011 a ze srpna 2011
vyplyva, Ze intelekt, schopnost mysleni a isudku neni narusen a mirné€ snizeni vykonu pameéti
je posuzovany schopen nahradit logikou a kompenzovat dal§imi pomocnymi technikami.
Odborné nalezy neprokazuji vyrazné pretrvavajici funkéni postizeni, které byl se projevovalo
tézkymi poruchovymi mozkovych funkci nebo podstatné omezovaly pohybovy a svalovy
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aparat. Hodnoceni je odlisné od lékafe MSSZ, ktery hodnotil pouze stabilizovanou
pourazovou padoucnici a lékat namitkového fizeni lehky organicky psychosyndrom, kdyz se
jedna o pretrvavajici pourazové nasledky. Posudkova komise po zhodnoceni vsech posudkové
vyznamnych skutec¢nosti stanovila procentni miru pracovni schopnosti podle kap. XV, oddil
A, polozka 1b) ptilohy €. 2 k vyhl. €. 359/2009 20%, ve stfedu procentniho rozpéti a uzaviela,
ze ke dni vydéani napadeného rozhodnuti nebyl posuzovany invalidni podle § 39 odst. 1
zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb., nebot’ neslo o pokles pracovni
schopnosti z diivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%.

Pfi jednani dne 14.8.2012 zalobce soudu uvedl, ze ptfedseda posudkové komise mu
doporucil, aby si podal novou zadost o invalidni dichod pro znacnou ztratu paméti.
Rozhodnuti o Zalobé ponechal na soudu, protoze jsou zavéry obou vypracovanych posudki
pochybné, kdyz potiebuje pii jakékoliv praci dohled, protoze si nepamatuje. Proto jeho
zdravotni stav byl posudkovymi komisemi nespravné zhodnocen a nespravné stanovena mira
poklesu pracovni schopnosti.

Na zaklad¢ shora provedeného diikkazu posudky PK MPSV v Brné¢ a Hradci Kralové
dospél soud k zaveru, Ze Zaloba neni diivodné. ProtoZe Zalobce tvrdil nespravné posouzeni
zdravotniho stavu a nedostatecné zjiSténi zdravotniho stavu, soud vyzadal postupné posudky
od posudkovych komisi shora uvedenych, které podrobné zhodnotily zdravotni stav Zalobce
ke dni vydani napadené¢ho rozhodnuti 25.5.2011. Posudkové komise zhodnotily vSechny
existujici lékarské ndlezy o zdravotnim stavu Zalobce obsahujici vysledky vySetieni jeho
zdravotniho stavu, vcetné Iékafskych nalezli z doby po vydani napadeného rozhodnuti,
posudkova komise v Hradci Kralové posoudila vyvoj zdravotniho stavu Zalobce, kdyz
vychézela i z 1€katskych nélezii pred rokem 2010. Ob¢ posudkové komise se shodly v tom, ze
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu je stav po Urazu v Unoru
1998 s ptetrvavajicimi potrazovymi nasledky. Zvolily stejnou kapitolu, oddil i polozku
v priloze ¢. 2 k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., (kap. XV, oddil A, polozka 1b) a i pokles pracovni
schopnosti  ve vysi 20%. Ob& posudkové komise ve slozeni za tcasti odbornych 1ékaiti
zhodnotily zdravotni stav na zaklad¢ uplné zdravotni dokumentace, zabyvaly se vyvojem
zdravotniho stavu zalobce po uraze a zhodnotily stav jeho pamétové slozky na zékladé
provedenych psychologickych vySetfeni. V pfipadé¢ druhého posudku piedseda posudkové
komise doporucil podani nové Zzadosti na zdkladé nového vySetieni zdoby po vydani
napaden¢ho rozhodnuti. Vypracované posudky soud hodnoti jako objektivni, Gplné a
presvédcivé a pojal je jako rozhodujici dikaz pro posouzeni zaloby. Zavéry posudki
¢ini napadené rozhodnuti Zalované spravnym a v souladu se zakonem. Soud proto Zzalobu ve
smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamita.

Zalobce nebyl ve véci uspésny, zalovand nemd pravo na ndhradu nakladii fizeni ze
zékona (§ 60 odst. 1, 2 s.t'.s.).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydniti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 14. srpna 2012

JUDr. Milada Haplova,v.r.
samosoudkyné



