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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou v pravni véci
zalobkyné J.V., bytem .....................l , Rakousko, proti zalované Ceské spravé
socialniho zabezpedeni, se sidlem Ktizova 25, Praha 5, o starobni diichod, o Zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 11.2.2011, €. . coovviiiiiiiiiiiiiiaan, ,

takto:

L. Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 11.2.2011 ¢&j.
..................................... se zruSuje pro vady fizeni a véc se vraci
zalované k dal§imu fizeni.

IIL. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na ndhradé nakladt ¥izeni &astku 380,-
K¢ do 30-ti dnti od pravni moci rozsudku.

Odavodnéni:

Ceska sprava socialniho zabezpeteni rozhodnutim ze dne 26.8.2010,
[ P ptiznala zalobkyni podle ust. § 29 pism. a) zak. ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi ve znéni pozdéjSich predpisu (dale v textu ,,zdkon o diichodovém
pojisténi) a s prihlédnutim k ¢lankiim 45 a 46 odst. 2 natizeni Rady (EHS) 1408/71 (dale jen
nafizeni) a pocinaje 1.5.2010 s pfihlédnutim k natfizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 883/2004 a k nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 987/2009 od 1.1.2006
starobni dichod ve vys$i 1.953,-K¢ mésicné. Podle odiivodnéni byla doba pojiSténi stanovena
pro narok na diichod splnénd pouze s pfihlédnutim k ¢l. 45 odst. 1 nafizeni a pro vysi
diachodu byla zapoctena doba pojisténi v Ceském dichodovém pojisténi ve vysi 3.287 dni
a v rakouském dichodovém pojisténi ve vysi 11.559 dni, tj. celkem 14.846 dni. Zakladni
vyméru podle ¢l. 46 odst. 2 nafizeni stanovila v poméru délky dob ve vysi 326,-K¢ mési¢né.
Pfi vypoctu osobniho vyméfovaciho zdkladu ve smyslu ¢l. 47 odst. 1 pism. d) nafizeni za
dobu pojisténi ziskanou vydélecnou Cinnosti v jiném cClenském stat¢ béhem rozhodného
obdobi dosadila primérny indexovany vydélek vypocteny z vymétovacich zakladii ziskanych
a zapocitavanych podle ¢eskych pravnich predpisti. Primérny indexovany vydélek
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dosazovany za jednotlivé dny, ve kterych trvalo pojiSténi spojené s vyd€le¢nou cinnosti
v jiném clenském staté Cinil 648,1715,- K& a zédkladem pro jeho stanoveni byl vyméfovaci
zéklad ziskany v roce 1969 ve smyslu ust. § 18 odst. 4 zakona o diichodovém pojisténi.
Ze zjisténého osobniho vymeétovaciho zdkladu 19.582,-K¢ byl stanoven vypoctovy zéklad
a z n¢ho procentni vymeéra, ktera v plné vysi €inila 7.347,-K¢ a po tpraveé podle ¢l. 46 odst. 2
nafizeni 1.627,-K¢ mésicné. Se zdkladni vymeérou 326,-K¢ ¢Einila celkova vySe dichodu
1.953,-K¢ k 1.6.2006. V souladu s €l. 94 odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a rady (ES)
&. 987/2009 provedla CSSZ k 1.5.2010 vypocet starobniho diichodu, ktery by ucastnikovi
fizeni nalezel podle €l. 52 odst. 1 natfizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004,
vySe tohoto diichodu by ¢inila 2.330,-K¢&, proto tcastnikovi fizeni od 1.5.2010 nadéle nalezi
starobni dichod ve vysi 2.330,-K¢.

V namitkach ze dne 7.12.2010 zalobkyné namitala, Ze ve srovnani s OLDP ze dne
4.1.2006 nyni chybi udaje, zda rakouska doba pojiSténi od 8.12.1969 do 31.12.1999 byla
zhodnocena v souladu s rozhodnutim Krajského a Nejvyssiho spravniho soudu v Brné jako
doba vyloucena, tj. ve stejném poctu dnil jako zhodnocené pojisténi. Obdobi od 1.1.2000 do
31.12.2000 je vykazano 366 dnl rakouského pojisténi, ale jen 214 dna vylouc€enych, coz je
proti rozhodnuti obou soudu shora. Z OLDP dale vyplyva, ze doba pojisténi v cizin€ byla nyni
zhodnocena o 165 dnil delSi, nez podle OLDP ze dne 4.1.2006, kdyZ oba soudy dospély
k zavéru, ze doba zaméstnani na izemi Rakouska v délce 11.394 dnii je zhodnocena spravné.
Zvysenim doby pojisténi v Rakousku navic je poskozovéna v dil¢eni procentni i zakladni
vyméry diichodu o 165 dnii. Oba soudy v rozhodnuti konstatovaly a zavazaly CSSZ vylougit
rakouskou dobu pojisténi v rozsahu na zéklad¢ pravidla 365/366 dni. Vzhledem k chybéjicim
udajlim nelze rozhodnuti pfezkoumat. Déle uvedla, Ze ¢astky v OLDP v obdobi za rakouské
doby pojisténi od 1.1.1986 nechape a nezna jejich ptivod a namita propad vymérovaciho
zékladu mezi rokem 1999 a rokem 2000. Zada piesné vysvétleni postupu pii vypodtu
koeficientu nartistu za rok 1969, osobniho vyméfovaciho zikladu a jak dospéla CSSZ
k vypoctovému zékladu a procentni vymeére.

Dne 11.2.2011 Zalovand rozhodnutim €.j. ............coeoeiuinne. namitky zamitla a
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ¢.j. ............coocoonn.... ze dne 26.8.2010
potvrdila. Pokud se tyka namitky ohledné nesrovnalosti a nelplnych udaji obsaZenych
v OLDP ze dne 20.8.2010 Zalovana uvedla, ze odlisnost udaji ve srovnani s osobnim listem
dil¢iho diichodu podle ¢l. 46 odst. 2 natizeni, kdy se ve smyslu ¢l. 47 odst. 1 pism. d) natizeni
dosazuje primérny indexovany vydélek. Nadale se jiz pfi vypoctu osobniho vyméfovaciho
zdkladu  nepouzivd postup, kdy se doba pojisténi ziskand v jiném clenském staté
z rozhodného obdobi vyloucila. V dal§im textu napadeného rozhodnuti Zalovand nastinila
postup vypoétu diléiho diichodu podle ¢l. 45 a 46 natizeni. Zalobkyné dosahla diichodového
véku podle zakona o diichodovém pojisténi dne 26.11.2005 a v Ceské republice ziskala
celkem 3.287 dnt pojisténi a v rakouském dichodovém pojisténi 11.559 dnu, tj. 40 roki
a 246 dnd. Podminku potifebné doby pojisténi nesplnila zalobkyné vylucné podle pravnich
predpist CR bez piihlédnuti k dobam pojisténi ziskanych podle pravnich piedpistt jinych
Clenskych stat, a proto Zzalovand postupovala podle pravnich ptfedpisi Evropskych
spoleCenstvi. Vypocet provedla podle ¢l. 46 odst. 2 nafizeni, pficemz k dobam pojisténi
ziskanym podle pravnich ptedpist jiného ¢lenského statu prihlédla jako by byly ziskany podle
ceskych pravnich ptredpist dle ¢l. 45 odst. 1 nafizeni. Na zaklad¢ toho aplikovala
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ust. § 33 odst. 1 a2, § 34 odst. 1, § 16, § 17 odst. 1 a na zaklad€ nichz postupovala pfi
vypoétu diichodu. Ptihlédla k celkové délce 3.280 dni doby pojisténi v CR od 1.9.1965 do
7.12.1969, v rakouském dichodovém pojisténi v délce 11.559 dni od 8.12.1969 do
25.11.2005, nebot’ v tento den vznikl zalobkyni narok na starobni diichod. Stanovila rozhodné
obdobi pro vypocet OVZ od roku 1986 do roku 2005, a ponévadz v ném nebyly ziskany
zadné vymétovaci zéklady, byl pro vypocet primérného vydélku vzat vyméfovaci zéklad za
dobu od 20.1.1969 do 7.12.1969 ve vysi 20.078,-K¢ za 322 dnti pojisténi, z ¢ehoz bylo 7 dnii
vyloucené doby. KNVVZ pro ptislusny kalendaini rok byl stanoven hodnotou 10,1690. Dale
v rozhodnuti uvedla, jakym zplGsobem vypocetla hodnotu KNVVZ, provedla vypocet
primérného vydélku, primérny indexovany vydélek doplnila za doby pojisténi v Rakousku
v rozhodném obdobi a provedla deindexaci. Ro¢ni vymétrovaci zdklad urcila jako soucin
vymétovaciho zédkladu a koeficientu nariistu VVZ platného pro pfislusny kalendaini rok dle
data pfiznani dichodu. Na zaklad¢ tohoto stanovila osobni vyméfovaci zéklad, vypoctovy
zéaklad a vysi procentni vymeéry ke dni vzniku naroku na dichod. Vypocet procentni vymeéry
podle zak. €. 100/88 Sb., ¢inil pouze 3.496,-K¢ a byl niZsi, nez vypocteny podle zakona
o diichodovém pojisténi. Ziskanou procentni vyméru dil¢ila v poméru dob pojisténi v CR
a celkové doby pojisténi v CR a Rakousku tj. 14.846 dnii a ziskala vysi procentni vyméry
z tohoto poméru ve vysi 1.627,-K¢. Nasledné tuto ¢astku upravovala podle nafizeni vlady ¢.
461/2006 Sb., ¢. 256/2007 Sb., €. 211/2008 Sb., a 363/2008Sb.,. V OLDP ze dne 20.8.2010
k nové uvedenym c¢astkdm v obdobi za rakouské pojisténi od 1.1.1986 Zalovana uvedla, Ze se
jedna o ro¢ni vymeétfovaci zdklady stanovené na zakladé nového postupu vypoctu dilc¢iho
dichodu. K namitce, ze v obdobi od 1.1.2000 do 31.12.2000 vykazuje OLDP ze dne
20.8.2010 366 dni AUT pojisteéni, ale jen 214 dni vylou€enych, coZ odporuje rozhodnutim
soudll a k namitce, Ze neni logicky vzestupny vymeétovaci zaklad do 31.12.1999 a jeho nahly
propad za rok 2000 vysvétlila, Ze se jedna o dasledek nového postupu pii vypoctu dil¢iho
diichodu v souladu s ust. ¢l. 47 nafizeni. Pokud se v rozhodném obdobi dosazuje primérny
denni vydélek za kazdy den povinného pojisténi ziskany v jiném ¢lenském stat¢ v rozhodném
obdobi, pak za takovy den lze povaZovat pouze skutecné odpracovany den a nelze ho dosadit
za nahradni doby pojisténi dobrovolného pojisténi, doby bydleni, anebo, vyplyva-li
z formulaie E 205, Ze nejde o dobu vydélecné Cinnosti. Tyto doby se z rozhodného obdobi
vylou¢i. Vroce 2000 byla Zzalobkyné zaméstnana v obdobi od 1.1.2000 do 31.5.2000
vrozsahu 152 dnii a vyméfovaci zdklad byl vypocten na zdkladé primérného denniho
vydélku vynasobeného poctem skute¢né odpracovanych dnti. Od 1.6.2000 do 31.5.2001 byla
zalobkyné¢ nezaméstnand podle udaji poskytnutych rakouskym nositelem pojisténi,
od 1.6.2001 do 31.7.2001 pobirala nemocenské davky a od 1.8.2001 ji byl pfiznan starobni
dichod. Nejde tedy o skute¢né odpracované dny, a proto jsou hodnoceny jako vyloucena doba
az do 25.11.2005, tj. data vzniku naroku na starobni dtiichod.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, v niz uvedla, ze ji nebyl k jeji
zadosti zaslan OLDP s plnymi udaji, v rozhodnuti se zdivodiuje odliSnost v osobnim listu
dichodového pojisténi ze dne 20.8.2010 oproti OLDP ze dne 4.1.2006 pouze tim, Ze se nyni
diichod vypoéitava jinak, neZ vlednu 2001. Zalovana vsak neprovedla srovnani vypoétu
z ledna 2006 podle rozhodnuti Krajského a Nejvyssiho soudu v Brné€, ackoliv musi vypocitat
diichod zptsobem pro ni vyhodngj§i, pokud jsou mozné dvé alternativy. Zalovana
v predchozich letech prepocitavala jeden rok dichodového pojisténi v Rakousku jako 360
dntl, coz ona nezpochybniovala, ovS§em pouze pro zjisténi celkové doby pojisténi, tedy soucet
ceskych a rakouskych dob pojisténi, ona vSak namitala nespravny ptepocet v OLDP v poméru
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mezi prehledem dob pojiSténi a vyloucenou dobou. Na zdkladé rozhodnuti soudi byla
povinna vypocet zkorigovat podle nového hodnoceni vymeétovaciho zékladu s ohledem na
primérny indexovany vydélek, uznani doby od 1.1. do 19.1.1969 jako doby vyloucené
a piepoCtem k poméru dob pojisténi v Rakousku a dob vyloucenych ve stejném pomeéru.
V novém OLDP ze dne 17.8.2010 se v kolonce doba vyloucena ¢astecné objevuje pocet dnd,
coz vysvétlila zalovand rozhodnutim ze dne 11.2.2011 tak, ze se jiz nepouziva postup pii
vypoctu, kdy se doba pojisténi ziskand v jiném clenském staté zrozhodného obdobi
vylu€ovala. Pokud se tykd OLDP ze dne 17.8.2010, jehoz obsah byl vysvétlen v rozhodnuti ze
dne 11.2.2011, Zalobkyné namita, Zze rakousky nositel pojisténi potvrdil dobu pojisténi jako
380 mésicu, tudiz nikoliv 11.559 dnti. Ptepocet 1 rok = 360 dnit musi byt aplikovan v dobg,
kdy byl starobni diichod pfiznan, tj. v lednu 2006. Pokud byla v nékterych dobach od roku
1969 do 31.7.2001 nemocna, nezaméstnand, to jsou udaje, které nemusi zalovanou zajimat.
Potvrzeni o 380 mésicich pojisténi je potvrzenim, Ze po tuto dobu platila socidlni pojisténi.
Trva na tom, aby CSSZ vychazela zudajii o délce doby pojisténi stanovené v mésicich
prepoctenych na 360 dnti v roce, celkového poctu 11.394 dnd. Nejnovéjsi vypocet odporuje
nafizenim v rozsudku krajského soudu a zalovana by méla prokazat, ze zalobkyné nema jjmu
pii piepoctu 365/366 dnli proti dobam vylou¢enym ku 360 dniim jako tomu bylo pii vypoctu
v lednu 2006. Domaha se tudiz nového vypoctu, ale také vyplaceni uroku z prodleni z dosud
poukdzané ¢astky 25.116,-K¢ od 1.1.2006 do zaii 2010 a z dluznych castek.

V doplnéni Zaloby ze dne 13.9.2011 Zzalobkyné uvedla, Ze rozhodnutim ze dne
26.8.2010 nemohla Zzalovana realizovat pravni néazory soudi v jejich rozsudcich
sp. zn. 34 Cad 165/2007 a 3 Ads 90/2009, v nichZ rozsah zhodnocené doby v Rakousku
uznaly jako spravné. Od pocatku procesu se jednd o 11.394 dnii pojisténi v Rakousku. Tento
pocet také nebyl pfedmétem soudniho fizeni. Zalovana také v novém vypoétu vychazi z doby
pojisténi 11.559 dnti, nevysvétluje, jak dosla k rozdilu 11.394 a 11.559 dnti v Rakousku, aniz
by se v dobach pojisténi néco zménilo. Naopak doby pojisténi v Rakousku od 1.6.2000
do 31.5.2001 neuznava, ackoliv jsou potvrzeny jako doby pojisténi v Rakousku. Vypocet
uvedeny v rozhodnuti ze dne 11.2.2011 je pro ni nepochopitelny, nevi, pro¢ méa od 1.1.2005
do 25.11.2005 320 dna pojisténi a tuto dobu vykazuje Zalovand jako dobu vyloucenou.
Rozdilem 165 dnii rakouského pojisténi navic mad pro ni negativni dosah, nebot’ timto
rozdilem neziskala vice dob pojisténi (1 rok) a pfi diléeni se toto zvySeni projevuje v jeji
neprospéch. Domdhd se vypoctu svého starobniho dichodu podle rozhodnuti souda
v predchozim fizeni a je nutno ptihlédnout k zapoctu jednoho roku pojisténi za devatou tridu.
Doba od 1.1.do 19.1.1969 byla stanovena jako doba vylouend, coz podle OLDP ze dne
17.8.2010 je. Prepocet poméru dob pojisténi v Rakousku a dob vylouceni v Rakousku ve
stejném poméru nebylo dosud provedeno, teprve po takovémto piepoctu lze provést novy
vypocet starobniho diichodu.

Zalovana ve vyjadieni uvedla, ze v odiivodnéni napadeného rozhodnuti podrobné
a presn¢ popsala zplsob vypoctu starobniho diichodu podle ¢l. 46 nafizeni a i starobniho
dichodu dil¢iho. Prvostuptiovym rozhodnutim ze dne 26.8.2010 realizovala pravni nazor
Krajského soudu v Brné vysloveny v rozsudku sp. zn. 34 Cad 165/2007. Pokud se tyka
zhodnocené rakouské doby pojisténi, zalovand poukazuje na rozsudek NSS
sp. zn. 3 Ads 90/2009, ktery rozsah zhodnocené doby uznal jako spravny. Pokud se zalobkyné
domaha nového vypoctu starobniho diichodu, zalovand nema k tomu divod, nebot’
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v napadeném rozhodnuti velmi podrobné postup vypoctu starobniho diichodu uvedla. Pro
vyplaceni uroku z prodleni neni zdkonné opory, nebot’ neni v zakoné ustanoveni, které by
takovou povinnost platci dichodu ukladalo. Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby.

Z obsahu namitek a z zalobnich namitek Zalobkyné podle soudu vyplyva stéZejni
namitka zalobkyné, kterd nebyla Zalovanou v rozhodnuti ze dne 26.8.2010, ani v rozhodnuti
ze dne 11.2.2011 presvédéivym zptsobem zdiivodnéna. Zalobkyni jde o to, aby Zalovana
provedla pro srovnani vypocet vysSe jejiho starobniho diichodu ke dni 1.1.2006, od néhoz
z4da ptiznani dichodu, podle pravni Gpravy a postupem, ktery posuzovaly soudy ve svych
rozhodnutich ze dne 5.5.2009, ¢.j. 34 Cad 165/2007-37 a rozhodnuti NSS ze dne 29.4.2010,
&j. 3 Ads 90/2009-64. Zalovana v rozhodnuti ze dne 26.8.2010 stanovila vysi starobniho
dichodu tzv. novym postupem, zalobkyn¢ vSak az dosud nemé povédomi o tom, zda tento
postup pii vypoctu starobniho diichodu je pro ni vyhodnéj$i nez zplisob vypoctu dichodu
v pfedchozim rozhodnuti korigovany zdvaznym pravnim nazorem obou soudd v jejich
rozhodnutich. Jak spravné uvadi, pokud jsou mozné dvé alternativy vypoctu diichodu, mél by
byt pfiznan dichod, ktery je pro ni vyhodnégjsi, coz az dosud zalovana v fizeni o pfiznani
starobniho diichodu neprovedla. Pfitom z obsahu namitek proti rozhodnuti ze dne 26.8.2010
je ziejmé, Ze se zalobkyné€ nadale domahd vypoctu vyse starobniho dichodu postupem, ktery
zalovana provedla 1 v rozhodnuti ze dne 1.3.2007, jehoz spravnost byla posuzovéna shora
uvedenymi rozhodnutimi soudd, jejichZ zavazny pravni ndzore méla zalovana respektovat a
vysi starobniho dichodu nové vypocitat. Teprve po provedeni takového vypoctu vyse
starobniho dlichodu a porovnanim vySe starobniho diichodu s vysi podle tzv. nového
postupu bude spravedlivé o vysi starobniho dichodu Zalobkyné rozhodnuto. Ponévadz
zalovana takto nepostupovala, spatiuje soud v tomto vadu fizeni, ktera nebyla odstranéna ani
v ndmitkovém fizeni, a¢ obsah namitek k takovému postupu smétoval, a proto soudu nezbylo,
neZ napadené rozhodnuti Zalované zruSit ve smyslu ust. § 78 odst. 1 s.f.s., véc vratit Zalované
k dal$imu fizeni s tim, Ze se v obnoveném namitkovém fizeni Zalovana vypotrada se zasadni
namitkou Zalobkyné v ndmitkach ze dne 7.12.2010 pozadujici vypocet vySe starobniho
dichodu postupem piredchazejicim rozhodnuti o vysi starobniho diichodu ze dne 1.3.2007
s piihlédnutim k zavaznym pravnim nazortim obou soudi v jejich rozhodnuti.

Vyrok o ndhrad¢ nékladii fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., uspéSna
zalobkyné pozadovala na nakladech fizeni za poStovné castku 380,-K¢&, kterou je Zalovana
povinna zaplatit do 30-ti dnii od pravni moci rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. ¢ervence 2012

JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné



