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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce P.V., bytem ....... proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem
Praha 5, Ktizova 25, o invalidni diichod, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 5.3.2012,

W

[ TR ,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadnému z Gcastnikil se nepiiznadva ndhrada nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Ve véas podané 7alobé Zzalobce napadl rozhodnuti CSSZ z5.3.2012,
¢.j. .... a domdhal se toho, aby toto rozhodnuti bylo zruSeno v €asti tykajici se vymétovaciho
zékladu za obdobi od 1.4.2009 do 31.12.2009 (nejprve zadal od 1.4.2009 do 30.12.2010,
u jednani pak Zalobu upravil na obdobi od 1.4.2009 do 31.12.2009) s tim, ze Zalovana je
povinna zalobci dopocitat jeho starobni dichod vcetné vymétovacich zdkladl za uvedené
mésice do 3 mésicii od nabyti pravni moci rozsudku a nahradit zalobci naklady fizeni.

Ve véas podané Zzalobé Zalobce uvedl, ze CSSZ rozhodla svym rozhodnutim
25.3.2012 o zamitnuti vech namitek Zalobce, kdyZ rozhodnuti CSSZ ve véci pfiznani vyse
starobniho diichodu ¢&.j. ...... ze dne 24.3.2011 potvrdila. V odiivodnéni rozhodnuti ve véci
stanoveni vymeétovacich zéklad za obdobi od 1.4.2009 do 20.12.2010 se Zalovany odvolava
na ust. § 11 odst. 2 véta tieti zdkona o dichodovém pojisténi, kdy se podle zalovaného za
dobu pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. w) nepovazuje kalendaini mésic, za ktery
zamé&stnavatel neodvedl pojistné, které byl povinen odvést a soucasné uvadi, Ze vymétrovaci
zdklady nejsou za wuvedené obdobi uvedeny na evidencnich listech diichodového
pojisténi. K prvni ndmitce Zalované uvedl, ze v rozhodnuti o pfiznani starobniho dtchodu je
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uvedeno, Ze dobu od 1.4.2009 do 20.12.2010 nelze pro ucely dichodového pojisténi hodnotit,
protoze spolecnost, u které byl ucastnik fizeni v uvedené dob& zaméstnan a zaroven byl ¢len
statutarniho organu, neodvedla za tuto obdobi pojistné. To je sice pravdou, ale v ustanoveni
pism. w) v § 5 odst. 1, na které Zalovany odkazuje, se uvadi, Ze ucastniky pojisténi jsou mimo
jiné 1 jednatelé spoleCnosti sruenim omezenym, jestliZe mimo pracovnépravni vztah
vykonavaji pro ni praci, za kterou jsou touto spole¢nosti odménovany. A to je podstata
Zalobcova Zalobniho navrhu, protoZe Zalobce zcela prokazatelné, za ¢innost jednatele
nebyl nikdy spolecnosti, ve které funkci jednatele zastaval, odménovan. A jestlize
ustanoveni uvedené pod pism. w) deklaruje, Ze se na ELDP neuvadi vymérovaci zaklad
pouze tehdy, pokud jednatel byl za tuto ¢innost odménovan, tak je ziejmé, ze v ptipadé
zalobce vymeétovaci zaklad na ELDP mél byt z vySe uvedenych ditvodii zapo€itan i za obdobi
od 1.4.2009 do 20.12.2010. Vzdyt je béZné, Ze obfan u jedné firmy pracuje v normalnim
fadném pracovnim poméru a v jinych firmach zastava funkci jednatele. KdyZ ob¢an bere za
funkci jednatele odménu a firma, kde je jednatelem, neodvadi piisluSné pojistné, je
nezpochybnitelné, Ze v tomto ptipadé nelze obCanovi zapocist vyméetovaci zaklad za funkei
jednatele za dobu neplaceného pojistného. AvSak za dobu vykonu prace v pracovnim poméru
podle vySe uvedeného ustanoveni vymétovaci zéklad za pracovni Cinnost pfislusi. Ke druhé
namitce odkazal na Cestné prohlaSeni mzdové ucetni, které zalozil v ptiloze.

Pokud jde o rozhodnuti CSSZ z5.3.2012, je to rozhodnuti, kterym byly zamitnuty
namitky Zalobce a rozhodnuti CSSZ z24.3.2011 bylo potvrzeno. Rozhodnutim z 24.3.2011
podle ust. § 29 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdejSich
predpisit (dale ,,zdp*) se Zalobci od 21.12.2010 pfiznava starobni diichod. V odiivodnéni
rozhodnuti, na druhé strané je uvedeno, ze dobu od 1.4.2009 do 20.12.2010 nelze pro ucely
diichodového pojisténi hodnotit, protoze spolenost, u které byl ucastnik fizeni
v uvedené dobé zaméstnan a zaroven byl ¢lenem statutdrniho organu, neodvedla za toto
obdobi pojistné.

V némitkach, které Zalobce proti rozhodnuti podal v bodé 2 uvedl, Ze ve vSeobecnych
zasadach platnych od 1.1.2004 pro vyplnovani Evidenénich listd diichodového pojisténi je
v Casti tykajici se ,,Vymétovaciho zékladu* ve druhém odstavci uvedeno, Ze na ELDP se
neuvadi vyméfovaci zéklad dosazeny v kalendainim mésici (v pifipadé zalobce ve funkci
jednatel, jestlize mimo pracovnépravni vztah v této spolecnosti, pro spolecnost vykonavaji
praci, za kterou jsou touto spolecnosti odménovani. Nutno vSak uvést, ze v soucasné dob¢
plati jiz novelizované vSeobecné zasady pro vypliovani ELDP platné od 1.1.2009, kde vsak
také v ¢asti tykajici se ,,Vymétrovaciho zékladu* ve druhém odstavci je uvedeno, ze na ELDP
se neuvadi vymeétovaci zdklad dosazeny v kalendainim mésici osobami uvedenymi v § 5 odst.
1 pism. a), d), f), w) a x) zédkona ¢. 155/1995 Sb., jestlize jejich zaméstnavatel neodvedl za
tento kalendaini mésic pojistné a tyto osoby jsou soucasné Cleny statutdrniho orgédnu. Nové
zafazené pismeno v § 15 odst. 1 uvadi, ze ucastniky pojisténi jsou mimo jiné i jednatelé
spole€nosti s ruenim omezenym, jestlize mimo pracovnépravni vztah vykondvaji pro ni
praci, za kterou jsou touto spolecnosti odménovani. To je podstata namitky, protoze Zzalobce
zcela prokazatelné za cCinnost jednatele nebyl nikdy spolecnosti, ve které tuto funkci
zastaval, odméinovan. A jestlize jak predchozi vSeobecné zasady metodicky, tak i soucasné
vSeobecné zésady piimo s odkazem na zadkonné ustanoveni uvedeném pod pism. w) deklaruji,
ze se na ELDP neuvadi vymérovaci zaklad pouze tehdy, pokud jednatel byl za tuto Cinnost
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odménovan, pak je zfejmé, ze by v piipad¢ Zalobce vymétovaci zédklad na ELDP mél byt
z vyse uvedenych divoda zapocitan 1 za obdobi od 1.4.2009 do 20.12.2010.

Zalovana mimo jiné v odiivodnéni rozhodnuti z5.3.2012 pak uvedla, Ze viechny
vymetovaci zéklady jsou na osobnim listu diichodového pojisténi fddné uvedeny. Vymétovaci
zéklad za dobu od 1.4.2009 do 20.12.2010, tedy do ukonceni ¢innosti ucastnika tizeni ke dni
pfiznani starobniho dichodu, nejsou na evidenc¢nich listech diichodového pojisténi ucastnika
fizeni ani uvedeny, nebot” spole¢nost Technické sluzby Brno, s.r.o0. ke dni vydani rozhodnuti,
a dle evidence doposud, neuhradila piislusné pojistné. V souladu s ust. § 11 odst. 2 véta treti
zdkona o dichodovém pojisténi ve znéni platném ke dni pfiznani starobniho dichodu
ucastnika fizeni se za dobu pojiSténi osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. w), tedy jednatelt
s.r.0., nepovazuje kalendaini mésic, za ktery zaméstnavatel neodvedl pojistné, které byl
povinen odvést, je-1i timto zaméstnavatelem obchodni spole¢nost nebo druzstvo a tyto osoby
byly v daném kalendainim mésici soucasné spole¢niky nebo ¢leny statutdrniho orgdnu nebo
dozorni rady této spoleénosti. Uvedeno dale, Ze na zakladé vyse uvedeného CSSZ tedy
konstatuje, ze pii vypoctu vySe dichodu ucastnika fizeni je povinna postupovat pouze
v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy. Z ptilozen¢ho osobniho listu dichodového pojisténi
je zieymé, ze pii vypoctu byly zhodnoceny vSechny doby pojisténi 1 piijmy z vydélecné
¢innosti Ucastnika fizeni vykazané za tyto doby. Pfijmy dosaZené v roce pfiznani dichodu,
tedy v roce 2010 nelze pti vypoctu vymétovaciho zakladu zhodnotit, nebot’ dle ust. § 18 odst.
1 zékona o dichodovém pojisténi je rozhodnym obdobim, pro stanoveni osobniho
vymeétovaciho zékladu obdobi 30 kalendéinich rokii pied rokem ptiznani diichodu. Proto Ize
konstatovat, Ze namitky shledala CSSZ jako nedtivodné.

K podané Zalobé& se zalovana pisemné vyjadtila, kdyZ uvedla skute¢nosti shodné jako
v rozhodnuti z 5.3.2012, tedy Ze ucast na dichodovém pojisténi fesi § 5 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisti. Dle citovaného zakonného ustanoveni jsou
dichodového pojisténi Gcastni také zaméstnanci v pracovnim poméru (§ 5 odst. 1 pism. a)
a spoleCnici a jednatelé spolecnosti sru€enim omezenym a komanditist¢é komanditni
spolec¢nosti, jestlize mimo pracovnépravni vztah vykondvaji pro ni praci, za kterou jsou touto
spolecnosti odménovani, a feditele obecné prospéSné spoleCnosti, jestlize mimo
pracovnépravni vztah vykonavaji pro ni praci, za kterou jsou touto spolecnosti odménovani
(§ 5 odst. 1 pism. w). Bliz$i podminky, za kterych jsou vySe uvedené kategorie osob Ucastny
dichodového pojisténi upravuje § 11 odst. 2 véta tieti cit. zakona: ,,Za dobu pojisténi
uvedenou v odst. 1 pism. a) se u osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. a), f), w) a x),
nepovazuje kalendaini meésic, za ktery jejich zaméstnavatel neodvedl pojistné, které byl
povinen odvést, je-li timto zaméstnavatelem obchodni spole¢nost nebo druzstvo a tyto osoby
byly v takovém kalendainim meésici soucasné spolecniky této spolecnosti a nebo Cleny
statutarniho organu nebo dozor¢i rady této spolecnosti nebo druzstva; pro Ucely ¢asti véty
pred stfednikem se za dluzné pojistné nepovazuje dluzné penale. Dané ustanoveni se tak
vztahuje nejen na osoby ucastné diichodového pojisténi z titulu § 5 odst. 1 pism. w) ale 1 na
osoby ucastné dichodového pojisténi dle § 5 odst. 1 pism. a), tedy na zaméstnance
v pracovnim poméru. Jelikoz je v konkrétnim pifipadé zaméstnavatelem Zalobce obchodni
spole¢nost (spolec¢nost s ru¢enim omezenym), ktera za predmétné obdobi neodvedla pojistné
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a zalobce byl v téchto kalendainich mésicich soucasné spolecnikem této spolecnosti, je nutné
v ptipad¢ Zalobce aplikovat § 11 odst. 2 véta tieti. Skute¢nost, ze Zalobce za ¢innost jednatele
nebyl nikdy spole¢nosti odménovan, jak se v Zalobé uvadi, je tak s ohledem na vySe uvedené
ve véci irelevantni. Vzhledem ke skutecnosti, Ze v ptipad¢ zalobce nebylo za obdobi od
1.4.2009 do 20.12.2010 ze strany zaméstnavatele odvedeno pojistné, nebyly splnény
podminky ucasti na dichodovém pojisténi a nelze tak naroku zalobce vyhovét. Za soucasného
skutkového a pravniho stavu véci zalovand trvala na zamitnuti Zaloby dle § 78 odst. 7
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.%).

Pokud zalobce poukazoval na Cestné prohlaSeni, jez piedlozil k zalob¢, pod timto je
podepsana mzdova ucetni Technickych sluzeb Brno, s.r.o. a Cestné prohlaseni je datovéano
dnem 4.5.2012.

Je v ném uvedeno nasledujici:

Ve véci piedlozeni ,,Eviden¢niho listu dichodového pojisténi s vyznacenim
vymétovacich zdkladli zaméstnance Technickych sluzeb Brno, s.r.o. P.V., za obdobi od
1.4.2009 do 20.12.2010 timto Cestn¢ prohlasuji, Ze jsem jako mzdova ucetni na M¢stskou
spravu socialniho zabezpe€eni v Brn€ podala ptislusné evidenc¢ni listy diichodového pojisténi
jmenovaného pracovnika suvedenim jeho vydélku 1 za uvedené obdobi od 1.4.2009 do
20.12.2010, protoZze mé¢ nebyl znam zadny diivod, pro¢ bych tak neméla postupovat. Nasledné
po doruceni téchto evidencnich listli jsem byla pracovnici MSSZ v Brné vyzvéna, necht
eviden¢ni listy predélam, a to s tim, Ze u P.V. nemdm u vymé&fovacich zakladi vykazovat za
uvedené obdobi Zzadnou ¢astku. Pozadovanou Upravu jsme provedla, takto upravené evidencni
listy dichodového pojisténi byly MSSZ v Brné doruceny a pivodni evidenéni listy byly
vraceny. Toto prohldseni ¢inim ve spojitosti s vymeétenim starobniho diichodu P.V.

U jednani Krajského soudu v Brn¢ dne 22.8.2012 zalobce omezil Zalobni namitku na
obdobi od 1.4.2009 do 31.12.2009, a to prav€ sohledem na ust. § 18 odst. 1 zdkona
o dichodovém pojisténi, ve kterém je stanoveno rozhodné obdobi. V uvedeném obdobi od
1.4.2009 do 31.12.2009 uvedl, Ze byl v pracovnépravnim vztahu s Technickymi sluzbami
s.r.0. a soucasné byl od 28.1.2009 jednatelem této spole¢nosti. Pracovni pomér u Technickych
sluzeb s.r.o., byl u Zalobce ukoncen az k 20.12.2010, jednatelem spolecnosti je stale.
V uvedeném obdobi se firma dostala do platebni neschopnosti, za zadné pracovniky jiz
nebylo pojistné na socidlni zabezpefeni placeno, pouze vSak u zalobce se stalo,
ze MSSZ Brno vratila evidencni listy k pfepracovéani, tak jak je uvedeno v Cestném
prohlaseni.

Podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni, pojisténi jsou pfi
splnéni podminek stanoveny v tomto zdkon¢ ucastni zaméestnanci v pracovnim pomeru.
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Podle § 5 odst. 1 pism. w) uvedeného zékona pojisténi jsou pii splnéni podminek
stanoveny v tomto zakon¢ UcCastni spoleCnici a jednatelé spoleCnosti s ru¢enim omezenym
a komanditisté komanditni spolecnosti, jestlize mimo pracovnépravni vztah vykonavaji pro ni
praci, za kterou jsou touto spole¢nosti odménovani.

Podle § 11 odst. 1 pism. a) zdkona €. 155/1995 Sb., dobou pojisténi je po 31.12.1995
doba Ucasti na pojiSténi osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. a) aZ 1), v) aZ x) a odst. 2, za
kterou bylo v CR zaplaceno pojistné.

Podle § 11 odst. 2 véta tteti, za dobu pojiSténi uvedenou v odst. 1 pism. a) se u osob
uvedenych v § 5 odst. 1 pism. a), d), f), w) a x) nepovazuje kalendaini mésic, za ktery jeji
zaméstnavatel neodvedl pojistné, které byl povinen odvést, je-li timto zaméstnavatelem
obchodni spole¢nost nebo druzstvo a tyto osoby byly v takovém kalendainim mésici soucasné
spolecniky této spolecnosti a nebo Cleny statutdrniho organu nebo dozor¢i rady této
spole¢nosti nebo druzstva.

Zalobce sam uvedl, Ze vobdobi od 1.4.2009 do 31.12.2009 byl jednak
v pracovnépravnim vztahu s Technickymi sluzbami s.r.o. Brno a soucasné byl od 28.1.2009
jednatelem této spolecnosti a vuvedenych kalendainich mésicich nebylo ze strany
zaméstnavatele za zalobce odvedeno pojistné.

Provedenym dokazovanim bylo zjiSténo, ze zalobce v obdobi od 1.4.2009 do
31.12.2009 byl v pracovnépravnim poméru u Technickych sluZeb, s.r.o. a soucasné byl
jednatelem této spolec¢nosti a jeho zaméstnavatel neodvedl pojistné, které¢ dle zédkona byl
povinen odvést.

Pravni zhodnoceni véci

Na zéklad€ této skutecnosti je tedy zcela jednoznaéné prokazéano, Ze na Zalobce se
vztahuje shora citované ust. § 11 odst. 2 véta tfeti, zdkona ¢. 155/1995 Sb. a Zaloba tedy
v jeho ptipadé diivodna neni a proto ji soud dle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Krajsky soud v Brné zde cituje z judikatury NSS:

,»Pokud osoba vykondvajici cinnost spolecnika a jednatele spolecnosti s rucenim
omezenym neni pravidelné odmenovana a neni za ni placeno pojistné [§ 11 odst. 1 pism. a)
a odst. 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisteni], nemiize ji byt doba, kterou
vykonava cinnost jednatele, zapocitana jako doba pojisténi (podle rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 2.11.2005, ¢.j. 2Cad 38/2005 — 35).
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Soud zde pak s ohledem na stanovenou vysi starobniho diichodu cituje jesté z jednoho
judikatu NSS:

,Vyse starobniho diichodu je primo zavisla na délce pojisténi a vysi osobniho
vymeérovaciho zakladu, ze kterého se vypocte vypoctovy zaklad za obdobi od roku 1986 do
roku predchazejiciho roku priznani davky .

Pokud jde o naklady fizeni, rozhodnuti se opird o ust. § 60 odst. 1, 2 s.f.s. Zalobce ve
véci nemél uspéch, Zalovana nema pravo na nahradu nakladua fizeni, proto o nakladech fizeni
bylo rozhodnuto, jak ve vyroku rozsudku uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doru€eni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 22. srpna 2012
JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



