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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci Zalobce
J.C., bytem ... , adresa pro doruCovani: ................eeeeeell ,
............................... , proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeleni, se sidlem
Kiizova 25, 225 08 Praha 5, o invalidni dichod, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne
232012, € i ,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2.3.2012, €. ....ooviviiiiiiiiin, zalovana zamitla namitky
zalobce a rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 27.12.2011 potvrdila.
Potvrzenym rozhodnutim CSSZ zamitla pro nesplnéni podminek § 38 zak. &. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdé¢jSich predpisi a s piihlédnutim k ¢l. 46 natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 zadost o invalidni dichod, nebot’ podle
posudku OSSZ Kromé&fiZz ze dne 5.12.2011 neni Gcastnik fizeni invalidni, protoze poklesla
jeho pracovni schopnost pouze o 20%.  V namitkach zalobce vyslovil nesouhlas
s rozhodnutim CSSZ s odiivodnénim, ?e dne 1.8.2011 mu byl rozhodnutim Socilni
pojistovny Bratislava podle 1ékaiské zpravy ze dne 18.7.2011 a posudku lékaie Socialni
pojisStovny, pobocka Trnava pfizndn invalidni dichod zdivodu poklesu schopnosti
vykonavat vydélecnou ¢innost o vice jak 70% v porovnani se zdravou fyzickou osobou. Lékat
OSSZ Krom¢iiz stanovil pokles pracovni schopnosti 20%, v Krométizi nebyl a nevi na
zéakladé ¢eho byl tento pokles stanoven. Podle ného nebylo dbano na stejnou ochranu ¢lent
Evropské unie, stejny vyklad a postup jejich rozhodnuti. Na tizemi CR pracoval 15 let a plnil
vSechny odvody, které mu na zéklad¢ toho vznikly. Rozhodnuti bylo vydano na zakladé
netplné zjisténého zdravotniho stavu nechape, jak ho cesky 1ékat ohodnotil jinak, nez 1ékar
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slovensky. Zalovana uvedla, Ze pro CR nebyla v piiloze VII, nafizeni ¢. 883/2004 uznana
zadna shoda s predpisy jinych €lenskych statu ve véci podminek vztahujicich se na stupeni
invalidity, proto bylo posouzeni zdravotniho stavu pro ucely stanoveni stupné invalidity
provedeno vyhradné podle ¢eskych pravnich predpist. Zalovana prezkoumala napadené
rozhodnuti vzhledem k namitkam Zalobce a posoudila jeho invaliditu podle § 5 pism. j)
a § 8 odst. 9 zak.C. 582/1991 Sb. Z posudku o invalidit¢ ze dne 28.2.2012  vyplyva, ze
ucastnik fizeni neni invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., nebot’ mira poklesu
pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé€ neptiznivého zdravotniho stavu byla urcena ve vysi
20%, kdyz rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kap. VI, polozce 1, pism. b) pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity,
pro které stanovila miru poklesu pracovni schopnosti ve vysi 20%, na dolni hranici rozmezi
v uvedené polozce (20%-35%).

Zalobou ze dne 16.4.2012 se zalobce domaha prezkoumani rozhodnuti a svého
zdravotniho stavu a opétovné€ poukazuje na to, Ze rozhodnutim Socidlni pojiStovny Bratislava
ze dne 1.8.2011 mu byl pfiznany invalidni diichod z divodu poklesu schopnosti vykonavat
vydéle€nou Cinnost o vice jak 70%. Zdravotni stav byl posuzovan lékaii ve Slovenské
republice a v Ceské republice diametralng odlisné bez ohledu na pravni kvalifikaci invalidity
a stupenl postizeni. Proto se doméaha pfezkoumani rozhodnuti s pfihlédnutim k rozhodnuti
Socialni pojistovny v Bratislave.

Soud vyzadal a provedl dikkaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci (déale jen ,,PK MPSV*) v Brn¢ ze dne 28.6.2012. Posudkové komise za
ucasti odborného 1¢ékaie — neurologa hodnotila zdravotni stav na zaklad¢ Iékatskych nalezt
v posudkové dokumentaci, dokumentaci k namitkovému fizeni, v€etné¢ zaznami o jednani
a lékarskych nalezt a spisu SP Trnava, dodate¢né posuzovany zaslal odborné 1ékairské nalezy
z roku 2012, zasedani komise nebyl pfitomen, kdyZ podkladova dokumentace byla dostate¢na
k projednani v nepfitomnosti a piijeti posudkového zavéru. Podle obsahu posudku na str. 2 se
posudkova komise seznamila s posouzenim Iékatem Socidlni pojistovny Trnava dle
slovenskych piedpisii, sposouzenim OSSZ Kroméfiz, srozhodnutim CSSZ ze dne
27.12.2011, sobsahem namitek a posouzenim zdravotniho stavu v ndmitkovém fizeni.
Lékatské nalezy, které komise hodnotila, uvedla a cituje z nich ve svém posudku. Podle
posudkové komise je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu cévni
postizeni mozku. Dne 7.3.2011 doslo u posuzovaného k poruse feci, hospitalizovan, vznik
paretického postizeni pravostrannych koncetin velmi lehkého stupné, pfi propusténi jeste
mirngj$i. V dubnu 2011 pii kontrole popsana fe¢ artikulovanda, na hornich koncetinach nebyly
popsany zadné projevy paretického postizeni, kromé niZzsi sily vpravo na horni koncetiné, na
dolnich koncetinach nebyly popsany parézy, jen chiize hodnocena jako frustné pravostranné
paretickd. K datu rozhodnuti 2.3.2012 byly nasledky mozkové piihody funkéné na hranici
postizeni minimalniho a lehkého v podob¢ velmi lehké poruchy motoriky, fe¢ jiz artikovana,
nebyly zjiSténa kognitivni disfunkce, byla zachovéna schopnost vykonavat denni aktivity bez
kompenzac¢nich mechanizmi nebo prostiedkli. Nebylo prokazano stfedné t¢zké ani tézké
funk¢ni postizeni se stfedn¢ tézkou nebo tézkou motorickou, senzorickou, feCovou nebo
kognitivni disfunkei a omezeni dennich aktivit. V hospitaliza¢ni zpravé z ledna 2012, je stav
uzavien, jako stav po transitorni ischemické atace s dysartrii. Dale byla pfitomna arterialni
hypertenze kontrolovana 1é¢bou s lehkym o¢nim organovym postizenim na o¢nim pozadi bez
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poruchy funkce ledvin, srdce a bez omezeni celkové vykonnosti pii béZném zatiZeni.
Posudkova komise stanovila pokles pracovni schopnosti podle vyhl. ¢. 359/2009 Sb., podle
kap VI, polozky 1 pism. b) ve vysi 20%, kdyz poruchu funkce na podkladé¢ cévniho
onemocnéni mozku hodnotila na rozhrani polozek la a 1b, ale vzhledem k ostatnim
zdravotnim postiZzenim a pfedchozim vykonavanym vydéle¢nym ¢innostem hodnotila celkové
pokles pracovni schopnost na dolni hranici vy$si polozky 1b. Pro hodnoceni podle polozky 1c
nebo 1d nebyla naplnéna tam uvedena kritéria. Déale posudkova komise doplnila, Ze vysledek
posouzeni provedeného v jiné zemi neni pro posudkovou sluzbu v CR zavazny. Pokud by za
rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byla stanovena arteridlni
hypertenze jako v posudku na Slovensku, popsané zavaznosti a funkéni stav a pokles pracovni
schopnosti by byl stanoven podle kap. IX, oddilu A, polozky 8b na dolni hranici 10%,
protoZze nebylo zjisténo Zzadné funkéni postizeni a celkova vykonnost nebyla pifi béZném
zatizeni pfitomnou hypertenzi omezena. Jednalo se pouze o lehké morfologické zmény na
cévach ocniho pozadi. V zZadném piipadé by nebylo mozné stanovit pokles pracovni
schopnosti podle polozky 8c (70%-80%), nebot’ se musi jednat o t€¢zka organova postizeni
s t¢Zkou poruchou funkce ledvin, srdce, s tézkymi zménami na ocnim pozadi ¢i probéhla
cévni mozkova piihoda na podkladé krvaceni do mozku s téZkymi funkénimi nésledky. U
posuzovaného §lo o mozkovou piihodu na podkladé ischemie s velmi lehkymi funkénimi
nasledky. Posudkovd komise uzaviela, Zze k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyl
invalidni podle § 39 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb., ve znéni G€inném od 1.1.2010, neslo
o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné
0 35%.

K nafizenému jednani dne 21.8.2012 se Zalobce dostavil, s vypracovanym posudkem
nesouhlasil, vzhledem k odpracovanym rokiim na izemi CR se domnivé, Ze by mél mit narok
na dichod, pobirand vySe invalidniho dichodu na Slovensku neni dostacujici pro Ziti,
potizovani 1éku apod. V kvétnu byl vysetien pro potize s pateti a toto Setfeni bude nadale
pokracovat, v posudku vSak neni uvedeno. Podle posudku o invalidité Socialni pojisStovny
Trnava ze dne 18.7.2011 toto onemocnéni v ném nebylo uvedeno a ani hodnoceno.

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl vzhledem k zavéru v posudku PK MPSV
v Brné ze dne 28.6.2012.

Na zaklad¢ shora provedenych dikaz dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.
Zasadni zalobni namitku spocivajici v nespravném posouzeni zdravotniho stavu posuzujicimi
lékati v CR a SR soud posuzoval podle posudku PK MPSV se sidlem v Bmé, ktery si
vyzéadal. V posudku ze dne 28.6.2012 se posudkova komise zabyvala zdravotnim stavem
zalobce podrobné a hodnotila ho na zadklad¢ vSech lékarskych ndlezli doloZzenych do dne
jejiho zasedani a lékaiské ndlezy, k nimz ptihlédla a jejichz zavéry hodnotila z hlediska
funkénosti, v posudku uvedla a zavéry znich citovala. Dospéla k zadvéru, ze z divodu
rozhodujici pficiny dlouhodob¢€ neptiznivého zdravotniho stavu, cévni postizeni mozku, jde
o velmi lehké funkéni postizeni a neni objektivni diivod, ani nejsou naplnéna posudkova
kritéria pro hodnoceni zdravotniho stavu s vy$sim poklesem pracovni schopnosti. Posudkova
komise se v posudku vyjadfila i k namitce zalobce tykajici se posuzovani zdravotniho stavu
uchazeée o diichodovou davku v CR a SR, nastinila pokles pracovni schopnosti pokud by se
rozhodujici pticina dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu, jak byla stanovena v posudku
SR, méla posuzovat podle ¢eskych predpist s tim, ze by Slo pouze o 10% pokles pracovni
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schopnosti. Nejde o invaliditu. Zhodnoceni zdravotniho stavu podle soudu posudkova komise
provedla podrobng, zdGvodnila, pro¢ zdravotni stav nelze hodnotit pro posuzovaného
piiznivéji, nebot’ nejsou naplnéna posudkova kritéria pro pouziti jiného pismene polozky.
Rozhodujici ptfic¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu posudkové komise hodnoti
presveédciveé, objektivné, proto soud pojal posudek jako rozhodujici dikaz pro posouzeni
zaloby. Zavér posudku, ze k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti nebyl Zalobce invalidni
podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi, ¢ini napadené rozhodnuti zalované
spravnym a v souladu se zdkonem. Soud proto Zalobu ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamita.

Zalobce nebyl ve véci uspésny, zalovand nema pravo na nahradu nakladi fizeni ze
zékona, soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku shora a nepfiznal mu nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1, 2 s.f.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit€ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavéd ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 21. srpna 2012

JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyn¢



