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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn& rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou Daskovou v pravni véci
7alobce V. B., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpefeni, se sidlem Praha 5,
Kftizova 25, o invalidni diichod, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované proti rozhodnuti Zalované
zedne 31. 1. 2012, Cj. covvvvniiiiiiniinn, ,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Z&dny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalované ze dne 31. 1. 2012 byly zamitnuty namitky zalobce
podané¢ do rozhodnuti Zalované ze dne 3. 11. 2011 a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Rozhodnutim ze dne 3. 11. 2011 odnala zalovana zalobci od 22. 12. 2011 invalidni dichod
podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) a ust. § 39 odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich piedpisti, nebot’ podle posudku OSSZ Zlin ze dne 24. 10. 2011
ucastnik fizeni jiZ neni invalidni. Dle uvedeného posudku poklesla Zalobci z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost o 20 %.
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Proti tomuto prvostupfiovému rozhodnuti zalované podal Zalobce namitky 6. 12. 2011,
kde namital, ze jeho zdravotni stav nebyl spravné¢ hodnocen, nebot’ byl povazovany za
stabilizovany. Tyto zav€ry jsou v pfimém rozporu s lékatskym nalezem MUDr. K. i MUDr. J.
Ch. Z nich vyplyva, ze zalobce trpi zdvaznym postizenim pateie, a to na vice usecich, jedna se
o t¢z8i osteochondrozu disku L5/S1, méné L4/5, kdy nejpostizenéjsi je oblast L5/S1, jedna se
o spondylolistézu L5 s posunem 13mm, pii¢emz v této casti doSlo k vyrazné progresi a
delsi stani ani sezeni, projevuje se bolestmi vystielujicimi do celé koncetiny, a to 1 v klidovém
reZimu v noci, jsou postiZzena i nervova zakonceni, coZ se projevuje brnénim v obou nohach a
necitlivosti nartu a stejné tak je omezena pohyblivost celé ¢asti bederni pii predklonu ¢i
otaceni.

Zalovana v namitkovém fizeni vyhotovila novy posudek dne 19. 1. 2012. Bylo
zjisténo, Ze zalobce neni invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisii. Mira poklesu jeho pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byla urena ve vysi 20 %. Rozhodujici ptiinou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postiZzeni uvedené v kap. XIII, oddil E, poloZzka 2, pism. a) pfilohy
k vyhlasce €. 359/2009 Sb., pro které¢ se stanovi mira poklesu pracovni schopnosti 10 %.
Vzhledem k jeho vlivu na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na
schopnost pokracovat v pfedchozi vydéle¢né €innosti nebo neschopnost rekvalifikace se podle
§ 3 odst. 2 cit. vyhlasky zvySuje o 10% na celkovych 20%. Rozhodujici pti¢inou dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu je chronické onemocnéni patete. Na zaklad¢é vySe uvedeného
hodnoceni byly namitky Zalobce zamitnuty a potvrzeno rozhodnuti Zalované vydané
v L. stupni.

Proti rozhodnuti o zamitnuti namitek Zalobce podal Zalobu dne 20. 3. 2012, kde
namital, ze zavéry posudkového lékate sice vychazi ze zdravotnické dokumentace, ovSem
lékatska zprava odborného lékafe MUDr. M. K. pro ortopedii a traumatologii byla ze strany
posudkové lékarky podhodnocena az zbagatelizovana, pfi¢emz soucasné obtize a zdravotni
stav zalobce byl posudkovou Ilékatkou povazovan za stabilizovany. Tyto zavéry jsou
v pfimém rozporu se zpravou MUDr. K. tak i snaslednym zavérem pii vySetfeni na
neurochirurgii MUDr. J. Ch. Déale popisuje svoje zdravotni potiZze tak jako v podanych
namitkach. Navrhl zédvérem, aby rozhodnuti Zalované ze dne 31. 1. 2012 bylo zruseno a ve
véci, aby zalovana opétovné rozhodla. Pozadal uhradu nékladi fizeni.

V fizeni podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho s.f.s. pfezkouméva soud napadené
rozhodnuti sprdvniho organu v mezich zalobnich bodi a ztéchto hledisek, které¢ zalobce
v podané Zalob¢ uvede, pfi¢emz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 véta prvni s.is.).

V ramci prezkumného fizeni soudniho byl zdravotni stav Zalobce pfezkouman PK
MPSV CR, pracovist¢ Brno dne 10. 8. 2012 za pfitomnosti odborn¢ho ortopeda
s posudkovym zavérem, ze k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti 31. 1.2012 Zalobce nebyl
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invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zékona ¢. 306/2008 Sb. Neslo
o pokles pracovni schopnosti z diivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné
0 35 %.

Soud u jednani, kterého se Zalobce nezucastnil, nebot’ se omluvil, provedl dikaz vyse
citovanym odbornym posudkem PK MPSV CR v Brné i davkovym spisem Zalobce. Bylo
zji$téno, ze zalobce pobiral invalidni diichod pro invaliditu I. stupné a pfi kontrole invalidity
24. 10. 2011 1ékat RLPS OSSZ Zlin dospél k zavéru, ze Zalobce neni invalidni dle § 39
odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisii a ze jiz v jeho pifipad€ nejde
o invaliditu I. stupné. Pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu Cinil pouze 20 %. Lékatem OSSZ byl zalobce posouzen podle ptilohy
k vyhl. €. 359/2009 Sb., podle kap. XIII, oddil E, polozka 2, pism. a) a pokles pracovni
schopnosti ¢inil 10 %. Posudkovy lékat navysil toto hodnoceni o 10 % na celkovych 20 %,
jak je vySe zdlvodnéno. V rdmci namitkového fizeni zdravotni stav Zalobce byl posouzen
stejnym zpiisobem podle stejné kapitoly i s celkovym vysledkem poklesu pracovni schopnosti
20 %.

Soud pro Ggely soudniho piezkumu vyzadal si od PK MPSV CR v Brné odborny
posudek, ktery byl vypracovan 10.8.2012 a jednani této komise se zalobce zlcastnil.
Posudkova komise jednak pfreSetiila zalobce u jednani, jednak vychéazela znéleza
ptedlozenych Zalobcem a citovanym v posudku PK a k jednani si také zaptjcila zdravotni
dokumentaci od praktického 1ékate MUDr. N. Po pfezkoumani a seznameni se se zdravotni
a posudkovou dokumentaci PK konstatovala, ze Zalobce je vyuceny kadetnik, dlouhodobé
pracoval v oboru, od 1. 5. 1991 jako OSVC obor kadeinik a v oboru pracuje dosud. Je
posouzen jako kvalifikovany pracovnik. Jedna se o Zalobce s dlouholetou anamnézou
vertebrogennich potizi, kdy jiz v roce 1982 byly uvadény bolesti zad v oblasti bederni patete.
V roce 2005 byl u zalobce diagnostikovan tumor levé ledviny a 12. 5. 2005 bylo provedeno
operacni odstranéni levé ledviny, histologicky byla potvrzena malignita, dalsi onkologické
1écby vSak nebylo tfeba. Po strdnce potizi vertebrogennich bylo popisovdno zhorseni bolesti
v oblasti bederni a hrudni patefe a zalobce absolvoval opakované rehabilitace, nebyl vsak
popisovan neurologicky deficit, pouze byla popisovana porucha statodynamiky patefe. Na
RTG byla popisovana spondylolistéza L5/S1 s posunem 10/11 mm, degenerativni zmény
L5/S1, dx kiivka s vrcholem L2 cca 14 stupiil, rehabilitaci byl posuzovany zlepSen, bylo mu
doporuceno cviceni dle instruktaze. V ¢ervenci 2005 uplatnil Zadost o plny invalidni diichod a
pii jednani byl uznin c¢astecné invalidnim, kdy jako rozhodujici pficina dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu byl volen stav po odstranéni levé ledviny. Onkologické
onemocnéni bylo v remisi, bez znamek recidivy, bez zndmek rozsevu. Po strdnce onemocnéni
patefe byla porucha statodynamiky patefe, ThLdx skolioza, asymetrie taili, nebyl pfitomen
neurologicky deficit. Posudkova komise MPSV CR Brno byla toho nazoru, Ze s ohledem na
funkéni poruchy plynouci z dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce bylo toto
posouzeni velmi vstiicné. Zalobce ziistal i nadale v pééi odbornych 1ékait a do popiedi se
dostaly potize vertebrogenni. Pfi kontrole invalidity v fijnu 2011 jiz nebyl Zalobce uznan
Iékafem OSSZ Zlin invalidnim v Z&dném stupni invalidity. Proti rozhodnuti o oduznani
invalidniho dichodu podal Zalobce namitku a v rdmci namitkového fizeni ve véci invalidity
byl potvrzen posudek lékate OSSZ Zlin. V 1ékaiskych nalezech bylo uvéddéno, ze dochézi
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k progresi posunu a degenerativnich zmén, coz samo o sobé neni posudkové rozhodné, nebot’
pii objektivnich vySetfenich nebylo prokazano zhorSeni objektivniho funkéniho nalezu,
nebyla popisovana a ani pii jedndni PK nebyla zjiSténa, nepfizniva, neurologicka
symptomatologie. Nebyla dokumentovéna ani recidiva ani metastaticky rozsev onkologického
onemocneéni.

K datu vydani napadeného rozhodnuti povazovala PK MPSV tak jako 1ékatka OSSZ
i 1¢kaika LPS CSSZ pii namitkovém fizeni za rozhodujici pti¢inu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu onemocnéni patete. Onkologické onemocnéni bylo terapeuticky vyieSeno
odstranénim levé ledviny, nebyly nutnost dal$i onkologické 1écby, onemocnéni je od roku
2005 dlouhodobé v remisi a nebyla prokézana ani recidiva ani rozsev. Onemocnéni patefe
bylo k datu vydani napadeného rozhodnuti dlouhodobé stabilizované na tirovni chronickych
subjektivnich potizi. Ani z pfedloZenych lékatrskych nalezii u jednani posudkové komise
nebyla zjisténa zadné zavazna neurologicka symptomatologie. PfedloZené nalezy nepfinasely
zadné nové posudkoveé vyznamné skutecnosti, které by mohly mit vliv na vysledek posouzeni
k datu vydani napadeného rozhodnuti. Pokud k opera¢nimu zdkroku dojde (termin byl
stanoven jiz na rok 2009), pak by zhodnoceni dopadu funkéniho postiZzeni, které by
eventuelné pretrvavalo po tomto operacnim feSeni, na pracovni schopnost, muselo byt
pfedmétem nového posudkového fizeni. K datu vydani napadeného rozhodnuti hodnotila
posudkova komise pokles pracovni schopnosti podle ptilohy k vyhl.¢. 359/2009 Sb., ve znéni
platném v dobé vydani napadeného rozhodnuti CSSZ podle kap. XIII, oddil E, polozka 2,
pism. a) ve vysi 10% a s ohledem na ostatni zdravotni postizeni a pfedchozi vykonavané
¢innosti navysila pouze o 5% procentni miru poklesu pracovni schopnosti dle § 3 citované
vyhléasky. Pokles pracovni schopnosti nebyl hodnocen podle pism. b) nebo pism. ¢) protoze
klinické nalezy nedokumentuji zavaznost funkénich poruch pod témito pismeny uvedenou jak
plyne z posudkového hodnoceni. Posudkova komise tedy stanovila, Ze pokles pracovni
schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu k datu vydani napadeného
rozhodnuti tj. ke dni 31. 1. 2012 je ve vysi 15 %.

Po zhodnoceni vyse uvedenych ditkazii dosp€l soud k zavéru, ze zaloba diivodna neni.
Provedenym dokazovanim byl zjistén skutkovy stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodti napadeny
vyrok rozhodnuti podle § 75 odst. 1, 2 s.t's.

Podle § 39 odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb., G¢inného od 1. 1. 2010 je pojiSténec
invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Podle odst. 2. vySe uvedeného ustanoveni je pojiSténec invalidni, jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla:

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu I. stupné,
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b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu II. stupné,

¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu III. stupné.

Podle odst. 4. vySe uvedeného ustanoveni pii ur€ovani poklesu pracovni schopnosti se
vychazi ze zdravotniho stavu pojiSténce dolozeného vysledky funkénich vySetieni.

Bylo zji§téno, Ze zdravotni stav Zalobce k datu vydéani napadeného rozhodnuti byl
hodnocen spravné, coz jednoznaéné prokazal posudek PK MPSV CR vBrné ze dne
10. 8. 2012. Posudkové komise hodnotila pokles pracovni schopnosti zalobce stejné pouze
v procentnim hodnoceni poklesu pracovni schopnosti ohodnotila jeho pouze 15-ti % nikoliv
20-ti %, jak bylo vprvém stupni a v namitkovém fizeni. Posudkova komise také fadné
zdtvodnila pro¢ hodnotila tak, ze pracovni pokles ¢inil u Zalobce pouze 15 %. Bylo tedy
prokéazano s hodnocenim zdravotniho stavu posudkovou komisi, Ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti Zalobce neplnil podminky pro pfiznani invalidity ani I., ani II., ani III. stupné.

Vzhledem ktomu, ze posudkovd komise hodnotila zdravotni stav stejné¢ jako
v predchozich fizenich soud konstatuje, Ze zalovany spravni organ postupoval v souladu
s platnymi pravnimi ptedpisy vztahujicimi se k projednavané véci. Vzhledem k tomu, Ze
nebyly shledany v postupu Zalovaného spravniho organu Z4dna pochybeni, Zalobu zalobce
zamitl jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. na zakladé¢ piesvédcivého, uplného
a celistvého posudku PK MPSV CR v Brné.

Nad rdmec fizeni soud uvadi, Ze pokud by u Zalobce se po datu vydani napadeného
rozhodnuti prokazalo podstatné zhorSeni zdravotniho stavu, je zapotfebi na zakladé¢
podrobnéjsich vySetfeni, znichZz toto zhorSeni bude vyplyvat, podat si novou Zadost
o invalidni dichod (podstoupeni planové operace).

Soud rozhodl v souladu s judikaturou NSS, dle né¢hoz pozivateli davky, jehoz narok je
odvisly od posouzeni zdravotniho stavu, lze pfi zjisténi, Ze jeho zdravotni stav jiz nadale
neodivodnuje trvani naroku na davku a tim i souvisejici narok na jeji vyplatu, tuto davku
odejmout nebo snizit podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi ve znéni pozd¢jSich predpist. (rozs. NSS ze dne 15. 4. 2008 &.j.
6 Ads 115/2006-70). V projednavané véci proto soud neshledal pochybeni ze strany
zalovaného spravniho organu a rozhodl tak, jak je vyse uvedeno.

Zalobce ve véci uspéch nemél, zalovany spravni organ ndklady fizeni nepozadoval, soud
proto rozhodl o nakladech fizeni tak, Ze je zddnému z UcCastnikli neptiznal (§ 60 odst. 1 a 2
s.f.s.).
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné¢ dne 10. zaii 2012
JUDr. Jarmila Daskova, v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



