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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn& rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou Déaskovou v pravni véci
zalobce Z. J., bytem ........... , zastoupenym Mgr. Michalem Zelenym, advokatem AK se
sidlem 602 00 Brno, Pekarenska 330/12, proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, se sidlem 225 08 Praha 5, Kt#izova 25, o invalidni dichod, o Zalob& proti
rozhodnuti spravniho orgénu,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni v Praze ze dne 14. 2. 2012, &,j.

......... ,se zrusSuje provady fizeni a véc se vraci zalované k dal§imu tizeni.

II. Zalovandi je povinna uhradit zalobci naklady fizeni ve vysi 1.600,- K¢&
k rukdm zastupce Zzalobce Mgr. Michala Zeleného, advokata 602 00 Brno,

Pekarenska 330/12, a to ve 1htit¢ 1 mésice od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zzalované ze dne 14. 2. 2012 byly zamitnuty namitky zalobce
podané do rozhodnuti zalované ze dne 9. 12. 2011 stejné spisové znacky a toto rozhodnuti
bylo potvrzeno. Rozhodnutim ze dne 9. 12. 2011 odnala zalovana zalobci od 14. 1. 2012
invalidni dichod podle § 56 odst. 1 pism. a) aust. § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o
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dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot’ podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpe€eni Brno-venkov ze dne 30.11.2011 Zalobce jiZ nebyl shledan invalidnim.
Dle uvedeného posudku poklesla zalobci z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu jeho pracovni schopnost pouze o0 20%.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 9. 1. 2012 namitky, které byly namitkovym
oddélenim posouzeny a byl vypracovan novy lékaisky posudek pro tcely fizeni o namitkéch.
Pritom bylo vychizeno ze zdravotnické dokumentace oSetifujici lékatky MUDr. Z. S.,
praktické 1ékatky Adamov, ze dne 5. 10. 2011 a z dalSich nalezt odbornych Iékait (urologie).

Novy posudek o invalidité¢ ze dne 8. 2. 2012 se opird o skutkovéd zjiSténi. Bylo
zjisténo, Ze zalobce jiZz neni invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi. Neslo jiz o invaliditu 1. stupné dle § 39
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., nebot’ zalobci poklesla pracovni schopnost o 20%.
Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kap. II
(onkologie), odd. A (zhoubné novotvary), polozce 1 (novotvary), pism. b) (lehké postizeni,
jedna se o stavy v kompletni remisi, zpravidla po 6 mésicich po ukonceni aktivni onkologické
l1écby, stabilizované nebo mensi vykony z divodu zhoubného novotvaru, resekce nebo
amputace zvenci pfimo neviditelné, amputace ¢asti, kde je mozna protetickd nahrada), ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje procentni mira
poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 15-25%. Vzhledem k tomu, Ze u zalobce se jedna
o zhoubny novotvar ledviny v kompletni remisi, po ¢aste€né resekci ledviny, bez funkéniho
postizeni parového organu, posoudila v namitkovém Fizeni posudkova lékatka CSSZ stav
zalobce 20%. Na zékladé tohoto hodnoceni pak bylo vydano rozhodnuti o namitkach, které
zamitlo namitky zalobce a potvrdilo prvostupiiové rozhodnuti zalované ze dne 9. 12. 2011.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu ze dne 18 .4. 2012, kde namital, Ze
hodnoceni zdravotniho stavu bylo vyddno v rozporu s aktudlnim zdravotnim stavem
navrhovatele, dolozenym lékatskymi nalezy odbornych 1ékaiti. Bylo tedy vydano na zakladé
nespravné a neuplné zjisténého stavu. Zdravotni stav od doby prvniho rozhodnuti v roce 2006,
kdy mu byl pfiznan plny invalidni diichod, se nezlepsil. Piesto vSak mu byl odnat plny
invalidni dichod. Procentni hodnoceni jeho poklesu pracovnich schopnosti nebylo spravné
uvedeno, nebot’ vedle hlavniho onemocnéni — ¢astecné resekce ledviny bylo pfitomno vice
pficin jeho soucasného dlouhodobého neptiznivého stavu, coz hodnoceno nebylo. Poukazal
na to, ze nové bylo zjisténo, ze se v pravé ledviné znovu objevilo lozisko, a toto miize
zpusobit recidivu procesu po resekci horniho polu pravé ledviny. V jeho ptipad€ nejde
o stabilizaci zdravotniho stavu s pfipadnou adaptaci na tento stav, nebot’ bolesti jsou nejen
dlouhodobé, ale taktéz Casto nepfedvidatelné a ptichdzi naprosto neCekan¢. Prodé€lal dalsi
operaci hydrokély, kdy mél po tomto 1é¢kafském zakroku pooperacni bolesti, ¢imz je ziejme
komplikovéan jeho pfedchozi dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav. Tyto pfi¢iny vSechny
maji dopad na pokles pracovni schopnosti a také se tyto potize odrazi v psychickém stavu
navrhovatele. Je v soucasné péci psychiatra. Ze vSech téchto vySe uvedenych diivodi navrhl
zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dal§imu fizeni.
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V ftizeni podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho s.t.s. pfezkoumava soud napadené
rozhodnuti sprdvniho organu v mezich zalobnich bodi a ztéchto hledisek, které zalobce
v podané Zalobé uvedl, pficemZ soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 véta prvni s.i.s.).

V ramci prezkumného fizeni soudniho byl zdravotni stav Zalobce pfezkouman PK
MPSV CR, pracoviité Brno, dne 16.8.2012 za piitomnosti odborného internisty — onkologa
s posudkovym zavérem, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti 14. 2. 2012 zalobce byl
invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb., Slo
o invaliditu 1. stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zékona €.
306/2008 Sb., neslo o invaliditu 2. nebo 3. stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) nebo ¢) vyse
citovaného zakona. Slo o pokles pracovni schopnosti z diivodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 35%, nedosahoval vSak vice nez 40%.

Soud u jednani provedl dikaz vyse citovanym odbornym posudkem PK MPSV CR
v Bmé 1 davkovym spisem zalobce. Bylo zjisténo, ze zalobce byl poZzivatelem plného
invalidniho dichodu od 1. 6. 2006. Na zaklad¢ kontroly invalidity 14. 8. 2007 byl jeho
zdravotni stav posouzen jako ¢aste¢na invalidita podle § 44 odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb.,
v platném znéni. Pfi kontrole invalidity (nové¢ invalidita 1. stupné) byl jeho zdravotni stav
posouzen tak, ze z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni
schopnost pouze o 20%. Jeho zdravotni stav a jeho pokles pracovni schopnosti byl hodnocen
podle kap. II, odd. A, polozka 1, pism. b) ptilohy k vyhlaSce 359/2009 Sb., v platném znéni,
na 20%. Na zédklad¢ toho bylo vydano rozhodnuti ze dne 9. 12. 2011, kdy mu byl od 14. 1.
2012 odiat invalidni dichod. Na zakladé¢ podanych namitek, vySe jiz uvedenych, byl
zdravotni stav Zalobce opétovné posouzen posudkovym Iékafem v namitkovém fizeni stejnym
zpisobem tak jako v prvém stupni podle kap. II, odd. A, polozka 1, pism. b) ptilohy
k vyhlasce €. 359/2009 Sb., v platném znéni, a ¢inil pokles pracovni schopnosti 20%. Na
zakladé tohoto hodnoceni pak Zalovana vydala rozhodnuti tak, Ze nadmitky Zalobce zamitla
a potvrdila rozhodnuti prvostupiiové ze dne 9. 12. 2011.

Pro ucely soudniho piezkumu si soud vyzadal posudek od Posudkové komise
Ministerstva prace a socidlnich véci, pracovisté Brno, ktera jednala dne 16. 8. 2012 a jejiho
jednani se zalobce osobné zucastnil. Posudkova komise jednak pieSetiila zalobce u jednani,
jednak vychézela znélezli nachéazejicich se ve zdravotni dokumentaci a jednak z nalezl
piedlozenych Zalobcem u jednani posudkové komise. Zalobce byl posouzen jako
kvalifikovany dé€lnik, elektromontér. Po pifezkouméani a seznameni se se zdravotni
a posudkovou dokumentaci posudkova komise konstatovala, zZe zalobce je nadale invalidni
a jde o invaliditu 1. stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) citovaného zakona. Z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pod 35% a invalidita 1.
stupné trva nadale.

Posudkova komise méla k dispozici opakované psychiatrické vySetfeni, a proto na
rozdil od LPS OSSZ povazuje za rozhodujici zdravotni postizeni stfedné tézkou anxiosné
depresivni poruchu, kterd je dlouhodoba, dosavadni 1écba nepiinaSi stabilizaci pii
polymorbidité s postizenimi uvedenymi v diagnostickém souhrnu. Funkéni postizeni je
sttedné tézké a vyrazna somatizace potizi je patrnd. Stav po operaci zhoubného nadoru pravé
ledviny je funk¢éné s lehkym postizenim pro vyrazné uvolnéni biiSni stény po opera¢nim
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zakroku, nebyly zndmky uskfinuti bfiSnich organt, tlakové a tahové bolesti pii noSeni
bfiSniho pasu trvaly po zatézi. Samotnd funkce ledvin byla bez zavazného funkcéniho
postiZeni, nebyla ale vyloucena moznost recidivy tumoru. Diabetes mellitus II. typu je 1é¢en
dietou a pii vySetfeni PK neni mozno vyloucit postizeni polyneuropathii dolnich koncetin.
Funk¢ni postizeni je lehké. Ostatni postizeni uvedend v diagnostickém souhrnu byla s lehkym
funkénim omezenim.

Rozhodujici pfic¢inou dlouhodob& neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce
s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo zdravotni postiZzeni uvedené
v kap. V, polozka 5, pism. c), ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovi mira
poklesu pracovni schopnosti 35%. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu
§ 3 a § 4 citované vyhlasky neméni. Hodnocenim v horni hranici polozky jsou zavzata
posouzeni vSech postizeni uvedenych v diagnostickém souhrnu. S uvedenym zdravotnim
stavem byl zalobce schopen prace pouze v omezeném rozsahu s moznosti odpocinku a upravy
pracovniho zatiZeni, nebyl schopen prace fyzicky namahavé, spojené s pfendSenim biemen,
chtizi v nerovném terénu, prace psychické naro¢né na presnost a pozornost.

Po zhodnoceni vySe uvedenych ditkazi dosp€l soud k zavéru, ze Zaloba je divodna.
Provedenym dokazovanim byl zjistén skutkovy stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bod, napadeny
vyrok rozhodnuti podle § 75 odst. 1, 2 s.f.s.

Bylo zjisténo, Ze zdravotni stav Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyl
hodnocen spravng, coz jednozna¢né prokazal posudek PK MPSV CR v Brné ze dne 16. 8.
2012. Posudkova komise hodnotila pokles pracovni schopnosti Zalobce odlisné od
posudkového nazoru LPS 1. instance i v ndmitkovém fizeni a uvedla, ze zde nebyl k dispozici
jesté lékarsky nalez psychiatrie, ktery zménil posouzeni rozhodujici pfiiny dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu tak, ze na rozdil od pfedchozich hodnoceni zdravotniho stavu
zdravotni postiZzeni Zalobce bylo hodnoceno podle kap. V, polozka 5, pism. c) ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovila mira poklesu pracovni schopnosti 35%
a jedna o stfedné téZkou anxiosné depresivni poruchu, ktera je dlouhodoba a dosavadni 1écba

nepiinasi stabilizaci

Bylo tedy prokézano zhodnocenim zdravotniho stavu posudkovou komisi, ze k datu
vydani napadeného rozhodnuti Zalobce plnil podminky pro ptfiznani invalidity 1. stupné.

Podle § 78 odst. 1 soud zru$i napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady
fizeni. Zru$i-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze véc se vraci kdal§imu fizeni
zalovanému. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 4 a 5 s.f.s.).

Podle § 75 odst. 1 s.f.s. je pro soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl
v dob& rozhodovéani spravniho organu, tj. vtéto véci kdatu 14. 2. 2012, a je povinen
pfezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich bodt uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta
prvni s.t.s.).
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Zalobce se podanou Zalobou domahal ponechani invalidity 1. stupné tak, jak ho pred
odnétim pobiral. Ze shora uvedeného posudku PK MPSV CR v Brné mé soud za prokazané,
ze k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti zalované zalobce byl invalidni, a to invaliditou 1.
stupné, a proto Zaloba byla podéna diivodné a soud tedy napadené rozhodnuti zalované ze dne
14. 2. 2012 zrusil a véc vratil zalované k dalSimu ftizeni pro vady fizeni, které dle nazoru
soudu spocivaly v nedostate¢ném posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce, nebot’
pies tvrzeni zalobce 1 v namitkovém fizeni, ze jeho zdravotni stav je zhorSen kromé jiného
pfedevs§im po psychické strance, nebylo toto brano v tivahu. Spravni orgén si neopatfil ve
spravnim fizeni takové dikazy, které by prokdzaly skutecny stav véci. Dle posudku PK
MPSV CR doslo u Zalobce k poklesu pracovni schopnosti o 35%, resp. tento pokles u ného
existoval i kdyz doglo ke zméné p¥i¢iny dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu. Zalobce
byl invalidni invaliditou 1. stupné v dobé odnéti davky.

Po pravni moci tohoto rozsudku bude proto vychézet zalovana ze zjiSténi, Ze Zalobce
je invalidni invaliditou 1. stupné nadale 1 v dob¢ odnéti, tj. 14. 1. 2012, o ¢emz vyda v novém
fizeni rozhodnuti, které bude mimo jiné obsahovat i diivod vydani rozhodnuti, tj. uznani
invalidity od uveden¢ho data odnéti a obnovi z tohoto diivodu vyplatu invalidniho dichodu
zalobci.

O nahrad¢ nakladii fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s. véta prvni,
podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nakladi tizeni pred
soudem, které diivodn& vynalozil proti u¢astnikovi, ktery ve véci tispéch nemél. Zalobce byl
zastoupen advokatem, proto soud ptiznal zalobci ndklady soudniho fizeni ve vysi 1.600,- K&,
tj. za dva hlavni tkony po 500,- K¢ a dvakrat pausal po 300,- K¢, tedy celkem 1.600,- K¢,
které byly pfizndny podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ucinné od 1. 9. 2006 a zavazal
zalovanou, aby tuto ¢astku uhradila do 30 dnti od pravni moci rozsudku k rukdm pravniho
zastupce Mgr. Michala Zeleného, advokata se sidlem 602 00 Brno, Pekérenska 330/12.

Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni ze zakona.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasa¢ni stiznosti musi byt st¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 10. zafi 2012

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Jarmila Daskova,v.r.
samosoudkyné



